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Der Patentschutz als volkswirtschaflUches Problem
Die Stellungnahme eines Patentanwalts*)

Das P a ten t is t zw ar, w ie schon die alten  „Privile­
g ien" v o rig e r Jah rh u n d erte , ein  nach M olitor 

„künstlich geschaffenes M onopol", aber ein  im G runde 
no tw endiges, w o es nach den  prak tischen  Erfahrungen 
für d ie  S taa ten  aus ü b e r 150 Jah ren  w ohl nur um die 
den Z eiten  angepaß te  Form  gehen kann, nicht aber 
ü b e r das P a ten t als solches.

D ie ge lten d en  P a ten tgese tze  stam m en mit ihren  
G rund lagen  niciit e tw a  e rs t aus der Z eit nach 1873, 
sondern  in  F rankreich  z. B. aus dem  Jah re  1844, die 
„P riv ilegien" in  D eutschland aus den Jahren nach 
1400, in  E ngland  se it 1331 usw. 1610 w urde  „The Book 
of B ounty" e rlassen  und schon 1615 d ie  erste  gericht­
liche Patent-E ntscheidung re: C lothw orkers of Ipswich 
C ase gefä llt (vgl. T erre l on Paten ts, 1934, S. 2/3). Das 
G rundproblem  is t also  jah rh u n d ertea lt. Die P riv ile ­
g ien  w u rd en  in  Form  eines B riefes (breve) ausgestellt, 
d ah e r auch der A usdruck „brevet" für das französische 
P aten t.

MODERNE INDUSTRIELLE ENTWICKLUNG OHNE 
PATENTSCHUTZ NICHT DENKBAR

W as also  den Erfinderschutz für den  S taat gesehen 
erforderlich  m acht, d iese e rs te  F rage von  M olitor ge­
ste llt, w äre  dah in  zu bean tw orten , daß die m oderne 
E ntw icklung zum  In d u s trie staa t (siehe Entwicklungs­
hilfe!) n u r m it H ilfe des Patentschutzes durchführbar 
ist, w ofür d ie  geschichtlichen B ew eise vorliegen mit 
ausre ichender L ite ra tu r (vgl. z. B. die L iteraturanga­
ben  bei Kisch; H andbuch des D eutsciien Patentrechts, 
1923, S. 2 Anm. 1).

Schon d ie  „Priv ilegien" ha tten  nicht n u r Vorteile, w ie 
m an aus dem  englischen A ntim onopolstatu t von 1623 
sieht, das aber im m erhin zugunsten  des „true and 
firs t in v e n to r“ erging. Auch unangem essene G egen­
le istungen  und A bgaben  e rreg ten  dam als schon Ä rger. 
Die E rfinderschutztheorie  entw ickelte  sich dann w eiter 
u n te r dem  Einfluß der N aturrechtsphilosophie, w as 
besonders im französischen Recht (Ges. v. 7.1. 1791) 
A usdruck fand. D ie Entw icklung in Deutschland b e ­
han d e lt M üller (Entw icklung des Erfindungsschutzes, 
1898). D as e rs te  deutsche Paten tgesetz  vom 1.7.1877 
blieb  dann im w esentlichen  bis 1. 10. 1891 unverändert, 
auch sp ä te re  Ä nderungen  bis heu te  berührten  nicht 
die G rundsubstanz des P aten tes als solche, w ie es 
auch d ie  E ntw ürfe zum  europäischen Patentrecht nicht 
tun.

Die zw eite  F rage  von  M olitor w ird  nun für das P a­
te n t zum  V erhä ltn is  von  volksw irtschaftlid iem  N utzen 
und  den K osten  geste llt, und zw ar offensichtlich nur 
für d ie System e des W estblocks. Sicher braucht ein in 
d e r  W i r t s c h a f t  erre ich ter Fortschritt nicht nur

*) Z u d e m  g le id in a m ig e n  B e itr a g  v o n  P rof. D r. B ru n o  M oU tor im  
D e z e m b e r -H e ft  (1964) d e s  W IR T S C H A F T S D IE N S T , S . 519 ff.

auf E rfindungen zu beruhen , w as u. a. bessere  O rga­
nisation, Erfolge besse re r M enschenführung usw. b e ­
w eisen. D iese G ebiete w erden  auch durch k e in  P aten t 
eingeengt, da das P a ten t sich k la r  auf die T e c h n i k  
als solche beschränkt. M an h a t also zw ischen „Er­
findung" und „Patent" h i e r  scharf zu unterscheiden, 
zum al d iese Begriffe im Sprachgebrauch eng Zusam­
m enhängen.

W enn M olitor (S. 520) ausführt, daß Erfindungen 
G rundlagenforschung und dam it K osten voraussetzen , 
so trifft das w ohl für einen  Teilbereich der P a t e n t e  
(um die es doch nach dem  T itel des A ufsatzes geht) 
zu, aber nicht für a lle  Bereiche. A us der über 40- 
jäh rigen  A rbeit des V erfassers sind v ie le  P aten te  m it 
großem  W ert bekannt, w ährend  die Entw icklungs­
kosten  nicht nennensw ert w aren. M an w ird  auch kaum  
m it G ründen der „W irtschaftlichkeit" einen W ettb e ­
w erb  fördern  w ollen, d e r a lle in  zu Lasten des g ep re ll­
ten  Erfinders geht. P aten te  sind kurzlebig, schon w eil 
sie bald  durch d ie w e ite re  Entw icklung h eu te  ü b e r­
h o lt w erden ; tro tzdem  fördern  sie d ie Technik und 
dam it auch die W irtschaft. Es is t nicht erkennbar, 
w arum  der W ettbew erbsm echanism us dazu führen 
sollte, daß die E rfindungstätigkeit erlahm t. Die P rax is 
zeig t das G egenteil, verglichen m it den V erhältn issen  
w äh rend  des zw eiten  W eltk rieges sow ie d avo r und  
danach.

PATENTVERFAHREN NICHT NUR NEGATIV SEHEN

N un zum P aten tverfah ren  (M olitor, S. 521). Das W e tt­
rennen  um die e rs te  A nm eldung w ird  begrenzt durch 
d ie  N otw endigkeit e iner vo llständ igen  O ffenbarung 
d e r  Erfindung und d as V orbenutzungsrecht. D er V or­
benu tzer geh t also keinesw egs lee r aus. Daß sonst der 
zeitlich E rste bevorzug t w ird, entspricht e iner a llge­
m einen Lebensregel: „W er zuerst kom m t, m ahlt zu­
erst" und nicht e iner B esonderheit des Patentrechtes. 
In  USA g ilt „the first and tru e  inventor" und nicht 
der e rs te  A nm elder.

Schw erw iegend ist aber der Einwand, daß ohne K a­
p ita lgeber ein  E rfinder um seinen  Lohn be trogen  
w erden  kann  (vgl. Diesel!). Das h a t aber m it dem 
P aten t nichts zu tun, das kann  bei jed em  G eheim ver­
fahren  und  jedem  nützlichen O rganisationsvorsch lag  
das gleiche sein  und lieg t auf dem  G ebiete  kaufm än­
nischer Fähigkeiten . Sow eit e ine V erw ertung  n u r beim  
S taa te  möglich ist, b ilde t h ie r nicht G eldm angel, son­
dern  die B ürokratie das g röß te  H indernis. In  d e r  P ri­
vatw irtschaft kann  sich der fre ie  E rfinder durch ge­
eignete  V erträge  bei anw altlicher B eratung sichern, 
der A ngeste lltenerfinder is t durch besonderes G esetz 
natürlich n u r bei entsprechend g u te r Rechtsprechung 
geschützt.
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D er A ussdiluß  D ritte r von  der Benutzung der Erfin­
dung lieg t im W esen des Paten ts und kom m t auch 
den A usgeschlossenen im F alle  e iner e igenen Erfin­
dung zugute. D ie Förderung  der W irtschaft über die 
Technik durch das P a ten t is t se it Jah rzehn ten  aner­
kannt. Entsprechend lieg t es bei der Lizenzabgabej 
sie  w ird  in  a lle r R egel u. z. vielfach erfolgen, w enn 
der P a ten tinhaber sein  P a ten t nicht se lbst benutzen 
kann  (z. B. Schiffbaupatent) oder w enn er im Lizenz- 
tau sd i w irtschaftlicher arbeiten  kann. Die w ichtigste 
W irkung  des P aten tes is t der Schutz der heim ischen 
Industrie  in jedem  Land, also eine w irtschaftliche 
A ufgabe von  höchster Bedeutung. Daß w ir gegenüber 
dem  V orkriegsstand  heu te  schon m ehr Lizenzen an 
das A usland zahlen  müssen, als w ir vom  A usland e r­
halten , un terstreich t die w irtschaftliche W ichtigkeit 
des Patentschutzes (vgl. F row ein in GRUR AusL, 1964, 
Seite 565: „Der deutsche L izenzverkehr m it dem A us­
la n d “). Daß es „Erfindungspiraterie" nach einem  A us­
druck von  M olitor gibt, he iß t nur, daß G esetzes­
verle tze r w ie überall, so auch h ie r ih r U nw esen tre i­
ben, daß diesen aber schwer beizukom m en sei, kann, 
von  A usnahm efällen  abgesehen, der Fachm ann nicht 
bestätigen .

N un zu den A ktivposten  der P aten terte ilung , welche 
sich w ohl nu r auf die USA beziehen, w ährend  in der 
BRD die Dinge wesentlich anders liegen, Die M einung 
von  M olitor, daß die „Patentgesetzgeber" natürlich 
von  w achstum sstrukturellen Ü berlegungen u n b e ­
l a s t e t  (M olitor, S. 522) gew esen seien, beruh t 
w ohl nu r auf einer N ichtberücksichtigung der den  
einzelnen G esetzen jew eils beigegebenen B egründun­
gen  nebst den  Entw ürfen dazu der Fachverbände, wo 
sinngem äße A usführungen m it k la ren  Begriffen zu 
finden sind.

VOLLE AUSNUTZUNG DER WIRTSCHAFTLICH 
WERTVOLLSTEN PATENTE

N un zu den Passivposten, welche nach M olitor 
(S. 522) P aten te  sind. H ier w ird  übersehen , daß die 
w irtschaftlich w ertvollsten  P aten te  im m er voll ausge­
nu tz t w erden, also dam it entscheidend zur E rhöhung 
des Sozialproduktes beitragen, w as sich sofort zeigt, 
w enn sie n i c h t  m ehr bestehen. Die T heorie von 
M olitor w äre  n u r dann richtig, w enn der G esam tbe­
darf der W irtschaft aus dem P a ten t durch d en  P a ten t­
inhaber nicht gededct w ird, w as nur in  A usnahm e­
fällen  zutreffen  dürfte, da  jeder Paten tinhaber so v iel 
durch V erw ertung  zu verd ienen  strebt, w ie er w irt­
schaftlich absetzen  kann. Es kom m t dabei w eniger auf 
e ine „breite A usnutzung  der Erfindung" an, als auf 
eine kon tro llie rte  gu te  und richtige im Sinne e iner 
M arkenw are, d ie  sicher als ein  A ktivposten  des So­
z ia lp roduktes zu bezeichnen ist, w ie er der G e ­
s a m t  W irtschaft dient. Selbst S perrpaten te  können 
auch volksw irtschaftlich w ertvo ll sein.

W as nun als K om plem entärw irkungen des P a ten t­
verfah rens e ingew endet w ird, kann  theoretisch  e in tre ­
ten ; ab e r daß es prak tische B edeutung hat, is t durch 
nichts bew iesen. D ie w ichtigsten F orsd iungsarbeiten

und -geb iete  sind heu te  so abgegrenzt, daß kaum  
eine Firm a den gleichen W eg geht w ie der W ettb e ­
w erber, und h ie r so llte nach den A usführungen M oli­
tors (S. 521 oben, Abs. 1) doch gerade d e r perfek te  
W ettbew erbsm echanism us schon den A nreiz zur P ro ­
duktion  von  Erfindungen ausschalten und dam it das 
von M olitor gesehene Übel an der W urzel ausro tten . 
Die sonstigen  E inw endungen gegen den Patentschutz 
sind im Schrifttum oft behandelt und durch die Praxis 
als erträglich  w iderleg t (100 “/« g  is t nichts!). W enn 
P aten te  zu e iner K onzentration  von  U nternehm ungen 
führen und M olitor darin  einen  V erlustposten  sieht, 
so w ird  das kaum  g laubw ürdig  zu m achen sein  in 
einem  Augenblick, w o große W erke w ie das V olks­
w agenw erk  sich zu r w irtsd iaftlichen  V e r t e i d i ­
g u n g  im System  des W estblocks zusam m enschließen 
m ü s s e n ,  dam it das Sozialprodukt gehalten  w erden  
kann.

PROBLEMA TISCHE ALTERNA TIVEN

N un zu den V erbesserungsvorschlägen, A lternativen  
genannt. Die genere lle  Lizenzabgabepflicht scheitert 
schon an der fü r jed en  Einzelfall naturgem äß geson­
d e rt festzustellenden  Z eitgrenze und  der Schaffung 
e iner neuen  Fachbehörde, also V erm ehrung des Büro­
kratism us. Ein Beispiel aus dem  letzten  K riege: Drei 
gesonderte  Forschungsanstalten  arbe ite ten  an  dem 
g l e i c h e n  w ichtigen Problem  jah re lang , das dann 
an einem  Tage am Schreibtisch des V erfassers völlig  
unbürokratisch  gelöst w urde, da die Lösung dem V er­
fasser aus anderen  technischen G ebieten  b ekann t w ar. 
N ur e ine Lösung ohne B ürokratie is t anzustreben. 
M olitor e rw äh n t dann die spä tk ap ita lis tisd ie  M ark t­
w irtschaft, ohne ih re  h ier bedeu tenden  Eigenschaften 
zu kennzeichnen, und  behaup te t, die M ehrzahl der Er­
findungen entstam m e nunm ehr einem  Forschungsteam . 
Ein Blick in jed es neueste  P aten tb la tt w iderleg t diese 
B ehauptung, wo die Erfinder genann t sind. W er w ollte 
aber aus e iner A nm eldung, ja  sogar aus einem  Patent, 
die w irtschaftliche B edeutung desselben ablesen  und 
voraussehen , w as selbst die E rfinder oft nicht w issen? 
O hne genaue A ngaben  aus der P raxis kann  es h ier 
nu r V erm utungen geben und keinen  V ergleich m it 
den Q uellen  der USA, welche w ohl m it d iesen  U n ter­
suchungen uns schon einige Längen voraus sind 
(M olitor, Anm. 17-19).

W enn auch m ark tbeherrschende G esellsd iaften  w irt­
schaftlich die bedeutendste  Rolle sp ielen  (zunächst nur 
auf i h r e m  Sektor), so is t doch zunächst zu fragen, 
w odurch sie den M arkt beherrschen, u. z. ob durch 
Paten te . Die staatlichen Forschungsanstalten  stehen  
schon w egen  der G eheim patente nicht zur D iskussion, 
auch nicht für die Privatw irtschaft, sow eit d iese nicht 
■an solchen T eilproblem en m it be te ilig t ist. M ilitäri­
sche Erfindungen b leiben ohnehin geheim  —  und auf 
der V erlu s tse ite  des Sozialproduktes.

G eht ab er der V orschlag von  M olitor nach S eite  524 
darauf h inaus, die Lizenzvergabepflicht nu r für G roß­
un ternehm en durchzusetzen, so w ird  w ohl von  der
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falschen V oraussetzung  ausgegangen , daß Großuinter- 
nehm en ke ines P a ten tsd iu tzes  m ehr bedürfen  w eg en  
des oligopolistischen W ettbew erbs. M it e in e r meuen 
Fachbehörde als D rohung (fleet-in-being) dürftte der 
lau te re  W ettbew erb  ausgeschalte t und  dem  W irt­
schaftsw achstum  nicht ged ien t sein. Ganz abgessehen 
davon, daß ein A lleingang  e ines S taa tes h ie r a u sg e ­
schlossen ist.

Das Problem  ist alt, das Schrifttum  schier unüberseh ­
bar, ein V orschlag zur N euregelung  aber ohne genaue, 
erschöpfende und statistische U nterlagen  für Deutsch­
land noch n id it d iskussionsreif, sow eit e r überhaup t 
grundsätzlid i neu  is t (vgl. dazu Z eller in: GRUR, 1952, 
S. 441 und in: B lätter für in te rna tiona les P riva tred it, 
1930, Nr. 12, Sonderdruck).

Patentanw alt Dr. jur. Dr.-Ing. Oscar Zeller, Hamburg

Zur wissenschaßlichen Begründung des Patentschutzes

Gerne  kom m e id i der B itte der R edaktion  nach, den 
A usführungen  vo n  Dr. Z eller e in ige B em erkungen 

anzufügen, un d  darf die G elegenheit benutzen , auch 
an d ieser S telle  für die freundlichen Z uschriften  auf 
den  A bdruck m eines V ortrages zu danken, der n id it  
m ehr als e ine knappe  w irtschaftliche A naly se  d es v e r ­
w ickelten  P aten tproblem s b ie ten  konnte .

1. Es is t bekannt, daß im M erkantilism us die V e rg a b e  
von  G ew erbepriv ileg ien  als ein  w ichtiges In s tru m e n t 
der Entw idclungs- und  A u tark iepo litik  galt. In d e s se n , 
es fo lg te die libera le  Epodie m it fre ie r K o n k u rre n z , 
G ew erbefreiheit und  in ternationalem  Freihandell, der 
w ir den  gew altigen  A ufschw ung der m odernen  In d u ­
striew irtschaften  verdanken , und  h ie r gab es ----  w ie
w ir m einen; logischerw eise — w enige N a tio n a lö ik o n o - 
men, die noch e in  gu tes W ort für das P a ten tm o jn o p o l

übrig  hatten , ü b e ra ll setzten , zum eist von  den H an­
delskam m ern un terstü tz t, se it 1850 gesetzgeberisd ie  
R eform bestrebungen ein, die dem  M ißstand des „Er­
findungsprotektionism us" s teuern  sollten. Daß dann 
p o l i t i s c h  sd iließ lid i doch d ie  Paten tfreunde den 
Sieg davontrugen, hän g t sicherlich dam it zusam m en, 
daß ihnen, w ie es in  der G eschidite nun  einm al zu 
gehen  pflegt, d er „Zufall" der K rise vo n  1873 zu H ilfe 
kam, d ie sid i als Beweis gegen  das freie W irtsd iafts- 
system  ausw erten  ließ. N atürlich  lag  der tie fere  G rund 
im E rstarken  der na tionalstaatlichen  T endenzen, denen 
neben  dem  Zollprotektionism us auch das A ussdiließ- 
lid ik e its red it des Paten tes d ienstbar gem acht w erden  
konnte. E iner der standhaftesten  Patentgegner, die 
Sdiweiz, m ußte gar du rd i unverhü llten  außenpoliti- 
sd ien  Druck dazu gebracht w erden, m it den Schutz­
system en der vo rangesd irittenen  Länder gleidizuzie-
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