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Die Zollsenkungsverhandlungen im GATT

Zwischenbilanz der Kennedy-Runde

Gisbert Wolff, Frankfurt/Main

Seit Jahren richten sich die Hoffnungen aller an der Liberalisierung des Welthandels interessier-
ten Nationen auf das General Agreement on Tariffs and Trade {GATT). An konkreten Ergeb-
nissen allerdings haben die Verhandlungen im GATT bislang den Interessierten wenig einge-
bracht. Deutlich zeigte dies die Dillon-Runde der Jahre 1960/61, deren Ergebnis in der Tat recht
bescheiden war. Auch in den seit Mai letzten Jahres laufenden Zollsenkungsverhandlungen im
Rahmen des GATT, nach ihrem Initiator, dem damaligen Présidenten der Vereinigten Staaten,
»Kennedy-Runde” genannt, wird voraussichtlich kaum mehr als eine Zollsenkung von 25% auf
gewerbliche Produkte erzielt werden. Der Ausgang der Verhandlungen iber Agrarprodukie ist
noch véllig im unklaren. — Ein bescheidenes Ergebnis, wenn man daran denkt, daf3 man mit
der Vorstellung in die Verhandlungen ging, eine lineare Zollsenkung von 50 %6 durchzusetzen
— ein Fortschritt allerdings, wenn man in Rechnung stellt, da8 die Dillon-Runde lediglich eine
8%ige Zollsenkung erbrachte, — Der folgende Beitrag gibt einen Uberblick Uiber Vorgeschichte,
gegenwdrtigen Staind und Aussichten der GATT-Verhandlungen. Besonderes Gewicht legt hierbei
unser Autor auf diie Problematik des Abbaus der nichttariféren Handelshemmnisse, die in dem
MaBe on Bedeutumg gewinnen werden, in dem man sich dem Abbau der Zollmavern wirklich

néhern sollte.

VORGESCHICHTE

er Abbau der Zélle im Rahmen ddes GATT war,
Dnach bedeutenden Erfolgen in denn ersten Nach-
kriegsjahren, in eine gewisse Stagnatioon geraten. Bei
der sogenannten Dillon-Runde 1960/61 I hatte die EWG
eine Senkung aller Zoélle um 20°% aangeboten. Die
Verhandlungsvollmachten der Vertretter der USA
waren aber so begrenzt, daBl sie keine eentsprechenden
Zollkonzessionen anbieten konnten. Alls Endergebnis
wurde nur eine Senkung der Zélle um rvund 8 %/ erzielt.

Nach den Regeln des GATT sind Zoollunionen und
Freihandelszonen von der Meistbegiiinstigungsregel
ausgenommen, d.h. der Abbau der Binnenzodlle er-
streckt sich nicht auf Drittlinder, so daB diese diskri-
miniert werden. Diese Diskriminierumg ist um so
groBer, je hoher die AuBenzdlle der Zollunion und
der Mitgliedstaaten der Freihandelszone sind. Die
USA konnten einen Abbau des gemeinsamen Aufien-
zolltarifs der EWG sowie der AuBenzdlle der EFTA-
Lénder nur durch eigene Zollkonzessionen erreichen.
Die gesetzlichen Mdoglichkeiten fiir eine Senkung der
Zo6lle der USA wurden durch den Trade Expansion
Act 1962 geschaffen. Mit diesem Gesetz gab der Kon-
grel dem Prdsidenten die Vollmacht, die Zolle der
USA um héchstens 50 %o zu senken und Bagatellzdlle
unter 5% ad valorem sowie Zolle auf tropische Pro-
dukte ganz abzuschaffen.

Einige Artikel allerdings wurden gesetzlich von den
Zollsenkungen ausgeschlossen, andere sollten nach
Hearings auf eine Awusnahmeliste gesetzt werden.
Geplant ist, die Zollsenkungen in fiinf gleichen Jahres-
raten erfolgen und gegeniiber allen GATT-Mitglie-
dern gelten zu lassen. Die Vollmachten des Présiden-
ten laufen im Herbst 1967 aus, falls sie nicht erneuert
werden.
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Auf der Ministerratstagung des GATT im Mai 1963
wurde die Er6ffnung einer neuen Zollrunde, der sog.
Kennedy-Runde, beschlossen. Verhandelt werden
sollte:

1. iiber die Zollsenkung fiir gewerbliche Produkte,

2. iiber den Abbau von nichttarifdiren Handelshemm-
nissen und

3. Gber den Zugang zu den Agrarmadrkten,

Avuf Drangen der USA, die ihre Vollmachten aus dem
Trade Expansion Act maximal ausnutzen wollten,
wurde als Arbeitshypothese eine Senkung aller Indu-
striezolle der Verhandlungspartner um 509%o aufge-
stellt. Diese sogenannte lineare Zollsenkung
sollte die bisher iiblichen Verhandlungen nach einzel-
nen Zolltarifpositionen, die immer weniger Erfolge
gebracht hatten, ersetzen. Ausnahmen von der linea-
ren Zollsenkung sollten auf ein Minimum beschrankt
werden, AuBerdem sollte in Disparitatsfédllen, in de-
nen erhebliche Unterschiede in den Zollsdtzen zweier
Lénder fiir die gleiche Position bestehen, das Land mit
den niedrigeren Zollsdtzen zu einer geringeren Zoll-
senkung berechtigt sein. Fiir den Abbau nichttarifarer
Handelshemmnisse wurden keine Regeln vereinbart;
das gleiche trifft fiir den Zugang zu den Agrarmark-
ten zu.

ZOLLSENKUNGEN AUF DEM GEWERBLICHEN SEKTOR

An der Arbeitshypothese der 50 %/oigen linearen Zoll-
senkungen wurde festgehalten. Diese wird aber nicht
zu einer allgemeinen Reduktion der Zollsdtze um 50 %o
filhren, da die lineare Methode durch die Existenz
von Ausnahmelisten und die Beriicksichtigung von
Disparitdten zu einer geringeren Zollreduktion fiihrt.
Zundchst stand die Losung der Disparitdten-
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frage im Mittelpunkt der Verhandlungen. Der Zoll-
tarif der USA und der gemeinsame AuBenzolltarif der
EWG unterscheiden sich zwar in der durchschnitt-
lichen Zollbelastung nicht sehr stark, Die Durch-
schnittszollbelastung der USA ergibt sich aber aus
vielen hohen und vielen niedrigen Zollsdtzen. Die
Zollmauer der USA weist also viele Zacken auf und
wirkt in der Praxis weitaus protektionistischer als die
Zollsidtze der EWG, die nur wenig differenziert sind.

Als rechnerisches Kriterium schlug die EWG zunéchst
vor, daB eine Disparitdt dann angenommen werden
sollte, wenn ein Vergleich der Zollsdtze fiir das glei-
che Produkt zwischen den drei Hauptverhandlungs-
partnern EWG, USA und GrofBbritannien ergibt, daB der
héhere Zollsatz iiber 3090 liegt und auBerdem zehn
Zollpunkte hoher ist als der niedrigere. Nach dieser
Regel hitte die EWG sehr viele Disparitdten geltend
machen konnen, wére selber aber ungeschoren geblie-
ben, da sie kaum Zollsdtze hat, die 30 %o libersteigen.
Wegen des Widerstands der USA gegen das ,30-10"-
Verfahren wurde vorgeschlagen, von einer Disparitdt
nur dann zu sprechen, wenn der Zollsatz eines Part-
ners doppelt so hoch ist wie der des anderen und die
Differenz absolut gréSer ist als zehn Zollpunkte. Bei
bestimmten Rohstoffen sollte die zweite Bedingung
entfallen.
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Eine Uberprifung der rund 1000 Disparitidtsfdlle hat
ergeben, daB bei den betreffenden Waren, bei denen
die EWG auf Grund der Disparitdt gegeniiber den
USA eine niedrigere Zollsenkung vornehmen konnte,
iberwiegend Drittlainder Hauptlieferanten der EWG
sind, Diese Lander drohten, Zollkonzessionen zuriick-
zunehmen, wenn ihre Exportinteressen bei der Sen-
kung der EWG-Zolle nicht in vollem Umfang beriick-
sichtigt werden. Diese Situation machte bilaterale
Verhandlungen zwischen der EWG und diesen Landern
erforderlich.

Was die Ausnahmelisten betrifft, so sollten
sie so klein wie méglich gehalten werden und nur
Positionen aufweisen, bei denen eine Halbierung der
Zollsdtze aus iibergeordneten nationalen Interessen
nicht mdéglich erschien. Die Ausnahmelisten der USA,
der EWG, GroBbritanniens, Japans und Finnlands
wurden am 16. November 1964 im GATT-Sekretariat
eingereicht. Sie wurden in einem Rechtfertigungsver-
fahren von den Partnern iiberpriift. Daraus resultierte
bis jetzt noch keine Kiirzung der Listen, doch ist es
nicht ausgeschlossen, daB diese noch in weiteren Ver-
handlungen auf bilateraler Basis erfolgen wird. Die
Listen enthalten auch Teilausnahmen, bei de-
nen eine Zollsenkung zwischen 1% und 49 % erfol-
gen kann, sowie bedingte Ausnahmen, bei denen
der Zollabbau von Konzessionen der Handelspartner
abhéngig gemacht wird.

DER ANGRIFF AUF DIE NICHTTARIFAREN HANDELSHEMMNISSE

Die Verhandlungen f{ber die nichttarifédren
Handelshemmnisse wurde mehreren Unter-
ausschiissen iibertragen. Sie erfolgen teils bilateral,
teils multilateral. Die Bedeutung der nichttarifdaren
Handelshemmnisse wachst mit fortschreitendem Ab-
bau der Zolle, da sie an die Stelle der Zdlle treten
kdnnen.

Verhandelt wird vor allem iber folgende Fragen:

1. Zollwertbestimmungen (z. B. American Selling
Price)

2. Uffentliches Auftragswesen (z. B. Buy American Act)
3. Anti-Dumping-Bestimmungen

4. Ausweich-Klauseln (escape clause der USA)

Nach dem American Selling Price Sy-
stem werden fiir bestimmte Waren, iiberwiegend
organische Chemikalien, nicht die Preise der ausldn-
dischen Exporteure als Zollwert angenommen, son-
dern die oft wesentlich hoéheren Inlandspreise ent-
sprechender amerikanischer Produkte. Dadurch wird
die Zollbelastung oft verdoppelt oder sogar verdrei-
facht. Die USA scheinen zu Konzessionen bereit zu
sein. Falls sie unnachgiebig bleiben, besteht die Ge-
fahr, daB die EWG verschiedene Chemikalien und
Farben auf ihrer Ausnahmeliste beldBt.

Nach dem Buy American Act dirfen die ame-
rikanischen Bundesbehérden bei ihren K&ufen auslén-
dische Angebote nur beriicksichtigen, wenn der Preis
amerikanischer Angebote wesentlich unterboten wird.

1965/V1



Der Priferenzsatz amerikanischer Angebote betrigt
bei Auftrdgen des Verteidigungsministeriums 50 .
Eine de facto Diskriminierung ausldndischer Anbieter
bei 6ffentlichen Auftrdgen besteht aber auch in zahl-
reichen anderen Lindern, ohne daB dort eine gesetz-
liche Grundlage vorhanden wiére. Diese Tatsache er-
leichtert den USA die Verteidigung ihrer Politik.

Die Anti-Dumping-Praxis der USA wirkt
sich ebenfalls in vielen Fallen handelshemmend aus.
Die Verfahren zur Feststellung, ob in einem bestimm-
ten Fall Dumping vorliegt oder nicht, sind langwierig
und kostspielig. Wahrend der Feststellungszeit wird
die endgliltige Verzollung ausgesetzt. Stellt sich her-
aus, daB Dumping vorgelegen hat, so werden die
Anti-Dumping-Zélle riickwirkend erhoben. Die EWG
verfigt noch iiber kein einheitliches Anti-Dumping-
Recht, wodurch ihre Verhandlungsposition in dieser
Frage geschwacht ist. Es bleibt abzuwrarten, ob Fort-
schritte méglich sind, wenn der Ministcerrat der EWG
den neuen Anti-Dumping-Entwurf der EWG-Kommis-
sion verabschiedet hat.

Die Ausweichklausel (escape cclause), die die
USA in alle Handelsvertrdge einbauenn, gestattet den
Behorden, auch Zélle, die im Rahmen 1 des GATT ge-
bunden sind, wieder zu erhéhen, wennin steigende Im-
porte die Binnenproduktion schddigen o oder gefdhrden.
Diese Klausel mindert den Wert der ¢ amerikanischen
Zollkonzessionen fiir die GATT-Partrtner durch die
Unsicherheit, die sie hervorruft. Dieie Beibehaltung
dieser Vorschrift konnte zur Folge halaben, daf auch
andere GATT-Partner nach dem Grundidsatz der Rezi-
prozitdt Ausweichklauseln einfiihren,

Auch Zollerhebungsmodalitddten, die aus
besonders komplexen gesundheitspolblizeilichen oder
konsularischen Formalitdten bestehenn, wirken han-
delshemmend und werden zur Zeit untitersucht.

DER KAMPF UM DIE AGRARMARRKTE

Die Verhandlungen auf dem Agrarsekttor bereiten be-
sondere Schwierigkeiten. Bis jetzt bestehen noch
grundsdtzliche Unterschiede in den Awffassungen der
wichtigsten Export- und Importlander.

Nach dem Beschluf des GATT-Ministertreffens im
Mai 1963 wurde als Ziel der Verhandlungen festge-
legt ,annehmbare Bedingungen des Zugangs zu den
Weltmaérkten fiir Agrarprodukte und eine wesentliche
Entwicklung und Expansion des Handels mit diesen
Produkten zu erreichen”. Die EWG als groBter Im-
porteur von Agrarprodukten weist darauf hin, daB die
Weltmarktpreise fiir Agraprodukte nicht nur durch
die Importbeschrdnkungen der Einfuhrlander ver-
fdlscht werden, sondern auch durch die Exportsubven-
tionen der grofien Erzeugerldnder. Diese erzielen in-
folge von nationalen Preisstiitzungsprogrammen
wachsende Uberschiisse, die auf den Weltmarktpreis
driicken.

Die EWG schlagt deshalb vor, alle MaBfnahmen zum
Schutz der Landwirtschaft, die in allen Erzeuger-
und Verbraucherlindern bestehen, im GATT zu kon-
solidieren, Der jeweilige nationale Schutz fiir ein be-
stimmtes Agrarprodukt soll an dem Unterschied zwi-
schen dem jeweils hoheren Inlandspreis und dem
Weltmarktpreis gemessen werden. Diese Stiitzungs-
mafinahme (montant de soutien) soll zundchst fiir drei
Jahre auf der Basis der Reziprozitit eingefroren wer-
den. Die EWG kann allerdings ihren jeweiligen mon-
tant de soutien erst rechnerisch erfassen, wenn sie
iiber ein einheitliches Preisniveau verfiligt. Bei Getrei-
de ist das jetzt der Fall, aber noch nicht bei anderen
Agrarerzeugnissen, wie z.B. bei Fleisch und Milch-
produkten. Die EWG ist also noch nicht in der Lage,
fiir alle Agrarerzeugnisse konkrete, rechnerisch fa8-
bare Angebote zu unterbreiten. Diese sollen spite-
stens bis zum 16.9. 1965 im GATT vorgelegt werden.
Ob dieser Termin eingehalten werden kann, ist aller-
dings fraglich, da mit weiteren Fortschritten in der
gemeinsamen Agrarpolitik der EWG vor den Wahlen
in der BRD kaum gerechnet werden kann.

Die USA und andere Agrarexportlinder sind an Ab-
satzgarantien fir ihren bisherigen Absatz in der EWG
und in GroBbritannien sowie an der Erhaltung ihres
Marktanteils interessiert. Sie wollen dariiber hinaus
auch an dem zu erwartenden Nachfragezuwachs betei-
ligt werden. Sofern Agrarprodukte durch Zélle ge-
schiitzt werden, wollen die Agrarexportldnder nach
den Regeln, die filir industrielle Giiter gelten, iiber
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den Abbau der Agrarzélle verhandeln. Die EWG hat
bis jetzt quantitative Absatzgarantien fiir Drittldnder
abgelehnt, da diese mit dem System der Marktord-
nungen nicht zu vereinbaren sind. Nach diesem Sy-
stem kénnen die Absatzchancen der Drittlander in der
EWG nur iiber eine Senkung der gemeinsamen Agrar-
preise der EWG verbessert werden.

Zur Zeit werden in 12 Arbeitsgruppen Vorverhand-
lungen iiber Art und Umfang der Offerten der einzel-
nen Lander durchgefiihrt. Dabei sollen die Grundlagen
fiir die konkreten Offerten erarbeitet werden, die im
Herbst 1965 vorzulegen sind.

DIE TEILNEHMER AN DER KENNEDY-RUNDE

Wenn auch der EWG, den USA und GroBbritannien
infolge ihrer Anteile am Welthandel besonderes Ge-
wicht zukommt, so darf die Beteiligung der anderen
GATT-Partner an der Kennedy-Runde nicht unterbe-
wertet werden. Erst durch ihre Teilnahme kann eine
Zollsenkung im weltweiten Rahmen erzielt werden.
Die teilnehmenden Ldnder kénnen nach ihrer Stellung
in der Kennedy-Runde in 9 Gruppen eingeordnet
werden,

1. Lénder, die auf dem gewerblichen Sektor eine
50%ige lineare Zollsenkung ohne Ausnahmen anbie-
ten. Diese Gruppe besteht aus Schweden, der Schweiz,
Norwegen, Ddnemark, OUsterreich und der Tschecho-
slowakei. Diese Lander kénnen jederzeit Ausnahme-
listen nachreichen, falls die grofien Industrienationen
ihre Exportinteressen nicht durch Verkleinerung der
Ausnahmelisten beriicksichtigen, Die Tschechoslowa-
kei als Staatshandelsland muB durch entsprechende
Gestaltung ihrer Einfuhrpline Importerh6hungen ge-
wihrleisten.

2. Lander, die eine lineare 50%sige Zollsenkung auf
gewerbliche Giiter mit Ausnahmen anbieten: USA,
EWG, GroBbritannien, Japan und Finnland.

3. Industrialisierte Agrarexportstaaten, denen eine
lineare 50°%sige Zollsenkung nicht zugemutet wird:
Australien, Kanada, Neuseeland und Siid-Afrika.
Diese Lander reichen eine Positivliste ein, auf der sie
die Positionen bezeichnen, fiir die sie Zollsenkungen
in unterschiedlicher Hohe anbieten.

4, Lander, die mit der EWG assoziiert sind: Tiirkei
und Griechenland. Da diese Lander ihre hoéheren na-
tionalen Zollsdtze bereits an den EWG-AuBenzolltarif
anpassen missen und da dessen Senkung sich auto-
matisch auf sie libertrégt, gelten sie auch ohne weite-
ren Beitrag als Teilnehmer.

5. Lander mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten: Spa-
nien, Portugal und Israel. Thnen wird ebenfalls eine
lineare Halbierung der gewerblichen Zélle nicht zuge-
mutet. Sie reichen positive Angebotslisten ein.

314

6. Linder, die in Verhandlungen tiiber den Beitritt
zum GATT stehen und deshalb schon Zollverhandlun-
gen mit den alten GATT-Partnern fithren missen. Es
ist vorgesehen, die Beitrittszollverhandiungen und
die Zollverhandlungen im Rahmen der Kennedy-
Runde fiir diese Ldnder zu verbinden. Zu dieser
Gruppe gehdren Argentinien, Tunesien, Irland, Jugo-
slawien, die Vereinigte Arabische Republik sowie
Island, das den Wiederbeitritt zum GATT anstrebt.
Fir Island ist die Kennedy-Runde nur von Interesse,
wenn es Konzessionen fiir den Export von Fischen
erhalt.

7. Das Staatshandelsland Polen méchte sich ebenfalls
an der Kennedy-Runde beteiligen und von den Zoll-
senkungen profitieren. Es ist bereit, {iber Einfuhrver-
pflichtungen, auch wenn sie zu Lasten seiner staatli-
chen Einfuhrpolitik gehen, zu verhandeln; es erwartet
als Gegenleistung Zollkonzessionen der {brigen
GATT-Partner.

8. Die Lieferldnder tropischer Produkte, z. B. Brasilien,
Ceylon, Nigeria, die Dominikanische Republik, Ja-
maika, Indonesien, Ghana sowie die der EWG asso-
ziierten afrikanischen Ldnder (einschlieBlich Madagas-
kar) sind vor allem an Zollsenkungen der Industrie-
linder fiir Tropenwaren interessiert. Sie haben sich
fiir die Teilnahme an der Kennedy-Runde gemeldet,
doch wird ihr Beitrag davon abh&ngen, wieweit es zu
Zollsenkungen bei tropischen Produkten kommt.

9. Den Entwidklungsldndern ist vor der Eréffnung der
Kennedy-Runde zugebilligt worden, daB sie ohne
volle Gegenleistung in den Genuf der Zollkonzessio-
nen kommen, die sich die anderen Ldnder in der Ken-
nedy-Runde gegenseitig zugestehen. Es wird jedoch
auch von ihnen verlangt, daB sie ihre Teilnahme er-
klaren und zumindest beschridnkte Verpflichtungen
eingehen. Bisher haben 18 Léander erkldrt, daBi sie
nach den Sonderregeln fiir Entwicklungsldander an der
Kennedy-Runde teilnehmen wollen. Dazu gehodren
auch Israel, Jugoslawien und Spanien. Der Status
dieser Lander als Entwicklungslédnder ist jedoch nicht
unbestritten.

AUSBLICK

Das konkrete Ergebnis der Kennedy-Runde 1aBt sich
heute noch nicht voraussehen, da vor allem die Agrar-
verhandlungen noch nicht weit genug gediehen sind.
Der Erfolg der Agrarverhandlungen wird weitgehend
von politischen Entscheidungen abhéngen, die noch zu
fallen sind. Es steht jetzt schon fest, daB eine all-
gemeine Zollsenkung auf gewerbliche Produkte in
Hoéhe von 50°% infolge von zahlreichen Ausnahmen
nicht zu realisieren ist. Dennoch wére auch eine Zoll-
senkung in Hoéhe von 25% als wesentlicher Fort-
schritt zu bezeichnen. Die Tatsache, dafl die meisten
Linder an einem Erfolg der Kennedy-Runde interes-
siert sind, berechtigt zu der Hoffnung, daB sie trotz
der noch zu erwartenden harten Einzelverhandlungen
zu einem erfolgreichen Abschlufl gebracht wird.
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