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erwdgt man Sperrgebiete auf der
Erdoberfldche, Kavernen oder auf-
gegebene Bergwerksstollen, beson-
ders Salzstddke, ja sogar die Ver-
senkung in groBen Tiefen des
Meeres wird gepriift.

Welche Methode sich durchset-
zen wird, hdngt im wesentlichen
von zwei Faktoren ab: den Kosten
und den Sicherheitsaspekten. Nach
allgemeiner Auffassung der Sach-
verstindigen besteht aber begriin-
dete Hoffnung, daB sich diese Pro-
bleme in absehbarer Zeit losen
lassen, und zwar so, daB keinerlei
AnlaB zu der Befiirchtung besteht,
der radioaktive Abfall konnte die
Menschheit geféhrden.

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Dr.
Michaelis, konnten Sie — quasi
als Reslimee unserer Unterhaltung
-—— hinsichtlich der zukiinftigen
Nutzung der Kernenergie einige
SchluBfolgerungen fiir die Energie-
wirtschaftspolitik, zumindest der
Gemeinschaft, ziehen? Welches sind
fir Sie die wichtigsten Folgerun-
gen? Sie sagten vorhin zwar schon,
daB die Eingliederung der Kern-
energie in den Energiemarkt der
Gemeinschaft ohne groBe Schwie-

rigkeiten vor sich gehen wird, weil
man die anderen Energietrager zu-
sdtzlich immer brauchen wird —
sei es aus technischen Griinden,
oder einfach, weil das Angebot an
Kernenergie sobald noch nicht aus-
reichen wird, und ferner, weil die
Kernenergie nur fiir die Erzeugung
von Elektrizitdt wirtschaftlich rele-
vant sein wird. Aber trotzdem
glauben wir, da8 man zumindest
eine Kooperation anstreben miifite,
um zu verhindern, da — was in
einigen Landern heute noch ge-
schieht — unrentable Energiege-
winnungsformen aufrechterhalten
werden.

MICHAELIS: Ich darf auf das zu-
riickkommen, was ich zu Anfang
feststellte. Zwei Zielsetzungen fir
die Energiepolitik stehen im Vor-
dergrund: eine moglichst sichere
und eine mdoglichst billige Versor-
gung mit Energie. Nach unserer
Uberzeugung, die auch kaum noch
bestritten wird, wird die Kernener-
gie recht billig sein. Eine Entwick-
lung, die nur nach der Zielsetzung
moglichst billiger Versorgung aus-

gerichtet ist, wiirde in einer Ent--

wicklung der Kernenergie einen
breiteren Raum einnehmen, als wir
vorausgesagt haben.

Auch unter dem Gesichtspunkt
der Sicherheit der. Energieversor-
gung verdient die Kernenergie, ge-
fordert zu werden. Sie ist in weit
geringerem MaBe von Einfuhren
abhingig als — wie ich glaube ge-
zeigt zu haben — die Stromerzeu-
gung auf der Grundlage von Heizol.
Fir die Energiepolitik ergibt sich
daraus die Forderung, alles zu tun
und nichts zu unterlassen, um der
Kernenergie den Platz im Energie-
angebot einzurdumen, der ihr wirt-
schaftlich zukommt. Dabei soll die
heimische Energie, insbesondere
die Steinkohle, in dem Umfange
erhalten und weiter geférdert wer-
den, als dies wirtschaftlich und
sozial gerechtfertigt ist. Die Stein-
kohle soll daher weiterhin Beihil-
fen erhalten und einen gewissen
Schutz genieSen. Die EURATOM-
Kommission hat hiergegen keine
Bedenken. Dies hat sie kiirzlich
zum Ausdruck gebracht, denn auf
die Konsultation der Bundesregie-
rung zu den Plénen fiir die Gewdh-
rung von Abschreibungserleichte-
rungen beim Bau von Kohlekraft-
werken hat sie sich positiv ge-
duBert. Platz an der Sonne ist fir
alle, auch wenn die Kohle weiter-
hin geférdert wird.

Sozialisierung®auf privater Basis im Steinkohlen-

bergbau?

schen Stahlwerke und fritherer stellvertretender
Vorsitzender des Unternehmensverbandes Ruhrberg-
bau, erregte Anfang Juni mit seinem Vorschlag Auf-
sehen, eine Bergbau-Einheitsgesellschaft auf privat-
wirtschaftlicher Grundlage zu bilden, die zusammen
mit anderen MaBnahmen helfen sollte, die Krise des
Bergbaus zu iberwinden.

W’erner Sohngen, Vorstandsvorsitzer der Rheini-

In der Bergbau-Einheitsgesellschaft sollen alle beste-
henden Zechen zusammengefaft und die jeweiligen
Gesellschaften entsprechend den eingebrachten Un-
ternehmenswerten beteiligt werden. Um den Zusam-
menschluB aller Zechen zu erreichen, hédlt Séhngen
einen gesetzlichen Zwang fiir unerldBlich. Aber auch
die bei der Bewertung der einzubringenden Zechen
auftretenden Schwierigkeiten erfordern seiner Mei-
nung nach eine gesetzliche Regelung.
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Zwei Ziele sollen mit dieser Einheitsgesellschaft er-
reicht werden: Erstens eine zentrale Produktions-
und Investitionslenkung sowie zweitens die Prakti-
kabilitat der von Soéhngen geforderten Subventions-
politik.

Der AnlaB zu diesem Plan ist die Tatsache, daB die
Halden stetig weiterwachsen und am Jahresende
wahrscheinlich eine Hohe von 17 bis 18 Mill. t erreicht
haben werden.

PRODUKTIONS- UND INVESTITIONSLENKUNG

Zunédchst also soll die Bergbau-Einheitsgesellschaft
der Produktions- und Investitionslenkung dienen. Es
sollen nur die Zechen produzieren, die am kosten-
glinstigsten arbeiten. Diese selbstverstdndlich erschei-
nende Forderung ist gegenwdértig keineswegs erfiillt.
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Die Besitzverhéltnisse im Kohlenbergbau sind sehr
zersplittert. Eine Uberwindung dieser Zersplitterung
stellt eine Rationalisierung dar, die die Kosten gewif
betrdchtlich senken wiirde. Aber auch abgesehen von
diesen unrationellen Besitzverhdltnissen, umfassen
die verschiedenen Gesellschaften ganz verschieden
gut (oder schlecht) arbeitende Zechen. Zwar wird
innerhalb jedes Unternehmens die Produktion auf die
kostenglinstigsten Zechen konzentriert sein. Das heiBit
indessen nicht, daB die besten Zechen des gesam-
ten Bergbaus die Kohle foérdern. Vielmehr kénnen
alle Zechen einer Gesellschaft allen eines anderen
Unternehmens kostenm&Big unterlegen sein, ohne
ausscheiden zu miissen, da jeder Gesellschaft eine be-
stimmte Quote zusteht und das unterlegene Bergbau-
unternehmen lange Zeit ohne volle Kostendeckung
arbeiten, daB heit von seinem Kapital zehren kann.
Die Konzentration der Forderung auf die kosten-
glnstig arbeitenden Zechen wird auBlerdem verhin-
dert, wenn die guten Betriebe einer Gesellschaft die
dieser zustehende Quote nicht ausfiillen kénnen und
der fir die Kohle gezahlte Preis iiber den variablen
Kosten liegt. Da in diesem Falle noch ein Teil der
fixen Kosten gedeckt wird, wdhrend bei einer Still-
legung der ihnen entsprechende Betrag in voller H6he
den Gewinn schmaélern oder den Verlust vergréfern
wiirde, ist es fiir das Unternehmen sinnvoll, auch mit
der relativ sehr unglinstig férdernden Zeche weiter-
zuarbeiten.

Das Ergebnis dieser MiBistdnde auf der Angebotsseite
ist, daB der Bergbau zu iiberhéhten Kosten pro-
duziert, also Produktionsfaktoren verschwendet.
Da das Ziel wirtschaftlicher Tatigkeit im bestmog-
lichen Einsatz der produktiven Krafte besteht, ist
eine Konzentration der Férderung unbedingt notwen-
dig. Die Widhtigkeit dieser Konzentration wird ge-
genwdrtig besonders an den Auswirkungen einer
Stillegung deutlich, die sich aus den bestehenden Ver-
zerrungen ergeben: Es koénnen Zechen eines Unter-
nehmens stillgelegt werden, die zwar fiir das fragliche
Unternehmen Grenzzeche, die jedoch nicht marginal
fiir den gesamten Bergbau sind.

Die Forderung nach rationeller Konzentration der
Kohleférderung ist aber nicht nur ein Gebot wirt-
schaftlicher Vernunft, sondern auch deshalb von auBler-
ordentlicher Dringlichkeit, weil die Kohle mit Sub-
stituten konkurrieren muB, deren Kosten niedriger
sind als die der deutschen Kohle. Wenn diese in der
Zukunft {berhaupt noch einen bedeutenden Teil des
Primérenergiebedarfs decken soll, muf jede nur denk-
bare Moglichkeit der Kostensenkung ausgenutzt wer-
den. Eine solche Rationalisierung ist auch die Voraus-
setzung dafiir, daB Investitionen dort vorgenommen
werden, wo sie den grofiten Ertrag erbringen.

Die Gewdhr dafiir, daB die Produktions- und Investi-
tionsentscheidungen vom wirtschaftlichen Standpunkt
aus nicht verfédlscht werden, diirfte dann am groéBten
sein, wenn alle Zechen zusammengefaBt werden.
Denn in einer Einheitsgesellschaft, ob in privatwirt-
schaftlicher oder 6ffentlicher Form, spielen Besitzver-
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hélinisse, Quotenzuteilungen und Kapitalstarke keine
Rolle. Es diirfte freilich nicht leicht sein, die Wider-
stinde gegen eine solche Losung zu iiberwinden. So
sind die Eigentiimer rentabler Zechen gewil nicht an
einer Einheitsgesellschaft interessiert, die das Kapital
nivelliert verzinst.

Im Falle einer gesetzlichen Regelung, die S6hn-
gen fir notwendig hélt, wiirden sich die Widersténde
auf die parlamentarische oder vorparlamentarische
Ebene verlagern und sich dort als Widerstand gegen
diese Regelung &uBern.

Wenn eine private Einheitsgesellschaft mit so vielen
Einschrdnkungen und Vorbehalten zustande kame,
daB an der augenblicklichen Lage nichts oder nur
wenig gedndert wiirde, wére eine Sozialisierung vor-
zuziehen. Diese jedoch scheint politisch kaum durch-
setzbar zu sein. Und wenn sie politisch zu verwirk-
lichen wiére, konnte auch eine private Einheitsgesell-
schaft in sachlich erforderlicher Form realisiert werden.
Ganz gleich aber, wie es um die politische Durchsetz-
barkeit der wirtschaftlich notwendigen Konzentration
in der Kohleférderung steht: Gelingt sie nicht, ver-
sdumt der Bergbau eine wichtige Rationalisierungs-
maBnahme und gefédhrdet die Existenz solcher Zechen,
die andernfalls konkurrenzfahig wiirden oder bleiben
wirden.

BASIS FUR SELEKTIVE SUBVEN fIONIERUNG

Das zweite besondere Ziel, das S6hngen mit seiner
Einheitsgesellschaft verfolgt, besteht darin, die Vor-
aussetzung fiir die Zahlung von Subventionen zu
schaffen.

Erstens ist die Ertragslage der einzelnen Zechen und
Gesellschaften sehr differenziert. Auf der einen Seite
stehen solche, die eine echt verdiente Dividende von
20 %o ausschiitten, und auf der anderen jene, die hohe
Verluste aufweisen. Die individuelle Bemessung der
Subventionen wédre wahrscheinlich ein komplizierterer
und langwierigerer Vorgang, als er notwendig ist,
wenn eine einheitliche Gesellschaft die Ertragslage
darzulegen hat und danach die Subventionen be-
stimmt werden konnen.

Zweitens aber, und dies ist entscheidender, sind Sub-
ventionen, wenn sie gezahlt werden sollen — die
Entscheidung dariiber ist ein politischer Akt —, so zu
gewdhren, daB das gewiinschte Ziel mit einem mog-
lichst geringen Betrag erreicht wird. Das wiederum
kann nur geschehen, wenn die Differenz zwischen
{niedrigeren) Gesamtertrdgen und (hoheren) Gesamt-
kosten moglichst gering ausféllt, die Produktion also
bei gegebenem Preis mdglichst kostengiinstig erfolgt.
Am kostenglinstigsten nun wird, wie vorher darge-
legt wurde, die Kohle in der bestehenden Situation bei
zentraler Produktionslenkung gefdrdert. Ob dies auf
privatwirtschaftlicher oder sozialisierter Basis ge-
schieht, ist gleichgiiltig.

Gegen den Séhngen-Plan ist nun eingewandt worden,
daB ein den gesamten Bergbau umfassendes Mammut-
unternehmen die Gefahr biirokratischer Schwerfallig-
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keit in sich berge. Dagegen mufl gesagt werden, daB
es Mammutgesellschaften in einer solchen GroBen-
ordnung durchaus in funktionsfédhiger Form gibt. Zum
anderen aber ist eine zentrale Koordination unbe-
dingt notwendig. Wenn dadurch ein gréferer Ver-
waltungsaufwand verursacht wird, so ist dieser als
unumgéngliches Korrelat zur zentralen Produktions-
lenkung vollauf gerechtfertigt.

Als vorldufiges Ergebnis kann festgehalten werden,
daB die der privaten Einheitsgesellschaft zugedachten
Funktionen aus wirtschaftlichen Griinden ausgetibt
werden miissen und daB es kein Instrument gibt, das
diese Aufgaben besser zu lésen vermochte.

PRIVATE EINHEITSGESELLSCHAFT ODER SOZIALISIERUNG?

Dennoch muB gefragt werden, ob die Form der pri-
vaten Bergbau-Einheitsgesellschaft die beste ist.
A priori gibt es keinen Grund, die private Gesell-
schaft zu beflirworten oder abzulehnen bzw. statt des-
sen ein Offentliches Unternehmen, d.h. die Soziali-
sierung, zu fordern. Das in der Presse immer wieder
vorgebrachte Argument, der S6hngen-Plan sei schon
deshalb verwerflich, weil er der Sozialisierung bhe-
drohlich nahekomme und ihr vielleicht gar vorarbeite,
zeugt nur von ideologischer Blindheit und beinhaltet
keine sachliche Aussage. Gepriift werden muf viel-
mehr, was volkswirtschaftlich zweckmaBig ist.

An der privaten Bergbau-Einheitsgesellschaft sind die
Einbringer gemdf den Werten der eingebrachten Be-
triebe beteiligt. Eine Kapitalhingabe ist nur interes-
sant, wenn das Kapital verzinst wird. S6hngen fordert
deshalb, daB eine Verzinsung zu erfolgen habe. Da die
Einheitsgesellschaft seiner Meinung nach nur einen
negativen Erfolg erzielen kann, ist die Zinszahlung
durch Subventionen zu erméglichen. Damit trdgt der
Steuerzahler den Zins, den der private Kapitaleigner
erhalt.

Im Normalfall zahlt ein Privatunternehmen nur dann
einen Zins auf das Kapital, wenn es einen Gewinn
erwirtschaftet hat. Weshalb die Bergbau-Einheitsge-
sellschaft einen Zins zahlen soll, ist grundsétzlich
nicht erkldrbar. Das Postulat Sthngens, jeder habe
Anspruch auf Zins, laBt sich 6konomisch nicht recht-
fertigen. Da ein Privatunternehmen seine Gewinne
nicht an den Steuerzahler ausschiittet, 148t sich auch
nicht ohne weiteres begriinden, weshalb — wenn es
mit Verlust arbeitet — dieser auf den Steuerzahler
abgewdlzt werden sollte.

Wer wiirde demgegeniiber belastet werden, wenn der
Bergbau sozialisiert wiirde? Bei der Sozialisierung
iibernimmt der Staat von den privaten Kapitaleignern
die Vermoégenswerte und zahlt letzteren eine Ent-
schadigung. Wenn diese Entschddigung dem ,richti-
gen“ Unternehmenswert entsprechend vorgenommen
wird — auf die Schwierigkeiten der Bewertung kann
hier nicht eingegangen werden —, wiirde sie in dem
Mafle niedriger ausfallen, in dem das Unternehmen mit
Verlust arbeitet. Der kapitalisierte Verlust vermin-
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dert ja den Substanzwert der Unternehmung. Es folgt
daraus, daB in diesem Falle die Unternehmer den
Verlust zu tragen hitten, nicht aber der Steuerzahler.
Da sich im Verlust das unternehmerische Risiko mani-
festiert, wire die Belastung der Unternehmer durch-
aus angemessen.

Zweifelhaft ist allerdings, ob die Bewertung wirklich
»Tichtig” erfolgen wiirde, da die Sozialisierung gesetz-
lich geregelt werden miiite und die beteiligten Unter-
nehmer oder sympathisierenden Gruppen eine solche
Bewertung durchzusetzen suchen wiirden, die die Ent-
schddigung moglichst hoch ausfallen lieBe. Je erfolg-
reicher die pressure groups wéren, desto groSer
wiirde die Belastung des Staatshaushaltes, letztlich
also des Steuerzahlers, sein. Bei voller Uberwdlzung
ergibe sich zwischen Subventionierung und Soziali-
sierung nur noch insofern ein Unterschied, als die
zeitliche Belastung des Haushalts differieren wiirde.
Da der Steuerzahler bei der Sozialisierung keinesfalls
stirker belastet wird als bei der Subventionierung
einer privaten Einheitsgesellschaft und bei einer So-
zialisierung in all den Féllen besser gestellt sein
wiirde, in denen sich die Verlustsituation des Berg-
baus auf die Entschddigung auswirkt, ware aus ver-
teilungspolitischen Griinden eine Sozialisierung vor-
zuziehen.

Dieses Urteil gilt jedoch nur, wenn kein gesamtwirt-
schaftliches Interesse an der Aufrechterhaltung des
Bergbaus besteht. Ist es volkswirtschaftlich — z.B.
wegen der UngewiBheit iiber die’ kiinftige Energie-
nachfrage, d. h. also aus Griinden einer gewissen
Sicherheit — wiinschenswert, da der Bergbau bis zu
einem bestimmten Grade erhalten bleibt, und kann
er in diesem Umfang nur erhalten werden, wenn er
wirtschaftspolitisch gestiitzt wird, dann ist die private
Einheitsgesellschaft mit Subventionierung der Sozia-
lisierung vorzuziehen, sofern die Entschddigung der
Kapitaleigner nach dem ,richtigen” Unternehmens-
wert erfolgt. Denn die Kosten, die den Preis iiber-
steigen, der den Wettbewerb der Kohle mit ihren
Substituten bzw. mit importierter Kohle erlaubt, stel-
len die Kosten der Sicherheit dar und sind von der
Allgemeinheit zu tragen, nicht aber vom Unterneh-
mer. Wird die Entschddigung hingegen auf Grund
einer Bewertung vorgenommen, die eine Verzinsung
des Kapitals beriicksichtigt, sind beide Alternativen
gleichwertig, Leichter zu verwirklichen diirfte in die-
sem Falle aber die Subventionierung sein.

EINHEITSGESELLSCHAFT
KEINE LOSUNG DES ENERGIEPROBLEMS

Die von Séhngen vorgeschlagene privatwirtschaftliche
Einheitsgesellschaft erméglicht also eine rationelle
Konzentration der Produktion und eine sinnvolle Len-
kung der Investitionen. AuBerdem schafft sie die Vor-
aussetzung fiir eine Subventionierung des Bergbaus.
Wieviel jedoch produziert und zu welchen Preisen es
abgesetzt werden soll, bleibt véllig offen. Hier aber
liegt das grofite Problem: Die Nachfrage nimmt das
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produzierte deutsche Kohleangebot zu kostendecken-
den Preisen nicht auf. Das billigere Heizél erobert
als Substitut der Kohle einen immer gréBer werden-
den Teil des Energiemarktes, obwohl es mit Heizél-
steuer belastet ist, zur ,Selbstbeschrankung” bei der
Expansion gezwungen wurde und die Importe lizen-
ziert worden sind. Die amerikanische Kohle ist we-
sentlich billiger als die deutsche und wird nur durch
einen Schutzzoll vom deutschen Markt ferngehalten.
Auch die tibrigen wirtschaftspolitischen Interventio-
nen zugunsten der Steinkohle haben an der Tatsache,
daB sie in dem geférderten Umfang nicht abgesetzt
werden kann, nichts gedndert. Eine forcierte Ratio-
nalisierung kann den Bergbau entlasten. Sie reicht
aber nicht aus, das Problem zu l8sen. Séhngen schlagt
deshalb weiter vor, die Férderung zu reduzieren, die
Preise zu senken und zusédtzliche Subventionen zu
zahlen.

Die Kohlefoérderung muB in der Tat erheblich einge-
schrdnkt, d. h, die submarginalen Zechen miissen still-
gelegt werden. Séhngens Behauptung, daB der ge-
samte Bergban submarginal sei, entspricht nicht den
Tatsachen. Einmal sind rentable Zechen bekannt und
zum anderen weiBl man, da8 es fiir die deutsche Kohle
bestimmte Verwendungsbereiche und/oder Regionen
gibt, in denen sie allen Konkurrenzerzeugnissen iiber-
legen ist. Das wird auch aus dem auf BeschluB des
Bundestages erarbeiteten Energiegutachten von Ende
1961 deutlich. Selbst wenn die Zahlen dieses Gut-
achtens nach den zwischenzeitlich gewonnenen Erfah-
rungen korrigiert werden miissen, bleiben sie doch
als Tendenzwerte aufschluBireich: Im fiir den deut-
schen Bergbau ungiinstigsten Fall, d.h. bei vélliger
Liberalisierung der Energiepolitik, haben die Gut-
achter fiir 1975 einen Mindestabsatz an heimischer
Steinkohle von 85 Mill. t errechnet, Das aber heifit
doch wohl, daB diese Kohle konkurrenzfahig ist
und die Preise die Kosten decken. Die Behauptung,
der Steinkohlenbergbau werde bei einer liberalen
Politik zugrunde gehen, ist ganz einfach falsch.

Von seiten der Unternehmer wird gegen die Still-
legungsaktionen, gegen das ,Gesundschrumpfen” des
Bergbaus, einmal eingewendet, daB die deutschen
Zechen die leistungsfdhigsten in Europa seien, wobei
die Leistungsfdhigkeit an der Schichtleistung gemes-
sen wird. Dazu ist nur zu sagen, daB die leistungs-
fahigste Produktion nichts niitzt, wenn die Nachfrage
sie nicht aufnimmt. Auf der gleichen Ebene wie das
Argument der Unternehmer liegt die von der Ge-
werkschaft verfochtene These, daB man ,mit seinen
Pfunden wuchern* miisse.!) Kohlevorrdte haben nur
dann einen wirtschaftlichen Wert, wenn eine Nach-
frage fiir sie besteht. Zum anderen wird behauptet,
daB eine Stillegung mit steigenden Kosten verbun-
den sei. Dabei weist man auf die hohen fixen Kosten
hin. Diese Rechnung der Unternehmer diirfte kaum
stimmen. Wenn ein Unternehmen eine Zeche stillegt,
darf es die Kapitalverluste und Bergschddenrisiken
dieser Zeche nicht als fixe Kosten der Férderung einer

1} Vgl. das Interview mit dem Vorsitzenden der Industriegewerk-
schaft Bergbau und Energie, Walter Arendt, in: WIRT-
SCHAFTSDIENST, 45.Jg. (1965), H. 1, S, 7 ff.
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anderen Zeche anlasten. Diese Betrdge stellen Ver-
luste der Unternehmen dar und sind als solche in der
Gewinn- und Verlustrechnung zu buchen, kénnen
aber nicht in die Preiskalkulation eingehen.

Genauere Angaben iiber die Kohlenmenge, die S6hn-
gen aus der heimischen Produktion fiir absetzbar
hélt, macht er nicht. Er sagt richtig, daB die unge-
fdhre Menge erst genannt werden kénne, wenn das
Konzept der kiinftigen Energiepolitik bekannt sei.
Tatsdchlich setzt die Wirtschaftspolitik mit Protektion
und Subvention den Rahmen, innerhalb dessen sich
Preis und Menge aller Energietrdger einspielen. Je
umfangreicher die protektionistischen MaBnahmen
sind, desto hoher kann der Kohlepreis liegen, desto
groBer ist trotz des hohen Preises der Absatz der
Kohle. Wird dagegen groBeres Gewicht auf die Sub-
ventionierung gelegt, so kann der Kohlepreis relativ
niedrig festgesetzt werden. Der Absatz der Kohle ist
in diesem Falle wiederum relativ groB, da die Kohle
ebenso wie bei der Protektion gegeniiber den Kon-
kurrenzprodukten begiinstigt wird.

Den AuBerungen Séhngens 1dB8t sich aber entnehmen,
daB er den Bergbau sehr weitgehend erhalten mdochte.
Er vertritt die Meinung, daB auch die Bergbau-Ein-
heitsgesellschaft mit Verlust arbeiten werde, und for-
dert — bei gleichzeitiger Preissenkung, die den Ab-
satzbereich erweitern soll — hohe Subventionen. Da
bei gegebenem Preis die Subventionen mit zunehmen-
der Férdermenge steigen, deutet dies bereits auf den
Wunsch nach weitgehender Erhaltung hin. AuBlerdem
sagt er, daB im Jahre 1975 u. U. eine Jahresférderung
erforderlich sei, die ttber 140 Mill. t hinausgehe.

Im Energiegutachten wird fir 1975 ein Steinkohlen-
verbrauch von 156 Mill. t geschétzt, der aber bei
einem groBeren Heizdlaufkommen als den der Koh-
leverbrauchsschdtzung zugrunde liegenden 71 Mill. t
SKE absinken kann. {Inzwischen hat sich herausge-
stellt, daB das Heiz6laufkommen groBer sein wird;
allerdings ist auch der Gesamtenergieverbrauch ge-
stiegen.) S6hngen fordert damit praktisch, daB zumin-
dest der gesamte — wirtschaftspolitisch gesteigerte —
Kohlenbedarf durch die heimische Kohlenférderung zu
decken ist.

Da der kiinftige Energiebedarf nicht genau voraus-
gesagt werden kann und damit ebenfalls nicht, wie-
viel Steinkohle in Zukunft bené6tigt wird, ist es zweck-
méBig, die Kohleférderung in gréferem MaBe auf-
rechtzuerhalten als unter Wettbewerbsbedingungen
moglich, Die damit verbundenen erhohten Kosten sind
als Preis fiir die Sicherheit hinzunehmen. Der Preis
kann in Form von Subventionen entrichtet werden.
Es scheint aber, da8 die Interessengruppen mehr ver-
langen als dieses Minimum. Das wirtschaftspolitische
Ziel des wirtschaftlichen Wachstums und sozialen
Fortschritts, das an der Entwicklung des Sozialpro-
dukts gemessen wird, wird damit auBer acht gelassen,
da die Produktionsfaktoren nicht in den produktiv-
sten Verwendungsarten eingesetzt werden und somit
das Sozialprodukt nicht im méglichen AusmaB steigt.

Ernst Niemeyer, Hamburg
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