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Industrielle Betriebsfithrung in der UdSSR

Heinrich Vogel, Miinchen

Der im Novemberheft des WIRTSCHAFTSDIENST verdffentlichte Aufsatz von Prof. Dr. Lev Leon-
tiev, Moskau, hat eine weites Echo gefunden. Die besondere Aufmerksamkeit, die diesem Aufsatz
zugekommen ist, gilt zweifellos nicht allein dem Autor, der zv den hervorragendsten sowijetischen

. Wirtschaftswissenschaftlern der Gegenwart zéhlt, sondern in besonderem MaBe dem Thema, den
Verdnderungen der Methoden industrieller Betriebsfihrung in der UdSSR, an denen sich das Aus-
mafB der Verdnderungen des Wirtschaftssystems der Sowjetunion ablesen |Gt — ein Thema, das
seit Jahren die interessierte Uffentlichkeit westlicher Lénder in Atem hdélt. Nachstehend analysiert
unser Autor Heinrich Vogel vom Seminar fir Wirtschaft und Gesellschaft Osteuropas der Univer-
sitit Minchen die Arbeit Leontievs vor dem Hintergrund der gesamten Diskussion {ber die
Anderungen des sowjetischen Planungssystems.

Der im Novemberheft des WIRTSCHAFTSDIENST

erschienene Artikel von Professor Lev Leontiev?)
verdient das besondere Interesse aller, die sich
mit den Problemen der sowjetischen Wirtschaft be-
schéftigen. Eine Reihe institutioneller Daten in seinen
Darlegungen wurde inzwischen durch die auf dem
Plenum des Zentralkomitees (ZK) der KPdSU am
2. Oktober 1965 beschlossene Reform gedndert. Seine
theoretischen Erdrterungen jedoch sind schon deshalb
sorgféltig zu analysieren, weil man nach Kossygins
Kritik an der Arbeit der sowjetischen Wirtschafts-
wissenschaftler (auf dem Plenum des ZK am 27. Sep-
tember 1965) fiir die Zukunft vertiefte Forschungen im
Bereich grundlegender theoretischer Fragen erwarten
kann. Das Bemiihen Leontievs um Sachlichkeit und um
die Kldrung von Standpunkten muB vor allem hervor-
gehoben werden, da es in diesem MaB kaum in der
Veréffentlichung eines sowjetischen Autors zu finden
war, Die hervorragende Stellung Professor Leontievs
in der sowjetischen Wirtschaftswissenschaft gibt die-
sem Artikel seine groBe Bedeutung.

UNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEN WIRTSCHAFTS-
SYSTEMEN

«Das Wissen um die tatsdachlichen Unterschiede zwi-
schen den zwei Wirtschaftssystemen, die heute in der
Welt bestehen, und die Beriicksichtigung dieser Unter-
schiede sind eine wichtige Voraussetzung fiir die Ver-
stdndigung zwischen Ost und West* — diesem Satz
Leontievs ist vorbehaltlos zuzustimmen, insbesondere
wenn man an die Begriffsverwirrung in Artikeln und
Stellungnahmen aus Ost und West denkt, die sich mit
dem anderen System befassen und dabei Begriffe ver-
wenden, welche ganz nach Belieben definiert und mit
Gefiihlen befrachtet werden kdnnen.

So erscheint auch die Kritik Leontievs an jenen ,west-
deutschen Wirtschaftswissenschaftlern” berechtigt, die
die sowjetische Wirtschaft durch die Schwarz-WeiB-
Brille ,Befehlswirtschaft — freie Marktwirtschaft” be-

1) Vgl, Lev Leontiev: Industrielle Betriebsfiihrung in der
UdSSR. In: WIRTSCHAFTSDIENST, 45. Jg. (1965), S. 581 ff.

648

trachten. Auch sein Hinweis auf die keineswegs gene-
rell freie Preisbildung in westlichen Volkswirtschaften
als Folge staatlicher Interventionspolitik und infolge
des AusmaBes der Monopolisierung in der Wirtschaft
muB hier angefiihrt werden. Zweifellos ist die Erkennt-
nis, daB es sich weder bei gemischten Wirtschaften des
Westens noch bei der sowjetischen Wirtschaft von
heute um die reale Ausprdgung von Idealtypen im
Sinne Walter Euckens handelt, einer der Griinde fir
die unbefangenere Einstellung der angelsdchsischen
Forschung auf diesem Gebiet. Das gleiche gilt fiir jene
Betrachtungsweise, welche auf sowjetische Beobachter
tatsichlich den von Leontiev wiedergegebenen Ein-
druck machen mufi, man sammle ,eifrig Mitteilungen
liber Fiélle von MiBwirtschaft’. Die unbedenkliche An-
wendung des Etiketts ,Krise” schlieBlich, eines der
vieldeutigsten Begriffe der Wirtschaftstheorie, auf
Vorgdnge der sowjetischen Wirtschaft wird von Leon-
tiev zu Recht kritisiert. Er hédtte dasselbe freilich iiber
den Sprachgebrauch in seinem Lande sagen kénnen. In
der Rede vor dem ZK-Plenum stief Kossygin in das
gleiche Horn, fast mit den ndmlichen Worten.

DaBl die Verfiigung iliber den Gewinn (entsprechend
der Eigentumsordnung) den entscheidenden Unter-
schied zwischen dem westlichen und dem &stlichen
System der Betriebsfiihrung ausmacht, ist in der west-
lichen Forschung unbestritten. Weshalb aber besteht
Leontiev auf einer ,grundsitzlich anderen Beschaffen-
heit des Gewinns ... in der sozialistischen Wirtschaft

. seiner wirtschaftlichen Rolle nach”? Oskar Lange
schreibt in seiner ,Political Economy”: ,Die Kategorie
des Profits wird im sozialistischen Unternehmen bei-
behalten, hért aber auf, das unabdingbare Ziel seiner
Tétigkeit zu sein und wird zum Mittel der Unterord-
nung unter das gesamtgesellschaftliche Planziel. Der
Profit dient als Anreiz zur Erfiillung der Planziele und
als ein Test dafiir, inwieweit das 6konomische Prinzip
eingehalten wird.” ) Sieht man davon ab, daf in der
Realitdt des westlichen Wirtschaftslebens der Profit
keineswegs das alleinige unabdingbare Ziel darstelit,
so liegt der Unterschied fiir einen Systemvergleich in

2) Zitiert nach: Oskar Lange: Entwidklungstendenzen der mo-
dernen Wirtschaft und Gesellschaft. Wien 1964.

. 1965/X11




Vogel: Industrielle Betriebsfithrung in der UdSSR

der vorrangigen Unterordnung unter das gesamtge-
sellschaftliche Planziel, in der Verfiigung des Staates
iber den Gewinn. Das Gemeinsame ist die Funktion
als Mittel der ,Stimulierung” und als Erfolgsindikator.
Nicht einzusehen ist ferner, welche besonderen Funk-
tionen dem Preis in der sozialistischen Wirtschaft zu-
kommen. Die von Leontiev angefithrten Aufgaben der
Preisplanung unterscheiden sich in nichts von den
Funktionen des Preises in einer westlichen Volkswirt-
schaft. Eine Postulierung von Unterschieden, die, ge-
nau besehen, keine sind, kann der sachlichen Diskus-
sion zwischen Ostlichen und westlichen Wirtschafts-
wissenschaftlern ebenso unzutrdglich sein wie die
Verwischung tatsdchlich bestehender Unterschiede.
Okonomische Kategorien sind sicherlich keine ,rein
technischen Instrumente”, wie Leontiev betont. Aber
sie haben, wenn sie nicht nur gleich klingende Worte
sein sollen, Aspekte und Funktionen gemeinsam, die
im Rahmen der jeweiligen Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnungen gleich wirken. Insofern sind sie
auch technische Instrumente, deren Anwendung nicht
zuletzt in diesem technischen Sinne den Gegenstand
der Diskussion in der Sowjetunion bildete. Die Re-
formbeschliisse 3}, welche den 6konomischen Methoden
der Wirtschaftslenkung mehr Gewicht gegeniiber den
administrativen verleihen, zielen darauf ab, die von
der Eigentumsordnung unabhdngigen Funktionen —
etwa die des Gewinns als Stimulierungsmittel und Er-
folgsindikator — den Erfordernissen der heutigen so-
wjetischen Wirtschaft anzupassen. Mdogliche Riickwir-
kungen des verdnderten Verhaltnisses von ékonomi-
schen und administrativen Methoden auf die Gesell-
schaftsordnung seien mit dieser Hervorhebung nicht
geleugnet.

Leontievs Artikel erzeugt an manchen Stellen ein
schiefes Bild, da er die sowjetische Wirtschaft zu einem
Zeitpunkt, wo die Diskussionen auf einem Hoéhepunkt
angelangt waren, als geschlossenes System présentiert.
Ein solcher Eindruck kann trotz seiner Hinweise auf
abzuschaffende Mingel entstehen. Viele Probleme
bleiben ungekldrt, an mehreren Stellen sind Sein und
Sein-Sollen, Gegenwart und Zukunftsvision schwer zu
unterscheiden. Deshalb erscheint es angebracht, den
Hintergrund aufzuhellen, auf dem der Artikel Leon-
tievs entstanden ist, und die Probleme der beschlosse-
nen Reform zu beleuchten.

DIE REFORMDISKUSSION

Leontiev hebt hervor, da8l sich das Verhéltnis zwischen
administrativen und dkonomischen Methoden sténdig
wandelt, auch in den westlichen Ldndern mit ihrem
bedeutsamen Anteil des staatlichen Sektors am Sozial-
produkt. ¢) In der Sowjetunion jedenfalls hat der fort-
schreitende IndustrialisierungsprozeB die Notwendig-

3) Vgl. Pravda vom 3. 10. 1965.

4) Fiir eine Exegese der ,Formierten Gesellschaft* Ludwig Erhards
gibt es gewiB breiten Raum. Wenn Leontiev sie aber als eine
Spielart der Planifikation interpretiert, so hat er die Gedanken-
welt ihres Schopfers griindlich verkannt!
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keit einer Reform in stdndig zunehmendem MaSBe ver-
schérft. Die Vervielfachung der Produktionsverfahren,
vor allem die unvermeidlich zunehmende Bedeutung
der Konsumnachfrage lieBen die Wirtschaftsstruktur
immer uniibersichtlicher werden. Eine vollstindige Er-
fassung des Wirtschaftsprozesses mit dem herkémm-
lichen System einander widersprechender Kennziffern
durch einen schwerfélligen biirokratischen Apparat ist
heute unmdglich geworden. Auch die Einschiebung
weiterer Zwischeninstanzen in der Planungs- und Kon-
trollhierarchie konnte keine Abhilfe schaffen. Bereits
1963 stapelten sich Lager unabsetzbarer Verbrauchs-
giiter im Wert von 3,5 Mrd. Rubel. 5) Diese Ziffer sei
hier angefithrt, um das Fiasko der bisherigen Pla-
nungsmethoden in seinem Ausma8 zu kennzeichnen.
In Kossygins Rede vor dem ZK-Plenum der KPdSU
findet man das Eingestdndnis: ,Man muB feststellen,
da8 in den letzten Jahren ein gewisser Riickgang des
Nationaleinkommens und der Industrieproduktion je
Rubel Anlagefonds erfolgt ist. Das Wachstumstempo
der Arbeitsproduktivitdt in der Industrie, ebenfalls ein
wichtiger Gradmesser fiir die Effektivitdt der gesell-
schaftlichen Produktion, hat sich in den letzten Jahren
etwas verlangsamt.” Bereits 1959 hatte Lev A. Kan-
torovi¢ die These vertreten, daB eine Verbesserung
der Planungsmethoden das sowjetische Sozialprodukt
um 35 bis 50 % steigern konnte. 8)

Am 9. September 1962 erschien in der Pravda jener
erste Artikel Libermans, der im Ausland solch grofie
Beachtung fand. Darin wird vorgeschlagen, den Be-
trieben lediglich den Produktionsumfang nach Sorti-
ment und Lieferfristen vorzuschreiben. Die {ibrigen
GroBen bleiben der Planung des Betriebsleiters iiber-
lassen. Liberman geht davon aus, daB die Kapazitdten
voll ausgelastet werden, wenn nur der materielle An-
reiz ausreichend ist. Dieser materielle Anreiz besteht
in dem Fonds der an die Betriebsbelegschaft ausza-
schiittenden Pramien. Er richtet sich nach der Hohe der
erreichten Rentabilitdt des Betriebs (Rentabilitdt defi-
niert als Verhdltnis von Gewinn zum Produktions-
fonds, d.h. zum festen und umlaufenden Kapital).?)
Das bedeutet eine radikale Bedeutungswandlung des
Begriffs ,Rentabilitdt”, der bisher auf die Erfiillung
einer oder mehrerer Kennziffern bezogen war und das
eingesetzte Kapital unberlicksichtigt lieS. Fir jede
Branche wird eine langfristige Rentabilitdtstabelle aus-
gearbeitet, auf der wieder die Prédmientabelle beruht.
Voraussetzung fiir eine Prdmienzahlung ist in jedem
Fall, daB Produktionsumfang, Sortiment und Lieferfrist
eingehalten sind. Fir die Einfiihrung neuer Produkte
und Verfahren werden Zuschlége gezahlt. ,Alle grund-
legenden Hebel der zentralen Planung werden nur
zentral festgelegt” ), Liberman nennt u. a. die Preise
sowie grofie Investitionsprojekte.

5) Vgl. RFE-Research vom 4.1, 1965: Two Years of Liberman on
the March.

8) Ekonomileskij rastet nailuéiego ispolzovanija oborudovanija,
Akademie der Wissenschaften, Moskau 1959, zitiert nach: The
ASTE-Bulletin, University of Pennsylvania, Vol. VI (1964), S. 17,
7) Pravda vom 9. 9. 1962, zitiert nach: Ost-Probleme, 1962/21, S. 661.
8) Ebenda, S. 662.
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Dieses System versprach entscheidende Vorteile ge-
geniiber der alten Regelung: Planungsvereinfachung,
gréftmogliche Kapazitdtsausnutzung bei gleichzeitiger
Reduzierung der Anforderungen von Investitions-
giitern und Material sowie eine bessere Beriicksichti-
gung des technischen Fortschritts. Gegen den Vorwurf,
es werde wieder nur eine neue Kennziffer eingefiihrt,
setzte sich Liberman zur Wehr: ,Planen und abrechnen
konnen wir alle Kennziffern, doch diirfen wir sie we-
der zum MaBstab einer Belohnung noch einer Bestra-
fung machen. Belohnen miissen wir die Betriebe nach
ihrer Rentabilitdt ... Widhtig ist es, ein System zu
haben, das zum Ansporn, ... zum Katalysator wird,
der alle Seiten der Planung verbessert.” %)

Nemcinov warf die Frage einer verbesserten Kapital-
rechnung auf. Sich mit Amortisationen zu begniigen,
bedeute ein Beharren bei den Kategorien der ein-
fachen Reproduktion 1), einer stationdren Wirtschaft
also. Im Ubrigen unterstiitzte er Libermans Vorschlag.
Im Mai 1964 veroffentlichte er sein eigenes Modell,
in welchem dem Betrieb noch gréBerer Spielraum ein-
gerdaumt wird. Er schreibt: ,Das schriftlich bekréftigte
Einverstdndnis des Betriebs, die entsprechende Plan-
auflage zu iibernehmen, macht die Planauflage zum
Planauftrag.” 1*) Das heiBt nichts anderes, als daB der
Betrieb in der Lage sein sollte, unglinstige Planauf-
lagen zurlickzuweisen, daB er zum Vertragspartner der
Zentrale wiirde. Die Preise will Neméinov in drei
Klassen gliedern: 1. feste bzw. limitierte Preise fir
Konsumgiiter des tdglichen Bedarfs, 2. ,kontrollierte
Preise“, welche von den unteren Instanzen, den Wirt-
schaftsvereinigungen und Verwaltungen ausgearbeitet,
von der Zentrale aber bestdtigt werden miissen, und
3. Preise, die nach bestimmten Kalkulationsvorschrif-
ten von den Betrieben selbst festgelegt werden kén-
nen. Die Produktionskosten sollen ,obligatorische
Normativabgaben fiir Grund- und Umlaufsfonds” ein-
schlieBen, wodurch die Betriebe zu einer Mindestren-
tabilitat fiir das eingesetzte Kapital verpflichtet wiir-
den, Damit wiare der Kapitalknappheit der sowjeti-
schen Wirtschaft durch Zinszahlungen Rechnung ge-
tragen. Ein einheitliches System der Informationsiiber-
mittlung sollte schlieBlich den Einsatz elektronischer
Rechenanlagen und damit die laufende Kontrolle des
Wirtschaftsablaufs sicherstellen.

Auch Trapesnikov forderte im August 1964, den Ge-
winn zur Hauptkennziffer zu erheben. Die Lohnzah-
lungen will er — wie Liberman — unter die Regie des
Betriebs stellen. Wahrend Liberman bei Lieferverzug
die Prdmien streichen wollte, sollte der Betrieb nach
Trapesnikov Vertragsstrafen zahlen. Die Preisfestset-
zung sollte Neuentwicklungen und Verbesserungen
féordern. Auch wird die Einfilhrung von Zinsen auf
Umlaufs- und Grundfonds verlangt, hier unter der re-

9) In: Ekonomifeskaja Gazeta, Moskau 1962/46, zitiert nach: Ost-
Probleme, 1963/3, S. 183.

10) In: Voprosy Ekonomiki, Moskau 1962/11, zitiert nach: Ost-Pro-
bleme, 1963/3, S. 181.
11) In: Kommunist,
1964/14, S. 421.

Moskau 1964/5, zitiert nach: Ost-Probleme
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volutiondren Bezeichnung ,Kapitalzins®, %) Im Mérz
1965 schlieBlich sprach Leontiev von einer ,allgemein
anerkannten Notwendigkeit, die Rolle des Gewinns
als Hauptkennziffer aufzuwerten.” 1)

Ausgeklammert miissen hier jene Vorschlige bleiben,
die die Lésung in vermehrtem Einsatz datenverarbei-
tender Maschinen erblidkten. Trapesnikov bezeichnete
es als Selbstbetrug, ,anzunehmen, da8 man die Aui-
gaben einer optimalen Planung lediglich mit Rechen-
maschinen 18sen” kénne. 4} Als Grundlage miiiten in
jedem Fall ,richtige Gkonomische Kriterien* dienen.
A. G. Aganbegian, einer der eifrigsten Verfechter ma-
thematischer Methoden, betonte selbst, daB deren Ein-
satz sinnlos sei, solange nicht die wichtigsten theore-
tischen und praktischen Probleme der Planung geldst
seien. %) Die durch eigens entwickelte Algorithmen
gefundenen Lésungen partieller Optimierungsaufga-
ben werden keineswegs so selbstverstindlich in die
Praxis umgesetzt, wie es Leontievs Artikel glauben
lassen mdochte. So blieb der 1961 von A. L. Lur'e auf-
gestellte Transportalgorithmus, der eine optimale L&-
sung fiir die Belieferung von Kraftwerken mit Kohle
bot, graue mathematische Theorie. In Kossygins Rede
vor dem ZK-Plenum wird diese Mdglichkeit zur Ver-
besserung der Planungsmethoden mit keinem Wort
erwiahnt.

EXPERIMENTE

Der Vorbereitung einer Generalreform dienten zwei
Experimente, welche im Mai und im Dezember 1964
anliefen, Der am 1. Mai begonnene Versuch umfaBt
zwel Textilwerke in Moskau und Gorki mit Namen
«BolSevi¢ka” und ,Majak”. Er geht auf einen im Sep-
tember 1963 erschienenen Artikel von B. Modchalov mit
dem bezeichnenden Titel ,Giiterangebot und Nach-
frage der Bevolkerung” zuriick. %) Die Direktoren kén-
nen in diesen Betrieben nach den vom Einzelhandel
ermittelten Konsumentenwiinschen autonom ihre Pro-
duktion in Quantitdt und Qualitit planen. Dariiber
hinaus bestimmen sie Produktionsmethoden, Lohnhéhe
und Input. Wahrend das alte Sortiment weiter zu
festen Preisen verkauft werden mufB, kénnen die
Preise fiir verbesserte und neue Modelle von der Un-
ternehmung selbst festgesetzt werden. Die Konsumen-
tenwiinsche und natiirlich das Interesse der Betriebe
an der Fixierung eigener Preise fithrten bald zu einem
Uberwiegen der neuen Produkte und damit der freien
Preise,

Obwohl sich die Umstellungszeit von zwei Monaten
als zu kurz erwies und besonders auf der Inputseite

12) In: Pravda vom 17,8, 1964, zitiert nach: Ost-Probleme
1964/22, S. 623,
13) In: Pravda vom 7.3.1965, =zitiert in RFE-Research vom

25, 3. 1965, S. 3.

14) Zitiert bei Wolfgang Leonhard : Prozente auf das Kapital.
In: Die Zeit vom 4. 9. 1964.

15) In: Literaturnaja Gazeta vom 14. 5. 1964, zitiert nach: The
ASTE-Bulletin, University of Pennsylvania, Vol. VI (1964), S. 7.

16) Vgl. RFE-Research vom 4. 1, 1965, S. 4.
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erhebliche Schwierigkeiten wegen der nach wie vor
zentralgeplanten Produktion der Zulieferer auftraten,
wurde das Experiment als erfolgreich bezeichnet. Am
1. April 1965 folgten weitere Unternehmen der Beklei-
dungsindustrie zusammen mit ihren direkten Zuliefe-
rern. Nach Ablauf der Vorbereitungszeit arbeiteten
am 1, Juli etwa 400 Betriebe der sowjetischen Konsum-
giiterindustrie nach den Wiinschen der Konsumenten,
eine weitere Ausdehnung des Experiments wurde zeit-
weise erwogen. Einzige Verbindung zu den zentralen
Instanzen stellt in diesem Experiment die Pflicht der
Betriebe dar, ihre ortlichen Volkswirtschaftsrite zu
informieren sowie 96 %o des Gesamtgewinns abzufiih-
ren. Die verbleibenden 4%y werden zum liberwiegen-
den Teil fiir Modernisierungsmanahmen und betrieb-
liche Sozialleistungen verwendet, nur ein geringer Teil
bleibt fiir die Ausschiittung an die Belegschaft. Die
Freiheit der Unternehmen in der Gestaltung des Pra-
miensystems garantiert jedoch ausreichende materielle
Anreize. An Hand der Ergebnisse der Werke ,Bolse-
vicka® und ,Majak" lieB sich sogar ein den Produk-
tivititszuwachs tiibersteigendes Wachstum der Lohn-
summe feststellen. Weiter wurden Verbesserungen der
Absatzorganisationen eingeleitet, u.a. durch firmen-
eigene Einzelhandelsldden. Deren Verkaufsergebnisse
iiberstiegen bald die geplanten Ziffern. Auch die Ge-
winne, welche im Gegensatz zum alten System nur fiir
tatsdchlich verkaufte Waren berechnet werden, stiegen
nach einem durch die Umstellung hervorgerufenen
Riickschlag rasch wieder an. !7)

Dieses System hat wenig oder nichts mit dem Modell
Libermans zu tun, denn hier wird den Betrieben die
Produktion nicht einmal mehr dem Umfang nach vor-
geschrieben. Insbesondere die Preisfestsetzung durch
die Betriebe iibersteigt bei weitem die Befugnisse der
Direktoren nach dessen Vorstellung.

Das zweite Experiment, das seit Dezember 1964 im
Oblast Lvov mit zwei Betrieben der Investitionsgiiter-
industrie und drei der Konsumgiiterindustrie 1lauft,
steht unter der Leitung Libermans. Die Konsumgiiter-
betriebe arbeiten nach direkten Vereinbarungen und
auf Bestellung der Handelsorganisationen, die Betriebe
des Investitionsgiiterbereichs ebenfalls auf Bestellung
ihrer Abnehmer, jedoch im Rahmen des Staatsplans.
Dem Volkswirtschaftsrat bleibt allein die Aufgabe der
Kontrolle iiber die Einhaltung von Kalkulationsvor-
schriften und Preisen.!®) ,Die Einschatzung erfolgt
nach der Rentabilitdt, die Stimulierung aus dem Ge-
winn.” 1%} Was die Betriebe des Investitionsgiitersek-
tors betrifft, so stimmt die hier getroffene Regelung
vollig mit Libermans Modell iiberein. Die Kompeten-
zen der drei Konsumgiiterbetriebe wurden demgegen-

17) Vgl. Keith Bush : The Bolshevichka and Mayak Experiment
gspreads Rapidly. In: Daily Informational Bulletin, Miinchen, vom
. 1. 1965,

18) Vgl.: The Lvov Economic Expenment In: Daily Informational
Bulletin, Miinchen, vom 28. 1. 1965.

19) Liberman in der Pravda vom 20.9. 1964, zitiert nach:
Ost-Probleme 1964/22, S. 627.
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lber erweitert und dem ersten Modell angenéhert.
Die betriebliche Preisfestsetzung blieb dabei ausge-
klammert.

Kossygin erwdhnt in seiner Rede vor dem Plenum des
ZK der KPdSU %) ein weiteres Experiment, das nach
seinem Urteil sehr erfolgreich verlaufen ist. Es handelt
sich um Kraftverkehrsbetriebe (drei in Moskau, zwei
in Leningrad), bei denen grundlegende Mingel (zu
grofler Anteil der Leerfahrten, zu hohe Reparatur-
kosten, zu lange Wartezeiten) durch Erweiterung der
Kompetenzen fiir die Betriebsfithrung und materielle
Anreize fir die Belegschaft beseitigt werden konnten.

Ob bis zur Durchfithrung der Reform eine Ubergangs-
regelung fir diese zum Teil doch recht stark von den
Reformbeschliissen abweichenden Modelle vorgesehen
ist, wurde bisher nicht bekanntgegeben.

GRUNDZUGE DER BESCHLOSSENEN REFORM

Die folgende kurze Darstellung der Reformbeschliisse
des ZK der KPdSU vom 2. Oktober 1965 2!) wird von
vornherein eingeschrankt durch zwei Tatsachen. Zum
einen stehen noch entscheidende Durchfiihrungsgesetze
und Verordnungen aus (so das angekiindigte ,Gesetz
iber den sozialistischen staatlichen Produktionsbe-
trieb”, das sich auch auf Betriebe der Landwirtschaft,
des Transport- und Fernmeldewesens bezieht). Zum
anderen werden sich die umfangreichen organisatori-
schen Vorbereitungsarbeiten nach Kossygins Aussage
bis zum Jahre 1967 hinziehen, bevor die gesamte Wirt-
schaft gemé&B den Beschliissen arbeiten wird. Wahrend
der Ubergangszeit bleiben die vorhandenen Institutio-
nen (die Volkswirtschaftsrite sowie die staatlichen
Komitees fiir die Industriezweige) bestehen.

In der betrieblichen Sphére ist eine Reduzierung der
zentral geplanten und fiir den Betrieb verbindlichen
Kennziffern vorgesehen sowie eine bessere Abstim-
mung der Kontrollziffern zwischen Perspektivplan und
Jahresplan. Die Dauer des Perspektivplans wird von
sieben auf fiinf Jahre verkiirzt. Zentral geplant sind:

{0 der Umfang der abgesetzten Warenproduktion (bis-
her die Bruttoproduktion)

(] die Hauptnomenklatur der Produktion (mit zuneh-
mendem Ausbau der zwischenbetrieblichen Zu-
sammenarbeit durch ein Vertragssystem ist der
Ubergang zu einer Gruppen-Nomenklatur vorge-
sehen)

[J der Lohnfonds (an Stelle von bisher vier Arbeits-
kennziffern: Arbeitsproduktivitét, Zahl der Arbeits-
kréfte, Durchschnittslohn und Lohnfonds)

[J Abfiihrungen an den Staatshaushalt und Zuwen-
dungen aus dem Staatshaushalt

20) Vgl. Pravda vom 28. 9. 1965.

21) Wesentliche erginzende Daten verdanke ich K. Bush : Kos-
sygin’s Reform of Industrial Planning and Management. In: Daily
Informational Bulletin, Miinchen, vom 12. 10. 1965.
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] Gewinn und Rentabilitit (neu ist die Beriicksichti-
gung des Produktionsfonds, auf den der Gewinn
bezogen wird)

(3 der Umfang der zentralisierten Investitionen und
die Inbetriebnahme von Produktionskapazitdten
und Grundfonds

[ Hauptauflagen zur Einfilhrung der neuen Technik

[J Kennziffern der materiell-technischen Versorgung

Die Bedeutung der materiellen Stimulierung, d.h. der
Mobilisierung des Gewinnstrebens, soll auf drei Ebe-
nen gesteigert werden. Der Betrieb wird iiber einen
hoheren Anteil am Gewinn verfiigen diirfen, wobei
freilich ,die Summe der Stimulierung fiir Planiber-
erfilllung ... relativ geringer sein (wird) als die fiir
die Erreichung der im Plan vorgesehenen Kennziffer
gezahlte Summe” #?), ein Gedanke, der bereits in Liber-
mans erstem Artikel vom 9.9. 1962 enthalten war. Auf
diese Weise wird das betriebliche Interesse an der
groBtméglichen Auslastung der Produktionskapazitd-
ten geweckt. Daneben soll die Qualitat der produzier-
ten Giiter und das eingesetzte Kapital fiir die Bemes-
sung des Gewinnanteils eine Rolle spielen. Die dem
Betrieb damit zur Verfiigung stehenden Mittel sind
zur Selbstfinanzierung von Investitionen, fiir betrieb-
liche Sozialleistungen {Wohnungsbau, Kindergéarten,
Sanatorien etc.) und fiir zusétzliche Pramienzahlungen
an die Belegschaft zu verwenden. Auf der Ebene der
zwischenbetrieblichen Beziehungen wird das System
der Wirtschaftsvertrdge ausgebaut. Dabei ist fiir
Liefer- und Zahlungsverzug eine Pflicht zum Schadens-
ersatz vorgesehen, in die auch die Transportorganisa-
tionen mit einbezogen sind. Diese Regelung folgt als
logische Konseqenz aus der Einfithrung der Haupt-
plankennziffer ,Abgesetzte Warenproduktion®”. #) Den
Betriebsbelegschaften schlieflich werden nicht nur per-
sonliche Pramien fiir besondere Arbeitsleistungen,
sondern auch jdhrliche Zahlungen in Form einer Er-
gebnisbeteiligung in Aussicht gestellt, wobei die Dauer
der Betriebszugehorigkeit in die Bemessungsgrund-
lage eingeht. Auf diese Weise hoift man die erhebliche
Fluktuation von Arbeitskriften einzuddmmen.

Investitionen, welche die Mdoglichkeiten der Betriebe
zur Selbstfinanzierung iibersteigen, werden nicht mehr
durch Zuteilung nichtrlickzahlbarer Mittel aus dem
Staatshaushalt, sondern durch langfristige Kredite
finanziert. An die Stelle der gleichfalls nichtriickzahl-
baren Zuschiisse zu den Umlaufmitteln treten kurz-
fristige Kredite. ,Zahlungen fiir die Grund- und Um-
laufmittel” durch die Betriebe (dies ist die offizielle
Umschreibung fiir Zinsen) sollen kiinftig den Hauptteil
der Staatseinnahmen ausmachen. Als Folge der zu-
nehmenden Bedeutung der Selbstfinanzierung muf
sich ja die Haupteinnahmequelle (d.h. zwei Drittel)
des Staatshaushaltes, ndmlich die Gewinnabfithrungen
der Betriebe, betréachtlich verringern.

22) Kossygin vor dem ZK-Plenum am 27. 9. 1965.

23) Eine Anpassung des Versicherungsrechts erscheint hier unver-
meidlich,
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Im gesamtwirtschaftlichen Leitungssystem sind eine
Reihe institutioneller Verdnderungen vorgenommen
worden. Als wichtigste ist die Abschaffung der Volks-
wirtschaftsrdte anzufiihren. Diese hatten als zustan-
dige regionale Instanzen bereits im Verlauf der oben
geschilderten Experimente einen eher hemmenden
EinfluB ausgeiibt und waren daher heftigen Angriffen
der betroffenen Betriebsdirektoren ausgesetzt. Aber
auch fiir die gleichmé&Bige Einfithrung des technischen
Fortschritts und die Koordinierung iiberregionaler Lie-
ferbeziehungen zwischen Betrieben und Branchen hat-
ten sie sich als untauglich erwiesen. Kossygin ver-
kiindete: ,Die notwendige Konzentration und Zentra-
lisation der Leitungskréifte fiir die Industrie ist unter
Bedingungen des sozialistischen Wirtschaftssystems
lediglich bei Anwendung des Leitungsprinzips nach
Zweigen (Hervorhebung des Verf) moéglich.” 24)
Fiir neun Zweige des Maschinenbaus werden Ministe-
rien auf Unions-Ebene errichtet. Andere Industrie-
zweige werden der Unions- und der Republikkompe-
tenz unterstellt. Regionale Entwidklungsaufgaben sind
durch die Unterstellung der Republiksministerien un-
ter die Ministerrate der Republiken in die.Planung
einbezogen. Diese haben z. B. das Recht, Vereinigungen
(Trusts) zu bilden, und sollen dariiber hinaus bei der
Planung von Investitionen, Finanzierung, Arbeit und
Léhnen erweiterte Rechte zugesprochen bekommen.
Die Staatliche Plankommission (Gosplan) als Organ
der Union und der Republiken wird dem Ministerrat
der UdSSR unterstellt. Thre Aufgabe ist die ,Sicherung
der richtigen volkswirtschaftlichen Proportionen und
Zusammenhange ...". Die Plankommissionen der Re-
publiken arbeiten die Planauflagen fiir die Industrien
ihres Gebiets aus, wodurch ,Erscheinungen von Res-
sortgeist” (das Grundiibel des Ministerien-Systems vor
der Einfiihrung der Volkswirtschaftsrite 1957) vermie-
den werden sollen. Die Staatlichen Komitees fiir die
Koordinierung der wissenschaftlichen Forschungs-
arbeiten und fiir Bauwesen der UdSSR werden dem
Ministerrat der UdSSR unterstellt, Dazu kommt ein
Staatliches Komitee des Ministerrats der UdSSR fiir
materiell-technische Versorgung als Organ der Union
und der Republiken. Den Betriebsvereinigungen sollen
von den Republik-Ministerien operative Funktionen
tibertragen werden. Fiir die Abgrenzung der Kompe-
tenzen gilt der (freilich verschwommene) Grundsatz:
»Die Ministerien werden ihre Téatigkeit auf die Haupt-
richtungen der Entwicklung ihres Zweiges konzentrie-
ren. Die Betonung wird auf den 6konomischen Hebeln,
auf der realen Hilfe fiir die Betriebe und Vereinigun-
gen bei der Verbesserung ihrer Arbeit und der kon-
sequenten Einfithrung der vollstindigen wirtschaftli-
cien Rechnungsfithrung liegen.” %)

Die Preise sollen ,immer besser den gesellschaftlich
notwendigen Arbeitsaufwand” -widerspiegeln und
sicherstellen, da ,normal arbeitende Betriebe durch

24) Rede vor dem ZK-Plenum. Vgl. Pravda vom 28. 9. 1965,
25) Ebenda.

1965/X11




Vogel: Industrielle Betriebsfiilhrung in der UdSSR

den Verkauf ihrer Produktion zu GroBhandelspreisen
Gewinn erzielen und die Moglichkeit haben, entspre-
chende Fonds zur Stimulierung zu bilden ... * %) Bei
Qualitdtsverbesserungen sollen die zuséitzlichen Aus-
gaben der Betriebe und auch der zusétzliche Nutzen
fiir den Verbraucher im Preis Beriicksichtigung finden.
Dieser Gedanke wurde offensichtlich aus dem ,BolSe-
vitka“*-,Majak”-Experiment iibernommen, ohne daB
man jedoch den Betrieben selbst die Preisfestsetzung
iberlieB. Ein neu gebildetes Preiskomitee bei der
Staatlichen Plankommission der UdSSR wurde beauf-
tragt, bis zum 1. Januar 1966 die Grundlagen fiir eine
Reform der IndustriegroBhandelspreise zu erarbeiten.
Mit der Einfihrung der neuen Preise ist erst in den
Jahren 1967-1968 zu rechnen.

~QUADRATUR DES KREISES“

Eine Gegeniiberstellung der Skala der seit 1962 dis-
kutierten Vorschldge mit den Beschliissen des ZK
zeigt, daB deren groBter Teil berlicksichtigt worden ist,
freilich mit Abwandlungen und Einschrankungen. Das
bis jetzt vorliegende Material erlaubt noch keine de-
taillierte Analyse des verdnderten Systems. Einige
grundsétzliche Uberlegungen aber kénnen die bereits
erkennbaren Schwierigkeiten und Chancen des neuen
sowjetischen Systems der Wirtschaftslenkung an-
deuten.

Leontiev formuliert das Grundproblem: ,Lassen sich
die Methoden der Direktivplanung mit den Methoden
des 6konomischen Anreizes vereinbaren? Ist eine har-
monische Verkniipfung dieser beiden Prinzipien iiber-
haupt méglich? Ist sie nicht vielleicht eine Art Qua-
dratur des Kreises?” ??) Sicher gibt es kein Patent-
rezept fiir ein System, das allen Anspriichen einer
hochindustrialisierten Volkswirtschaft gentigen soll.
Dies gilt nicht minder fiir die Wirtschaftspolitik west-
licher Lander — etwa bei der Aufgabe, die Interessen
der Gesamtwirtschaft mit denen der Einzelwirtschaften
abzustimmen. Leontiev hat in seiner Frage das Grund-
problem jeder Wirtschaftspolitik aufgeworfen. Nun
weist das zweifellos gut durchdachte Gefiige von Kom-
petenzen in den Reformbeschliissen des ZK der KPASU
jedoch einige unilibersehbare Nahtstellen zwischen den
Verantwortungsbereichen der zentralen Planung einer-
seits und der Betriebsleitungen andererseits auf. In der
Diskussion war von verschiedenen Seiten vorgeschla-
gen worden, den Lohnfonds dem Betrieb nicht mehr
vorzuschreiben. In den Beschliissen gehort er jedoch
zu den acht zentralgeplanten Kennziffern. Damit ist
die Kontrolle der Zentralinstanzen iiber Beschéftigung
und Massenkaufkraft in ihrer direkten, d.h. admini-
strativen Form erhalten geblieben, wodurch der be-
triebliche Spielraum zur Stimulierung wiederum ein-
geengt wird. Die Berechtigung dieser MaBnahme ist
angesichts der bei weitem nicht gedeckten Nachfrage

26) Ebenda.

27) Vgl. Lev Leontiev: a.a. O, 8 587,
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nach Konsumgiitern unmittelbar einsichtig. ,In der
Zukunit, wenn es gelingen wird, die Produktion
von Gebrauchsgiitern bedeutend zu erweitern und die
notwendigen Reserven von Gebrauchsgiitern anzule-
gen, wird man auf die Festlegung des Lohnfonds fiir
die Betriebe verzichten kénnen.” Mit diesen Worten
kennzeichnet Kossygin selbst die getroffene Regelung
als aus der Sicht der Betriebe inkonsequent. Direkte
Vereinbarungen zwischen Lieferanten und Abnehmern,
wie sie in dem Experiment von Lvov getestet worden
waren, sind nicht vorgesehen, Nach wie vor kann so-.
mit das Staatliche Komitee fiir materiell-technische
Versorgung mit seinem riesigen Apparat regionaler
Organe zum EngpaB fiir das Bemiihen der Betriebe
werden. Auch dieses Problem ist deutlich angespro-
chen in der Zusicherung Kossygins: ,Spater muff man
auf dem Gebiet der materiell-technischen Versorgung
die direkten Beziehungen zwischen Hersteller- und
Verbraucherbetrieben stérker entwickeln. Es ist not-
wendig, allméhlich zum GroBhandel mit einzelnen Ma-
terialien und Ausriistungen durch die territorialen
Versorgungs- und Absatzbasen in den Verbrauchsge-
bieten iiberzugehen.” Die Errichtung eines eigenen
Staatlichen Komitees sieht freilich nicht wie eine blofie
Ubergangsregelung aus. Damit scheint dieses ,Spéiter”
in die fernere Zukunft verwiesen. Hinsichtlich der den
Betrieben zugesprochenen Teile der Gesamtinvestition
aus Gewinnen hatten schon Libermans Gegner in der
Diskussion geltend gemacht, diese miiften zu Dispro-
portionen in der Produktionsstruktur fithren. Nun sind
noch keine verbindlichen Zahlen fiir die Héhe des dem
Betrieb verbleibenden Gewinnanteils genannt worden,
zu dem auch noch ein Teil der Abschreibungen kommt.
Aber selbst wenn den Betrieben nur 4% des Gesamt-
gewinns bleiben sollten, kénnen deren nichtgeplante
Bestellungen von Investitionsglitern zu einem bedeu-
tenden Stérungsfaktor werden. Vielleicht sind uner-
wiinschte Verdnderungen in der Produktionsstruktur
sogar hinreichend kontrollierbar, dann werden immer
noch die durch Kennziffer Nr. 8 (materiell-technische
Versorgung) betroffenen Verwaltungsorgane einer er-
heblich gesteigerten Belastung ausgesetzt.

Sehr allgemein gehaltene Bemerkungen iiber die Preis-
reform zeigen zwar, daB die fundamentale Bedeutung
richtiger, d.h. die volkswirtschaftlichen Knappheits-
relationen widerspiegelnder Preise, fiir das Funktio-
nieren eines auf Gewinn und Rentabilitdt abgestellten
Systems erkannt wurde. Wie freilich die Rentabilitdt
in den Industriezweigen ,wissenschaftlich begriindet”
und damit zur Grundlage eines neuen Preissystems
werden soll, bleibt abzuwarten. Die Frage, ob Zins-
zahlungen fiir Staatskredite in den Preis eingehen,
wurde bisher nicht geklart. Betrdchtliche Skepsis er-
scheint begriindet angesichts des Vorhabens, die Ein-
filhrung der neuen Preise iiber zwei Jahre (1967-1968)
auszudehnen. Hier werden die Auswirkungen der all-
gemeinen Interdependenz iibersehen. Denn wie will
man verhindern, daB bereits in Kraft getretene Preis-
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korrekturen der einen Giitergruppe nicht durch nach-
folgende Anderungen anderer Giiterpreise Makula-
tur werden? Ein derartiges etappenweises Vorgehen
ist angesichts des erweiterten Aktionsspielraums fiir
die Betriebe alles andere als sinnvoll. Aber auch eine
schlagartige allgemeine Preisreform konnte nur fiir
den Zeitpunkt ihres Inkrafttretens richtige Preisrela-
tionen garantieren (vorausgesetzt, die Berechnungs-
unterlagen entsprechen dem tatsdachlichen Stand zu
diesem Zeitpunkt!). Leontiev nannte Stabilitdt und
Flexibilitdt als Prinzipien der Preisplanung, ohne zu
erkldren, wie dieser formale und sachliche Gegensatz
uberbriickt werden sollte. 28) Kossygin jedoch kiindigt
nur eine einmalige Korrektur der Grofhandelspreise
an. Nicht einmal der Wunsch nach gréBSerer Flexibili-
tit des Preissystems wird ausgesprochen, abgesehen
von der Regelung, bei Qualititsverbesserungen Preis-
aufschldge zu gewédhren. Damit wurde die alte crux
des sowjetischen Wirtschaftssystems konserviert; in
der Frage der Preisbildung haben sich die ,Konserva-
tiven” durchgesetzt, ganz im Gegensatz zur CSSR und
DDR, wo die Reform ein gestaffeltes System von
freien, limitierten und festen Preisen vorsieht.

DIE NEUE ROLLE DER WIRTSCHAFTS-
‘WISSENSCHAFTEN

Bedeutsam ist eine Neuerung, welche freilich nur das
logische gesellschaftspolitische Korrelat zur zunehmen-
den Bedeutung der materiellen Stimulierung darstellt.
Es handelt sich um die Rolle der Betriebsbelegschaften.
Sie sollen durch 6ffentliche Diskussion der Kollektiv-
vertrdge (die zwischen Wirtschaftsleitern und Gewerk-
schaftsorganisationen abgeschlossen werden) auf die
Betriebsfithrung EinfluB nehmen k&énnen. DaB hier
wirklich Verdnderungen zugunsten der Belegschaften
zu ‘erwarten sind, kann den Worten Kossygins ent-
nommen werden: ,Die Kollektivvertrige miissen mit
den Arbeitern und Angestellten der Betriebe einge-
hend und sorgféltig erértert werden, wobei zu beach-
ten ist, daB ihr Interesse an der Verbesserung der
Gesamtergebnisse der Arbeit bedeutend wichst.” 2%)

28) Vgl. Lev Leontiev: a a. O, S. 584.
29) Rede vor dem ZK-Plenum. Vgl. Pravda vom 28. 9. 1965,

654

Hier deutet sich eine grundsétzliche Modifikation des
sowjetischen Systems durch die Wandlung des Begriffs
+gesellschaftliches Eigentum* an.

Nadh Kossygins Rede geht man vielleicht nicht fehl in
der Annahme, da8 sich im Verhéltnis der sowjetischen
Flihrung zu den Wirtschaftswissenschaftlern eine An-
derung anbahnt, Diese Rede und Leontievs Aufsatz
haben eine wohltuende Bereicherung des Wortschat-
zes an ideologisch neutralen 6konomischen Termini
gemeinsam. Die verénderte Einstellung 148t sich ohne
ein Ubermaf an Spekulation aus der Kritik Kossygins
an den Wirtschaftswissenschaftlern und den Worten
schlieBen: ,Eine rasche Entwicklung unserer sozialisti-
schen Wirtschaft wird auch in Zukunft unweigerlich
immer neue Probleme der Vervollkommnung der Lei-
tung der Volkswirtschaft aufwerfen. Das erfordert eine
entschiedene Uberwindung des Zuriickbleibens der
wissenschaftlichen Forschungen auf diesem Gebiet und
eine griindliche Ausarbeitung der wissenschaftlichen
Grundlagen fiir die Organisation der Leitung der ge-
sellschaftlichen Produktion.“ %) Hier wird den Wirt-
schaftswissenschaftlern, die bisher weitgehend mit der
Apologie des bestehenden Systems beschéftigt waren,
eine konkrete Aufgabe in der Wirtschaftspolitik ge-
stellt.

Insgesamt gesehen sind die Erfolgschancen der Reform
in ihrer bisher beschlossenen Fassung keineswegs ge-
ring — vorausgesetzt freilich, daB es gelingt, die
Klippen des Ministerialsystems, wie sie vor Chru-
schtschows Reform 1957 zutage getreten waren, zu um-
schiffen und die Briiche zwischen den Kompetenzbe-
reichen von Zentralinstanzen und Betrieben zu kitten.
Damit wiren die Briiche aber nur gekittet, nicht besei-
tigt. Libermans Postulat: ,Was fiir die Gesellschaft in
Gestalt des Staates von Vorteil ist, mul auch fiir jede
Betriebsbelegschaft und jedes ibrer Mitglieder vorteil-
haft sein” 3!) wird sich in dieser naiven Formulierung
als Aufforderung erweisen, die zitierte ,Quadratur des
Kreises® zu verwirklichen. Der Ausgleich mikro- und
makrodkonomischer Interessen bleibt als Aufgabe be-
stehen — fiir jedes Wirtschaftssystem, nicht nur fir
das sowjetische.

30) Ebenda.

81) In: Pravda vom 20.9. 1964,
1964/22, S. 627,

zitiect nach: Ost-Probleme
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