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Thiel: .Kooperativer Féderalismus* — nur ein Finanzproblem?

Der Kern der bundes_staatlichen Struktur wiirde auch
nach Akzeptierung dieser Vorschlage erhalten blei-
ben. Jedoch ist nicht zu leugnen, daf der Grad des

,- Foderalismus etwas geringer wiirde. Das ist nicht zu

vermeiden, wenn das oben skizzierte Ziel erreicht
werden soll, Eine extreme Autonomie ist heute nicht
mehr zu vereinbaren mit grofrdumiger und umfassen-
der Wirtschaftspolitik. Ein Einbruch in den Kern der
Verfassung wdare nicht zu befiirchten, wohl aber not-
wendige Anderungen einzelner Teile. Auch der Staats-
aufbau kann nicht auf einer Stufe statisch verharren,
besonders nicht} wenn er aus einer besonderen, ex-
tremen Situation heraus geschaffen wurde. Zusammen
mit der allgemeinen gesellschaftlichen und &konomi-
schen Entwicklung werden Korrekturen zugelassen
werden miissen, um neue sinnvolle Entsprechungen
zu erreichen. Auch bei der Griindung der EWG war
eines der wirtschaftlichen Motive die Erméglichung
gemeinsamer Entfaltung oOkonomischer Kréafte unter
teilweiser Aufgabe autonomer wirtschaftspolitischer

Rechte. Ein dJkonomisch schwacher féderalistischer
Staat ist keine echte Alternative und wiirde auch
nicht dem berechtigten bundesstaatlichen Anliegen
dienen.

Der Vorwurf, daB die Gutachter nicht eine Optimum-
Losung, sondern lediglich das vermutlich politisch zu
Realisierende vorgeschlagen hétten, ist geradezu ab-
surd. Theoretische Optimal-Analysen sind seit Jahr-
zehnten in den Lehrbiichern nachzulesen. Wenn hier
der Versuch unternommen wurde, eine praktikable

Losung vorzulegen — mag sie in Einzelheiten noch
so angreifbar sein -—, dann sollte das gewlirdigt -
werden.

Wenn die Frage nach der sachlichen und zeitlichen
Realisierung auftaucht, dann kann man nur hoffen,
daB dieses Gutachten nicht nur Anreiz ist zur Erstel-
lung von Dissertationen, sondern als Aufruf verstan-
den wird, in der Bundesrepublik zu einem richtig ver-
standenen ,kooperativen Foderalismus” zu gelangen.

_Zum sogenannten ,Sozialkapital* der Ge-

nossenschaften”

Bemerkungen zu einem Aufsatz von Siegfried L. Gabriel*) ’

Prof. Dr. ReinholdLljenzler, Hamburg

.

s diirfte wénige Institutionen in einer einem raschen
Wandel unterworfenen Wirtschaft geben, die nicht
.s0 etwas wie einen langfristigen Strukturwandel er-
kennen lassen’. Insofern diirfte die von Professor
Gabriel fiir die westdeutschen Konsumgenossenschaf-
ten getroffene Feststellung nicht nur fiir diese gelten.

Unter den Griinden, die eine Verdnderung der Kon-
sumgenossenschaften in der Organisation, der Ver-
bundbildung, der Sortimentspolitik und in anderem
bewirkt haben und noch bewirken, nennt Gabriel an
erster Stelle das Vordringen konkurrierender GroB-
betriebe des Einzelhandels, sodann das Nachlassen
der ideologischen Bindung der Mitglieder an die Kon-
sumgenossenschaften, das Zuriicktreten der Haftpflicht
und vor allem eine verdnderte Einstellung zur Riick-
vergiitung.

Mit der letzten Frage beschiftigt sich der Verfasser
sehr eingehend. Er meint, daB die Mitglieder in zu-
nehmendem MaBe niedrigere Preise einer hoheren
Riickvergiitung vorziehen wiirden. Vielleicht — so
fithrt Gabriel weiter aus — hdtten sich die deutschen

*) Vgl. Siegiried L. Gabriel: Zum sogenannten ,Sozialkapi-
}sal‘ der Genossenschaften. In: WIRTSCHAFTSDIENST, H. 2/1966,
LT
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Konsumgenossenschaften mit dieser Frage nicht zu
beschiftigen, da ja die Riickvergiitung auf hochstens
39y gesetzlich beschrankt sei? Gegeniiber einem Ein-
zelhandelsrabatt von 3% ndhme sich eine dreipro-
zentige Riickvergilitung, die die Ubernahme eines ge-
nossenschaftlichen Geschédftsanteils und der Haftpflicht
voraussetze, nicht sonderlich attraktiv aus.

Die gesetzliche Beschrankung der Riidcvergiitung der
Konsumgenossenschaften auf 3%, also auf die Héhe
des Einzelhandelsrabatts, erfolgte im Jahre 1954 gleich-
zeitig mit der Aufhebung des Verbots des Nichtmit-
gliedergeschéfts. Dieses Junktim erinnert an die
Zwangslage, in der sich die Konsumgenossenschaften
damals befunden haben. Es konnte aber zu keiner
Zeit dariiber hinwegtdauschen, daf ein Hochstsatz von
3% zum Wesen der Riickvergiitung in Widerspruch
steht. Wenn behauptet wird, da8 die Mitglieder
niedrigere Preise einer héheren Riickvergiitung vor-

=3

ziechen wiirden, so fehlt hierfiir der Beweis. Das Ge- _

genteil kann verstindlicherweise auch nicht bewiesen
werden, daB namlich die Mitglieder bei einer unge-
bundenen und effektiv hoheren Riickvergiitung (als
39%!) nicht zu niedrigeren Preisen neigen wiirden.
Wird aber beriicksichtigt, daf die Riickvergiitung auf
alle Eink&ufe nach JahresschluB in einer Summe ge-
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wihrt wird, so spricht die Vermutung fiir die Anzie-
hungskraft einer héheren Riickvergiitung. (Auf Erfah-
rungen in der Vergangenheit und auf gegenwdértige
Verhéaltnisse im Ausland, die fiir diese Vermutung
spriichen, soll absichtlich nicht hingewiesen werden;
es wire zu einfach, sie auf die gegenwartigen west-
deutschen Konsumgenossenschaften zu {bertragen.)
Demgem&B muB auch die Meinung von Gabriel, daB
die deutschen Konsumgenossenschaften offensichtlich
schlecht beraten wdren, wenn sie eine (im Zuge der
Angleichung der Redhtsvorschriften innerhalb der
EWG-Linder) wiedergewonnene Freiziigigkeit bei der
Bemessung der Riickvergiitung zum AnlaB nehmen
wiirden, iiber diese 3% noch hinauszugehen, als un-
bewiesene Behauptung angesehen werden.

Gabriel kritisiert, daB die Konsumgenossenschaften
ihren Mitgliedern, die nach Jahrzehnten ausscheiden
wiirden, nicht mehr als jene 50 Mark zuriickgeben
wiirden, die sie bei ihrem Eintritt als Geschéaftsanteil
gezeichnet hdatten, unbeschadet ihres Beitrags zum
Ausbau des Unternehmens, und er verweist auf die
Dividende und den Kursgewinn einer Aktie. Die ent-
scheidende Frage sei (und hierbei handelt es sich um
eine allgemeine genossenschaftliche, nicht um eine
speziell konsumgenossenschaftliche Frage [R.Hl]), ob
es sich vertreten lasse und auf ldngere Sicht zweck-
miBig sein koénne, die Mitglieder von einer Beteili-
gung an den Ricklagen auszuschlieBen.

Vom allgemein-genossenschaftlichen Standpunkt sei
zundchst auf einen auch Gabriel wohlbekannten Un-
terschied zwischen Aktiengesellschaft und Genossen-
schaft hingewiesen, auf den Unterschied zwischen dem
unternehmungsgebundenen Nominalkapital der Ak-
tiengesellschaft und die mitgliedergebundenen Ge-
schaftsguthaben der Genossenschaft. So wenig wie
der Erwerb und die VerduBerung von Aktien die
Aktiengesellschaft unmittelbar beriihrt, so sehr bedeu-
tet bei der Genossenschaft die Fluktuation der Mit-
glieder auch eine Fluktuation der Geschaftsguthaben.
Wiirden die Mitglieder auch an den Riicklagen betei-
ligt, dann ware das gesamte genossenschaftliche Eigen-
kapital und damit die Genossenschaft allen mit der
Mitgliederbewequng verbundenen Gefahren ausge-
setzt. Das ist neben anderem ein entscheidender Grund
fir die forcierte Bildung von Riicklagen in Genossen-
schaften, wobei von den Genossenschaften immer
wieder — und zweifellos weitgehend mit Recht —
darauf hingewiesen werden konnte, dafl die Riicklagen
der Verbesserung und dem Ausbau des Betriebs und
damit den Mitgliedern als den Leistungsempfdngern
dienen wiirden. In der Genossenschaft sind die Riick-
lagen der dem Zugriff der Mitglieder entzogene, ka-
pitalstabilisierende Faktor. Die Bedeutung eines sol-
chen Faktors wird sichtbar in der Anlagenintensitat
genossenschaftlicher wie nichtgenossenschaftlicher Be-
triebe.

Wollte man trotzdem, wofiir zweifellos vieles spricht,
die Frage priifen, ob die Mitglieder zu Beteiligten am
inneren Wert einer Genossenschaft werden sollen, so
wiére zunéchst zwecks Minderung des Finanzierungs-
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risikos die zur Zeit zuldssige Hochstfrist fiir die Kiin-
digung von zwei Jahren zu verlingern. Ferner wéren
die gesetzlichen Rudklagen, weil zur Verlustdeckung
bestimmt, aus einer Beteiligung auszuscheiden, ebenso
die stillen Ricklagen. Dann erst konnte iiberlegt wer-
den, ob Mitgliedern nach einer bestimmten Zeit der
Mitgliedschaft und unter der Voraussetzung voll ein-
gezahlter Geschaftsanteile Gratiszertifikate aus freien
offenen Riicklagen gewdhrt werden koénnen. Neben
einer allgemeinen Verldngerung der genossenschaft-
lichen Kiindigungsfrist kénnte fiir die Einlésung der
Zertifikate in der Satzung eine Stillhaltefrist von
einigen Jahren nach Ablauf der Kiindigungsfrist fiir
die Mitgliedschaft vorgesehen werden.?) ’

Jeder Befiirworter einer Beteiligung der Mitglieder
am inneren Wert der Genossenschaft wird davon aus-
gehen missen, daB jede Genossenschaft — wie jeder
andere Betrieb und jedes andere Unternehmen — fiir
die Dauer angelegt ist. Von diesem Gedanken aus-
gehend wdren unter strenger Beriicksichtigung der
Eigenheiten der Genossenschaft die MabBnahmen, die
flir eine Beteiligung der Mitglieder am inneren Wert
der Genossenschaft erforderlich wiren, und ihre Riick-
wirkungen auf die Mitglieder und den Genossen-
schaftsbetrieb zu priifen. Dann wiirde sich vermutlich
ergeben, daB nur im Fall der einzelnen, konkreten
Genossenschaft endgiiltig entschieden werden konnte,
ob eine Beteiligung der Mitglieder am inneren Wert
der Genossenschaft praktikabel sein wiirde oder nicht.
Schon die bisherigen Darlegungen diirften gezeigt
haben, daB in vielen Féallen eine solche Beteiligung
gefahrvoll wére und deshalb nicht in Frage kdme. Die
Genossenschaft bendtigt — wie jede andere Unter-
nehmungsform — ein konstantes, fiir alle, jetzige und
kiinftige Mitglieder bestimmtes ,Sozialkapital”, das
unabhédngig ist von der Mitgliederbewegung, also
kein kiindbares Individualkapital darstellt.

Dariiber hinaus ist speziell bei den Konsumgenossen-
schaften eine Tatsache zu beriicksichtigen, die Gabriel
in seine Darlegungen nicht einbezogen hat, von der
aber anzunehmen ist, da sie manchen der Gabriel-
schen Gedanken in eine andere Richtung gelenkt
haben wiirde; das ist die Situation der Konsumgenos-
senschaften in der Zeit vor 1933 bis nach 1945, also
die Zeit ihrer politischen Bekdmpfung bis zum Verbot
jeder konsumgenossenschaftlichen Arbeit in Deutsch-
land im Jahre 1941 und dann der Beginn des Wieder-
aufbaus der Konsumgenossenschaften und ihrer Zen-
traleinrichtungen nach dem Krieg. Neben dem damit
erzwungenen ,Geschichtsverlust” und Kapitalverlust
war es die Unterbrechung der Kontinuitat ihres Wachs-
tums mit einer Fiille von 6konomischen und anderen
Folgewirkungen. Dariiber geben die in der letzten
Zeit anldBlich der Griindung von Konsumgenossen-
schaften vor hundert Jahren verfaBien Festschriften
anschaulich Aufschlul. Ob eine solche ,Basis”, die
praktisch keine war, von Gabriel nicht hitte beriick-
sichtigt werden miissen?

1) Weitere Gesichtspunkte zu dieser Frage sind enthalten in mei-
nem Aufsatz: Die Entwicklung der Genossenschaft zur Unterneh-
mung. In: Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft, 1963, Nr. 3.
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