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EW Giî Agrarfinanzierung
Eine kritische Analyse

D r. H ilm ar H .^Hartig, Bonn

Kleine Ursachen, große W irkungen." So seh r d ie 
ser A usspruch eine B insenw ahrheit ist, so sehr 

trifft e r  auf die E W G -A grarfinanzierung zu. Aus 
k le in sten  A nfängen heraus ha t sie sich zu einem  F ak
tor entw ickelt, der finanz- und haushaltspolitisch  sehr 
e rn s t zu nehm en ist, dessen W irkungen  jedoch auch 
tief in  das w irtschafts- und handelspolitische G ebiet 
hineinreichen.

S ieht m an sich den EW G -V ertrag einm al durch, so 
findet m an  lediglich einen schwachen A nsatzpunkt in 
A rtike l 40, Abs. 4, der von  einem  oder m ehreren  A us- 
richtungs- oder G arantiefonds für die Landwirtschaft 
spricht, die geschaffen w erden  k ö n n e n .  Diese Kann- 
B estim m ung scheint in sich selbst die Abschwächung 
zu en thalten , daß ein solcher Fonds also doch nicht 
unbedingt geschaffen zu w erden  brauchte. W er bei 
V ertragsabschluß finanzielle B edenken gehabt haben 
mochte, dem konn te  en tgegengehalten  w erden, daß 
d ie europäische L andw irtschaft v ielleicht auch ohne 
einen solchen Fonds auskom m en könnte . Lediglich an 
e iner anderen  S telle des V ertrags, an der es überdies 
nicht ohne w eiteres zu verm uten  ist, findet sich noch 
ein w e ite re r H inw eis auf den A grarfonds. Es ist A rti
kel 227, Abs. 2, der sich m it dem G eltungsbereich des 
V ertrags für d ie französischen überseeischen  D eparte
m ents befaßt. Danach gilt d ie V ertragsbestim m ung 
über d ie  mögliche Schaffung eines A grarfonds für die 
französischen überseeischen D epartem ents n i c h t .  
N ichts könn te  also beruh igender für das finanzielle 
G ew issen als d iese V orschrift sein, denn offenbar h a t
ten  sich ih re  V erfasser sogar G edanken darüber ge
macht, daß  m an —  sollte es überhaup t zu einem  A grar
fonds kom m en — jedenfa lls  dessen V olum en nicht zu 
w eit ausdehnen  dürfe. Jedoch so llte  dann alles ganz 
anders kom m en, als es nach dem  V ertrag  erschien. 
Um den le tz ten  P unk t vorw egzunehm en: W ährend  
des le tz ten  großen  M arathons des E W G -M inisterrats 
im Som m er letz ten  Jah res  is t F rankreich das Zuge
ständnis gem acht w orden, daß d ie  Z uckerproduktion 
auch der französischen Ü berseedepartem ents (G ua
deloupe, M artin ique und Réunion) von jährlich etw a 
400 000 t  aus dem  A grarfonds finanziell voll m it ge
stü tz t w ird. Daß es dahin  kom m en konnte , is t nicht 
so seh r d e r  m ehr oder eigentlich w eniger überzeugen
den V ertragsin te rp re ta tion  des u n te r französischer Lei
tung stehenden  Juristischen  D ienstes d e r europäischen 
E xekutivorgane zuzuschreiben (der d iese A usnahm e 
auf den U nterabsatz  2 des A rtikels 227, Abs, 2 des 
EW G -V ertrages stü tzen  zu können  glaubte), als v ie l
m ehr auf die agrarpolitische In teressen lage. Insbeson
dere die deutsche Zuckerw irtschaft zeig te  sich nämlich

in te ress ie rt daran , daß im Rahm en d e r europäischen 
Zuckerm arktordnung zum indest für einen  A npassungs
zeitraum  (vom W irtschaftsjahr 1968/69 bis zum W ir t
schaftsjahr 1974/75) m it einem  System  von  P roduk
tionsquoten  gearbe ite t w ird, die auf d ie M itg liedstaa
ten  und w e ite r auf die einzelnen Z uckerhersteller v e r
te ilt w erden. D ieses Q uotensystem  is t eine A usnahm e 
von  dem  G rundsatz der P roduktion  nach M aßgabe des 
natürlichen S tandorts, der in  den sonstigen eu ropä
ischen M ark to rgan isationen , beisp ielsw eise  auch in 
d e r G etreidem arktordnung, angew andt w ird. D iese 
zeitlich begrenzte  A usnahm e auf agrarpolitischem  G e
b ie t w urde dadurch „erkauft", daß für den Zucker aus 
den französischen Ü berseedepartem ents aus dem  
A grarfonds zeitlich unbegrenzt gezahlt w ird.

DIE INTERESSENLAGE

W ie das soeben angeführte  Beispiel zeigt, sp ie lt für 
d ie  EW G -A grarfinanzierung die jew eilige  In te ressen 
lage eine erhebliche Rolle, Die Bezeichnung des A grar- 
fonds und seine  Fundstelle  im V ertrag  geben bere its  
einschlägige H inw eise auf d ie in teressenpolitische 
A usgangslage,

A rtike l 40, Abs, 4 des V ertrags spricht von „Ausrich- 
tungs- oder G arantiefonds für die Landwirtschaft", 
Nun gibt es in Frankreich  seit geraum er Z eit eine 
entsprechende Einrichtung für den nationalen  Bereichi 
sie nennt sich „A usrichtungs- und  R egulierungsfonds 
für die landw irtschaftlichen M ärk te  "(FORMA =  Fonds 
d ’O rien tation  et de R égularisation  des M archés A gri
coles), Auf A rtike l 40, Abs, 4 E W G -V ertrag is t also 
das Z itat „nom en est omen" anw endbar, denn allein  
schon die Bezeichnung des A grarfonds läß t zutreffend 
auf seine Insp ira to ren  schließen, „E uropäisdier A us
richtungs- und G arantiefonds für d ie  Landw irtschaft" 
is t der A grarfonds dann  auch getau ft w orden, als er 
m it der V erordnung  N r. 25 über d ie  F inanzierung der 
gem einsam en A grarpo litik  vom  4, A pril 1962 (A m ts
b la tt 991/62) in sein  finanzielles Leben gerufen  w urde. 
Er b esteh t aus e iner A bteilung „Ausrichtung" und  aus 
e iner A bteilung  „G arantie". Die beiden  A bteilungen 
unterscheiden sich nach der A rt d e r  A usgaben, die in 
sie e ingeste llt w erden.

In die A bteilung  „ A u s r i c h t u n g "  des Fonds 
w erden  Zuschüsse eingestellt, die von  der G em ein
schaft unm itte lbar an B edarfsträger von  V orhaben  der 
sog. k lassischen A g ra rstru k tu r (beispielsw eise Boden
verbesserung) oder der A g ra rm ark ts tru k tu r (beispiels-
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w eise  Silobau) gezah lt w erden . Es handelt sich also 
um  A usgaben , d ie  m it den  A usgabem itteln  ko n k u r
rieren , w ie  sie  m it den  sog. „G rünen Plänen" der 
e inze lnen  M itg lied staa ten  b e re itg e s te llt werden. Das 
Schw ergew icht lieg t dem nach in  d e r Finanzierung 
aus na tio n a len  H ausha ltsm itte ln . Da die G em ein
schaft auf dem  G eb ie t d e r A grarstruk tu r ohnehin  
nu r koo rd in ie ren d e  B efugnisse ha t, handelt es sich 
h ie r  um  e in e  B esonderheit der gem einsam en F inan
z ierung . Z ur Ü bernahm e d e ra r tig e r A usgaben in  die 
gem einschaftliche F inanzierung  und  damit zur A b
te ilu n g  „A usrichtung" des Fonds w äre  es nie gekom 
m en, w enn  nicht Ita lien  bei der Verabschiedung der 
V erordnung  N r. 25 d arau f ged räng t hätte. Ita lien  
w o llte  dam it ausgabem äßig  ein Gegengewicht für sich 
se lb st g egenüber den  A usfuhrsubventionen schaffen, 
die dam als im R ahm en d e r A bteilung  „Garantie" m it 
in  d ie  gem einschaftliche F inanzierung einbezogen w ur
den  und von  d en en  insbesondere  bei Getreide F rank
reich am  m eisten  p ro fitie ren  m ußte. H ier h a t also 
schon von  A nfang  an  eine andere  Interessenlage als 
die französische m itgesp ielt. A us Erwägungen des 
„finanziellen  G leichgew ichts" heraus sind dadurch 
A usgaben  vo n  d e r G em einschaft übernom men w orden, 
d e ren  Ü bernahm e u n te r re in  agrarpolitischen G esichts
p u n k ten  d u rd iau s  nicht no tw endig  gew esen w äre. D er 
K onflik t zw ischen finanziell sich w iderstreitenden In 
te re ssen  is t also  nicht durch größere  W irtschaftlichkeit 
und Sparsam keit, sondern  im G egenteil durch e ine  
beträch tliche E rhöhung des A usgabevolum ens des 
Fonds gelöst w orden. Ein gew isser Lichtblick is t es 
h iernach, daß als Folge v o r allem  e in e r deutschen For
d e rung  gem äß einem  in diesem  Ja h r  getroffenen R ats
beschluß d ie  A usgaben  der A b teilung  „Ausrichtung" 
des Fonds kün ftig  auf einen  abso lu ten  H ödistbetrag 
b eg ren z t w erden . Im m erhin w erden  es ab 1. Ju li 1967 
noch 1 140 M ill. DM sein, die jährlich  für diese Zwecke 
aus d e r G em einschaftskasse und dam it zu nicht ganz 
einem  D ritte l vom  deutschen S teuerzah ler aufzubrin
gen se in  w erden .

AUSFUHRSUBVENTIONEN UND 
MARKTINTERVENTIONEN

Is t d ie  A b te ilung  „A usrichtung“ des Fonds h iernach 
eigentlich  n u r e ine  A usnahm e- und dam it eine R and
erscheinung, so sp iegelt sich in der Abteilung „ G a 
r a n t i e "  das Schw ergew icht der jew eiligen In te re s
sen lag e  w ider. In  die A b teilung  „G arantie“ w erden  
d ie  zu r D urchführung der A grarm ark tordnungen  e r
forderlichen A usgaben  e ingeste llt, insbesondere die 
R ückvergütungen  an d ie  M itg liedstaa ten  für A usfuhr
su b ven tionen  und für M ark tin terven tionen . Der Um
fang d ie se r A usgaben  rich tet sich nach den R egelun
gen, d ie  in  den  versch iedenen  A grarm arktordnungen 
getroffen  sind o der getroffen  w erden. Die Fundstelle 
fü r den  A grarfonds im V ertrag  befindet sich mit u n te r 
den  B estim m ungen d e r A rtik e l 38 ff. über die Land
w irtschaft, anders als be isp ielsw eise die Fundstelle für 
d ie  F inanzbestim m ungen  des Europäischen Sozialfonds,

d ie  in den F inanzvorschriften der A rtik e l 199 ff. des 
V ertrags en thalten  sind. F rankreich  h a t nun von  vo rn 
here in  keinen  H ehl darau s gemacht, daß es h au p t
sächlich an der Landw irtschaft im G em einsam en M ark t 
in te ress ie rt ist. Sicher is t dies e tw as überbe ton t w or
den, denn auch die Entw icklung auf dem  gew erblichen 
Sektor h a t sich für F rankreich  nicht als unvorte ilhaft 
erw iesen, ü b e rd ie s  darf e in  w esentlicher U nterschied 
nicht übersehen  w erden: W ährend  es sich bei dem 
G em einsam en M ark t auf dem  gew erblichen Sektor 
überw iegend um den Um satz durch p riv a te  K aufleute 
handelt, w ird im landw irtschaftlichen Sek to r m it öf
fentlichen M itte ln  in te rven ie rt, w enn der W arenabsatz  
infolge von ü b e r-  oder F ehlproduktion  stockt. N ur in 
der Landw irtschaft b esteh t e ine so enge V erbindung 
zwischen dem  p riv a ten  W aren v erk eh r und  der Inan
spruchnahm e von  öffentlichen M itteln . D ie A g ra r
finanzierung ist also ein Pfund, m it dem  sich gut 
w uchern läßt. D iesen G em einschaftsfaktor rechtzeitig  
und richtig e rkann t zu haben, is t ein  V orzug französi
scher Intelligenz. F rankreich  is t von v o rnhere in  m it 
e iner zielbew ußten K onzeption aufgetreten , im EWG- 
Jargoni „Philosophie" genannt. W irtschaftspolitisch 
w ar d iese K onzeption auf e ine  abso lu te  A bsatzpräfe
renz für die (insbesondere französischen) landw irt
schaftlichen Erzeugnisse im Raum der Sechs ausge
richtet. Für d ie  so abgesetzten  W aren  m ußten au s
kömmliche P reise über den M ark t erzielt w erden. Als 
finanzpolitisch bedeutsam  kam  für die innergem ein- 
schaftlith nicht abse tzbaren  A grarerzeugn isse  hinzu, 
daß man eine unbeschränkte A bsatzgaran tie  fo rderte. 
G etreide w ird aus d e r gem einschaftlichen K asse sub
ventioniert, um auf dem  W eltm ark t konkurrenzfäh ig  
zu w erden. W ürde es dagegen  je  zu e iner A bsatzkrise  
beispielsw eise von  V olksw agen  kom m en, so stünde 
kein  ro te r H eller e tw a aus einem  „EW G-Industrie- 
fonds" zur V erfügung, um  die überzäh ligen  K raft
w agen noch in  sog. D rittländer v erkau fen  zu können. 
Frankreich und  d ie and eren  N ettoerzeugerländer von  
A grarprodukten  hab en  ih re  Erzeugnisse schon lange 
m ittels S ubventionen  auch au t dem  W eltm ark t abge- 
setzt; der gem einsam e M ark t für landw irtschaftliche 
Erzeugnisse b ed eu te t in  d iese r H insicht nur, daß je tz t 
die S teuerzah ler der a n d e r e n  M itg lied staa ten  zur 
A ufbringung der Subventionsm itte l m it herangezogen  
w erden. D er H aushalt e ines N ettobe itrag szah le rstaa ts  
w ie der D eutschlands s te llt also den n a tiona len  H aus
h a lten  anderer M itg lied staa ten  (der sog. N etto ex p o rt
länder) die D eckungsm ittel für ih re  A grarausgaben  m it 
zur V erfügung. D er EW G -A grarfonds is t h iernach e in  
Instrum ent für den  horizon ta len  Finanzausgleich zw i
schen den Budgets der M itg liedstaa ten  der G em ein
schaft. Das W o rt „Ausgleich" dü rfte  bei w irtschafts
politischer B etrachtungsw eise allerd ings w en iger A n
k lang  finden. D ie Subven tion ierung  der m it der e ige
nen  Landw irtschaft kon k u rrie ren d en  Landw irtschaften 
der anderen  M itg lied staa ten  durch d ie  S teuerzah ler der 
sog. V erb raucherländer is t e in  T atbestand , w ie e r  zu
m al in d ieser Perfek tion  außerhalb  d e r W irtschafts
gem einschaft kaum  noch Vorkommen dürfte.
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DIE HALTUNG DER EW G-KOMMISSION

Frankreich konnte  es bei se iner K onzeption bew enden 
lassen . Es brauchte nicht als A n tragste lle r für sie auf
zutreten . Dies besorg te  d ie  EW G-Kommission. D er 
E W G -V ertrag en thält ü b e r d ie Landw irtschaft nur 
R ahm enbestim m ungen. D er R ahm en sollte  seh r bald 
durch eine recht ansehnliche Zahl von  EW G-Agrar- 
m ark tvero rdnungen  ausgefüllt w erden. Sie sind säm t
lich von der Kommission vorgeschlagen w orden, die 
dam it als A n tragste llerin  gegenüber dem  M in isterra t 
auftrat. V izepräsiden t M ansholt und seinem  ho llän 
dischen Landsm ann H eringa ist d ie Summe d e r V or
schläge zuzuschreiben, die zu dem grünen P lanungs
gebäude K lein-Europas und dam it zu seinen s ta ttli
chen Bau- und U nterhaltungskosten  geführt haben. 
Es nim m t nicht w under, daß am A nfang die M ark t
organisationen  für G etreide und  G etreideveredelungs- 
p roduk te  (Eier, G eflügel und Schweinefleisch) standen. 
Der im O riginal in  französischer Sprache konzip ierte  
ers te  V orschlag für eine G etreidem ark to rdnung  vom 
31. M ai 1961 brachte noch die „Philosophie" deutlich 
zum A usdruck, die zu schrittw eise ste igenden  Bei
tragsle istungen  der M itg liedstaa ten  an  den  G em ein
schaftsfonds führen sollte, nämlich
□  „dam it fü r die im portierenden  M itg liedstaa ten  ein 

A nreiz besteh t, ih re  K äufe bei den exportierenden  
M itg liedstaa ten  vorzunehm en

□  oder —  falls dies nicht geschieht — um M ittel für 
d ie A usfuhr von nicht in  der G em einschaft absetz
baren  Ü berschüssen auf dem W eltm ark t zu ge
w innen."

Das erste  d ieser M otive w ar ziem lich fadenscheinig, 
denn im Rahm en des A bschöpfungssystem s, das 
gleichzeitig geschaffen w urde, e rh ie lten  die M itglied
staa ten  für ih re  G etreidelieferungen  ohnehin  eine e r
hebliche P räferenz gegenüber den sog. D rittländern  
im g renzüberschreitenden  W arenverkeh r. A ußerdem  
w ird  in  D eutschland G etreide bekanntlich  von  p ri
v a ten  H ändlern , nicht von  staatlichen S tellen  einge
führt. D er H andel w ürde  es sich jedoch m it Recht 
verb itten , w enn e r sich bei seinen  K äufen nach fiska
lischen G esichtspunkten s ta tt nach P reis und Q ualitä t 
richten sollte. In  W irklichkeit h a tte  die Kommission 
m it diesem  M otiv die K atze nur zu deutlich aus dem 
Sack gelassen ; Es w ar d e r G edanke e iner finanziellen 
B estrafung des D rittlandhandels.

Ebenso ließ das zw eite  M otiv nichts an  D eutlichkeit 
zu w ünschen übrig. A bsetzbar m üssen nach M aßgabe 
der A grarm ark to rdnungen  a lle  erzeug ten  Ü berschüsse 
sein, w enn  nicht als W are  ü ber den B innenm arkt, 
dann  u n te r V erw endung von  öffentlichen M itteln  auf 
dem  W eltm ark t. Z ur A bsatzpräferenz tra t h ie r  die 
A bsatzgaran tie .

Die K ommission h a t die beiden M otive für die EWG- 
A grarfinanzierung  sp ä te r nicht m ehr in d ieser O ffen
he it dargelegt. Das h in d ert aber nicht, daß sie in  d ie

se r oder jen e r Form im m er w ieder auftauchen und 
sich w ie ein  ro ter F aden durch das ganze G ebiet z ie
hen. D er französische Staatschef ha t selbst in  einer 
se iner P ressekonferenzen  davon G ebrauch gemacht. 
D iese M otiv ierung  is t s te ts  auf deutschen W iderstand  
gestoßen. Auf deutscher Seite ist die EW G -A grar
finanzierung im m er und ausschließlich als e in  gezie l
tes O pfer im In te resse  des G em einsam en M arkts be
trachtet w orden. G ew isse Schw ierigkeiten, finanz- und 
w irtschaftspolitische G esichtspunkte voll zum T ragen  
kom m en zu lassen, ergaben  sich auf deutscher Seite 
jedoch durch die A grarpolitik .

AGRARPOLITIK UND AGRARPREISNIVEAU

M it V orschlägen der Kommission, die ihm  finanziell 
und ökonomisch w ie auf den Leib zugeschnitten schie
nen, konn te  sich Frankreich zunächst zum M otor und 
B annerträger des europäischen Fortschritts auf dem 
G ebiet der gem einsam en A grarpo litik  machen. Im 
R ahm en eines System s der E infuhrabschöpfungen und 
der A usfuhrersta ttungen  (ein lediglich etw as verschö
nernder A usdruck der A m tssprache fü r A usfuhrsub
ventionen) so llte  der Preis das einzig entscheidende 
R egulativ  sein. Innerhalb  der G em einschaft sollte  
nach M aßgabe des natürlichen S tandorts p roduziert 
w erden. Für den H andel so llte  das Prinzip des inner- 
gemeinschaftlich freien  W arenverkeh rs gelten. V on 
der K onzeption her konn te  sich die K om m ission m it 
Recht auf den S tandpunkt stellen, daß das Abschöp- 
fungs- und E rstattungssystem  ein  neu tra les Instrum ent 
sei. Es brauchte sich nicht ag rarp ro tek tion istisch  aus
zuw irken, es m ußte nicht zu unökonom ischen Erzeu
gungsanreizen  führen, es konn te  auch in  den G renzen 
erträg licher finanzieller B elastungen gehalten  w erden. 
In der P raxis stand  das jedoch alles u n te r e iner en t
scheidenden V oraussetzung: N ur auf einem  äußerst 
m äßigen N iveau konn te  der Preis die ihm  zugedachte 
regu lierende Funktion erfüllen. D ie P re ispo litik  w urde 
dam it zum K ernstück und zum K riterium  d e r gem ein
sam en A grarpolitik .

Das bere its  in  unaufhaltsam er Entw icklung begriffene, 
von der Kommission vorgeschlagene neue  System  
stieß  dam it auf den schwächsten Punkt im deutschen 
Lager. H ier dachte m an noch d arü b er nach, ob v ie l
leicht eine b loße „K oordinierung" die geeigne te  F or
mel sei, nach der m an in  B rüssel etw as m ita rbe iten  
könnte , w ährend  in Deutschland am b isherigen  Zu
stand  der na tionalen  A grarverhä ltn isse  im w esen tli
chen nicht ge rü tte lt w erden sollte. Die A g rarp re ise  im 
allgem einen und der G etreidepreis im besonderen  
w urden  u n te r dem  Einfluß m ächtiger G ruppen in teres
sen zu einem  politischen Tabu, das n iem and m ehr an 
zurühren  w agte, um  nicht deshalb  Schlimmstes be
fürchten zu m üssen. Höchste Beam te w urden  geschol
ten, w eil sie die Z ivilcourage aufgebracht hatten , 
einen  gem einsam en Lösungsvorschlag zur G etreide
p re isfrage auszuarbeiten . So b lieb  D eutschland bis
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zum G etre idep re isbesd iluß  vom  15. Dezem ber 1964 
schleppender N achzügler in  der gemeinsam en A g ra r
politik . A m  B rüsse ler V erhandlungstisch befand es 
sich hoffnungslos in  der D efensive. Seine finanz- und 
handelspo litischen  A rgum ente blieben w irkungslos. 
Die R eplik  darau f h a tte n  d ie V erhandlungspartner 
leicht zur H and: Entschließt Euch zu m äßigen A g ra r
p re isen , dann  w erden  auch die finanziellen Lasten des 
A grarfonds n icht überm äßig  anschwellen, w eil n id it 
sov iel Ü berschußm engen erzeugt werden und w eil die 
A u sfu h re rs ta ttu n g en  dann w esentlich n iedriger geh a l
ten  w erd en  können . Bei möglichst niedrigen P reisen  
für d ie  landw irtschaftlichen Produkte w ird  auch das 
A bschöpfungssystem  der A ufrechterhaltung der tra d i
tio n e llen  H andelsström e m it den  sog. D rittländern  
nicht en tg eg en steh en .

Da e in e  N ied rigp re ispo litik  jedoch innenpolitisch nicht 
du rchsetzbar erschien und  andererseits auf D eutsch
land  d e r  außenpolitische Druck der fünf V erhand lungs
p a rtn e r u n te r  Führung  Frankreichs lastete, das seine 
Zustim m ung zum  Ü bergang in die zweite Stufe der 
V o rb ere itu n g sp h ase  zu verw eigern  drohte, b lieb  
schließlich n u r e in  letz ter, allerd ings sehr teu re r A us
w eg: Es w urde  e ine kostsp ie lige  Lösung zu Lasten des 
H ausha lts  und  dam it der F inanzpolitik in G estalt der 
V ero rd n u n g  N r. 25 ü ber d ie Finanzierung der gem ein
sam en  A gra rp o litik  herbeigeführt. Die m aßgebliche 
A b te ilung  „G arantie" des dam it geschaffenen A g ra r
fonds w e is t fo lgende w esentliche M erkmale auf:

AUSGABEN V O N  UNBEGRENZTER HOHE

Es gibt ke in en  A usgabenplafond für die A g rarm ark t
ausgaben . D iese A usgaben  sind also ihrer H öhe nach 
nicht begrenzt. G elegentlich h ö rt man, daß aber doch 
durch d ie  R atsbeschlüsse vom 11. M ai 1966 ein Plafond 
e ingefüh rt w orden  sei. Jedoch trifft das n id it auf 
den  gesam ten  A grarfonds zu, sondern  nur auf seinen  
finanzpolitisch w en iger w ichtigen Teil, auf die A b te i
lung  „A usrichtung" des Fonds; n u r hierfür b esteh t 
vom  F ondsw irtschaftsjah r 1967/68 an (1. Ju li 1967 bis 
30. Ju n i 1968) ein  A usgabenlim it von 1,14 M rd. DM 
jährlich , im  übrigen  ab er nicht. Die A grarm ark taus
gaben  richten  sich also  nicht nach der V erfügbarkeit 
d e r  finanzie llen  M ittel. Das G eld dafür muß einfach 
da  sein, je  nach Bedarf. Die EW G -M itgliedstaaten haf
ten  dafü r solidarisch. Die Solidarhaftung trifft letztlich 
n u r d ie  sog. N etto-B eitragszah ler, das heißt die M it
g lied s taa ten , d ie  m ehr an  den  A grarfonds zu zahlen, 
als sie  vo n  ihm  zu bekom m en haben. H ier ran g ie rt 
D eutschland bei w eitem  an  e rs te r Stelle. Ab 1967/68 
w ird  D eutschland N etto-B eitragszahler in e in e r jä h r 
lichen H öhe vo n  schätzungsw eise 1 Mrd. DM sein. 
In  d ie se r H öhe is t der A grarfonds dann für den  Bun
d esh au sh a lt e in  lau fendes V erlustgeschäft. A lle  V er
suche, zu e in e r finanziell v e rtre tb a ren  Begrenzung der 
A gra rm ark tau sg ab en  zu kom m en, sind b isher ge
scheitert.

AUSGABEN V O N  „AUTOMATISCHEM CHARAKTER“

Die A grarm ark tausgaben  en ts tehen  als zw angsläufige 
Folge der gem einsam en A grarpolitik . Die A grarm ark t
ordnungen für die einzelnen landw irtschaftlichen Er
zeugnisse bestim m en, w ofür es A u s f u h r e r s t a t 
t u n g e n  gibt und  nach w elchen M aßstäben sie zu 
bem essen sind. Die H öhe der A usfuhrersta ttungen  
entspricht e tw a der H öhe der D ifferenz zwischen den 
A grarpreisen  in den  E W G -M itgliedstaaten  und  den 
W eltm ark tpreisen  für verg leichbare P rodukte. Je  
höher die innereuropäischen P reise  sind, um so höher 
is t auch die A usfuhrersta ttung , die für den E xport der 
betreffenden landw irtschaftlichen Erzeugnisse in  sog. 
D rittländer gew ährt w ird. Die P re ise  w erden  vom  
R at im R ahm en der gem einsam en A grarpo litik  fest
gesetzt. Nach der H öhe des P re isn iveaus für d ie  in  
Befracht kom m enden E rzeugnisse in  d e r G em einschaft 
richtet es sich w iederum , w ie hoch der P roduktions
anreiz ist und w ie groß dadurch die P roduk tionsüber
schüsse w erden. M it einem  M ehr an  A usfuhrsubven
tionen schließt sich dann d ieser circulus v itiosus. Er 
is t eine Schraube ohne Ende, w eil finanzielle M ittel 
für A usfuhrsubventionszw ecke ohne B egrenzung durch 
einen  G em einschaftsplafond in  A nspruch genom m en 
w erden können.

Entsprechend v e rh ä lt es sich m it den  M a r k t i n t e r 
v e n t i o n s k o s t e n .  Bei w elchen P roduk ten  zu  in
terven ieren  ist, richtet sich w iederum  nach den  einzel
nen  A grarm ark tordnungen . In  finanzieller H insicht 
findet sich darin  in  a lle r Regel nu r ein  H inw eis d a r
auf, daß die B estim m ungen der V ero rdnung  N r. 25 
über die F inanzierung der gem einsam en A grarpo litik  
A nw endung finden. Ein finanzielles Limit für die H öhe 
der R ückvergütungen fü r M ark tin terven tionskosten  
aus dem A grarfonds is t jedoch auch in  der V ero rd 
nung Nr. 25 nicht gesetzt. Bei w ie v ie len  Erzeugnissen 
in terven iert w erden  m uß und  w ie hoch die In te rv en 
tionskosten  in folgedessen w erden , rich tet sich au to 
matisch nach dem  Umfang der P roduktion  und  nach 
der M arktlage; d iese w ird  ih rerse its  durch d ie  Preise 
bestim mt, hauptsächlich durch die H öhe des In te rv en 
tionspreises. Auch die In te rven tionsp re ise  w erden  
vom  Rat im R ahm en der gem einsam en A grarpo litik  
festgesetzt.

A usgabenbestim m end is t also die gem einsam e A grar
politik  und insbesondere die A grar p r e i s  politik , die 
von den im EW G -M inisterrat v ere in ten  V ertre te rn  der 
M itgliedsregierungen be trieben  w ird. A utom atische 
Folge der A grarm ark tpo litik , w ie sie in  den  B estim 
m ungen über die M ark tregelung  für d ie  verschiedenen 
landw irtschaftlichen E rzeugnisse n iedergeleg t is t: das 
is t die gem einsam e Finanzierung.

TENDENZEN ZUR AUSGABENSTEIGERUNG

Noch im m er w ar G eld von verlockender A nziehungs
kraft. Das gilt natürlich  auch und  e rs t recht, w enn 
m an es über A usfuhrsubventionen  und durch s ta a t
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liebe Stützungskäufe, In terven tionen  genannt, aus 
öffentlichen M itte ln  erha lten  kann . Jed e r M itglied
sta a t h a t landw irtschaftliche Erzeugnisse, an denen  er 
im  H inblick auf d ie  P roduzenten  besonders in te ress ie rt 
ist. Es kom m t auch vor, daß die P roduktion  in  den 
H änden  von  G renzproduzenten  liegt, die zu ihrem  
Schutz die öffentliche M einung fü r sich zu engagieren  
suchen. D araus erg ib t sich, daß die europäischen 
A grarm ark tregelungen  in  sich die Tendenz zu A usga
beste igerungen  tragen . Das w irk t sich in den M ark t
regelungen  selbst aus. In  d ieser H insicht is t es in der 
EWG besonders belieb t, d ie  I n t e r v e n t i o n s 
m ö g l i c h k e i t e n  zu erw eitern . V on K reisen  der 
W irtschaft is t zu treffend festgeste llt w orden, daß d ie
se r „In terventionsbazillus“ m ehr und m ehr auch auf 
leicht verderbliche tierische V eredelungsprodukte 
übergreift. Von der P resse is t fas t beschw örend daran  
gem ahnt w orden, daß doch ein gem einsam er M ark t 
en ts tehen  soll, im ursprünglichen Sinn des W orts, und 
„kein In terven tionseuropa". Indessen dü rfte  dabei 
v e rk an n t w erden, daß m an d ie  G eister des finanziellen 
V orteils, die m an m it der unbeschränkten  F inanzie
rung  einm al geschaffener In te rven tionsta tbestände  ge
rufen  hat, nun  eben nicht w ieder los w ird.

Die A nsteckungsgefahr durch finanzielle S tützung b e 
steh t auch im V erhältn is der e inzelnen M ark to rdnun
gen un tere inander. G etreide is t als trad itionelles land
w irtschaftliches M assen- und  B odenprodukt von v o rn 
here in  (EW G -Verordnung N r. 19 —  A m tsbl. 933/62) 
finanziell s ta rk  abgesichert w orden. O b s t  und  G e 
m ü s e  h ingegen  (EW G -Verordnung N r. 23 —  Amtsbl. 
965/62) w aren  in  die gem einsam e F inanzierung u r
sprünglich nicht m it einbezogen w orden. Das is t durch 
die R atsbeschlüsse vom  Ju n i/Ju li 1966 anders gew or
den. Zusätzliche V orschriften für O bst und G em üse 
lassen nunm ehr auch für d iesen  Sek tor erhebliche fi
nanzielle Lasten  auf die G em einschaft zukommen. Be
stim m te O bst- und G em üsearten  w erden  in  der EWG 
künftig  durch ein  kom pliziertes System  von M ark t
in te rven tionen  und auch durch die G ew ährung von 
A usfuhrersta ttungen  finanziell gestü tzt. Damit h a t die 
G em einschaft agrarm ark tpo litisches N euland  betreten . 
W eder in den einzelnen M itg liedstaaten  der EWG 
noch in  sog. D rittländern  h a t d e r O bst-und G em üse
m ark t b isher e ine  so s ta rk e  staatliche F örderung 
erhalten . D ie G efahren  sind  nicht zu verkennen . 
Es können  dam it im w irtschaftliche Produktionen, so
zusagen  P roduk tionen  für den K om posthaufen, geför
d ert w erden. D ie O bst- und G em üsebauern  könnten  
u. U. zu Lasten des A grarfonds produzieren  und d ie
sen  dam it in  e in  finanzielles A b en teuer stürzen. E r
freulicherw eise w ar sich der R at darüber im  k laren , 
daß m an auf diesem  völlig  unerforschten  T errain  
m ark trege lnder A k tiv itä t e rs t einm al prak tische Er
fahrungen  sam m eln muß. Das In terven tions- und  S tü t
zungssystem  für O bst und G em üse is t deshalb  v o r
e rs t auf eine P robezeit von  1967 bis 1969 begrenzt 
w orden. V orsichtshalber is t außerdem  für die In te r
ven tionskosten  ein H öchstbetrag  von 240 M ill. DM

jährlich  festgesetzt w orden. A n diesem  zeitw eisen 
Plafond is t Ita lien  e in  fester A nteil von 160 M ill. DM 
jährlich  eingeräum t w orden.

„Solidarität der M itg lied staa ten“ he iß t nach e iner von 
der K ommission vorgeschlagenen T erm inologie die 
A nsteckungsgefahr, die durch die finanzielle S tützung 
im V erhältn is der einzelnen M ark to rdnungen  u n te r
e inander besteh t. D iese finanzielle R ückw irkung ist 
von d e r G em einschaft durch einen  vom  EWG- 
M in isterra t im Z usam m enhang m it dem  G etreide- 
p re ism arathon  am 15. D ezem ber 1964 gefaß ten  Be
schluß offiziell an erk an n t w orden. Damals h a tte  der 
Rat beschlossen, die finanzielle V eran tw ortung  der 
G em einschaft von den b isher schon gem einsam  finan
zierten  Sek toren  landw irtschaftlicher E rzeugnisse „im 
Sinne der S o lidaritä t der M itg liedstaaten" insbeson
dere  ab 1. Jan u a r 1966 auf den O bst- und  G em üse
sek to r und sp ä te r auf die E rzeuger von  H artw eizen  
und auf den T a b a k s e k t o r  auszudehnen.

Bei O bst und Gemüse m ag es im m erhin noch v e r
ständlich erscheinen, daß etw as vö llig  N eues geschaf
fen w urde, w as als M arktordnungsperfek tion ism us e r
scheinen mag, in  W irklichkeit aber dem M itg liedstaa t 
m it der g rößten  O bst- und G em üseproduktion dazu 
verhelfen  soll, daß er im R ahm en der E W G -A grarfinan
zierung auf seine K osten kommt. Eine andere  E rk lä
rung muß m an hingegen  schon für die gem einsam e 
A grarpolitik  für F i s c h e r e i e r z e u g n i s s e  suchen. 
N ad i den  R atsbeschlüssen dieses Jah res  soll e ine ge
m einsam e M ark to rgan isa tion  für F ischereierzeugnisse 
spätestens am 1. Ju li 1968 in  K raft gesetzt w erden. 
Die EW G-Kommission ha t h ierfü r im Ju n i 1966 G rund
sätze vorgeleg t. Danach schlägt die K om m ission u. a. 
vor, beisp ielsw eise  für H eringe, K abeljau  und  S ard inen  
zum Zweck der P reisstab ilisierung  M ark tin te rv en tio 
nen  zu Lasten des A grarfonds vornehm en zu lassen. 
F erner so llen  für d ie A usfuhr v o r allem  von v e ra rb e i
te ten  F ischereierzeugnissen E xportrückvergütungen  
gew ährt und M aßnahm en zugunsten  e iner V erkaufs
förderung vorgesehen  w erden. H ier frag t es sich w irk 
lich, ob denn das M aß des m arktordnungsm äßig  Er
träglichen und des finanziell noch zu V eran tw ortenden  
durch e ine solche R egelung nicht w eit überschritten  
w ürde. W enn durch derartige  V orschläge der finan
zielle A ppetit e rs t gew eckt w ird, dann zeichnen dafür 
nicht etw a irgendw elche B rüsseler A grartechniker v e r
antw ortlich, denen  m an oft e ine gew isse N eigung  u n 
terste llt, die M arktordnungsvorschriften  noch m ehr 
kom plizieren  und perfek tion ieren  zu w ollen, sondern  
einzig und  allein  die EW G-Kommission als solche.

AUSGABENSTEIGERUNG W EGEN DES 
„FINANZIELLEN GLEICHGEWICHTS“

Für den A grarfonds gibt es in der G em einschaft zu 
v ie le  G eldnehm er und zu w enig  G eldgeber. D er h ier 
aufgezeigte  F inanzierungsautom atism us m ußte dazu 
führen, daß Frankreich schon durch die G etre iderege
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lung  d e r g röß te  Em pfänger v o n  M itteln aus dem  
A grarfonds w urde. H olland  m ußte sidi auch v e rh ä lt
n ism äß ig  gu t s tehen  w egen  d e r V eredelungsprodukte 
(M ilcherzeugnisse, Schweinefleisch, Eier u. a.). Sehr 
schlecht sah  es h ingegen  zuerst für Italien aus. A ußer 
D eutschland is t nämlich auch Ita lien  in hohem  M aße 
e in  E infuhrland  für landw irtschaftliche Erzeugnisse. 
N un  w o llte  es die von  Frankreich geschaffene und 
vo n  d e r EW G-Kom mission in  entsprechende V or
schläge an  den R at um gesetzte „Philosophie", daß die 
N e tto e in fu h rlän d er von  A grarprodukten sow ohl in 
ih ren  B eiträgen  zum A grarfonds als auch in ih ren  V e r
g ü tu n g en  aus dem  Fonds benachteiligt sind. In der 
e rs te n  H älfte  des Jah re s  1965 lag ein vorläufiges Zw i
schenergebn is v o r über die A usgaben aus der A b te i
lung  „G aran tie" des A grarfonds an die einzelnen M it
g lie d s ta a te n  und  ü ber deren  Beiträge zu d ieser A b
te ilu n g  fü r d ie  e rs ten  drei Fondsw irtschaftsjahre 
1962/63 b is 1964/65. Danach erbrachte der A grarfonds 
fü r F rankre ich  einen  G ew inn in Höhe von rd. 52 “/o 
(=  D ifferenz zw ischen Einnahm en und Beiträgen), für 
Ita lien  h ingegen  einen  V erlust von rd. 23 Vo. Ita lien  
se tz te  deshalb  a lles daran , um seine Position gegen
ü b e r dem  A grarfonds u n te r dem  Gesichtspunkt des 
„finanziellen  G leichgew ichts“ rad ikal zu v erändern  
un d  um  dam it ebenfalls ein  N etto-Em pfängerland für 
R ückvergü tungen  aus dem  A grarfonds zu w erden. 
W as Ita lien  in  d ieser H insicht a lles erreicht ha t, kann  
h ie r  nicht zusam m enfassend dargeleg t w erden. H er
v o rg eh o b en  sei von  der A usgabeseite  nur folgendes: 

□  Pauschale  V orauszahlungen:
D er R at h a t in  diesem  Sommer beschlossen, daß an 
Ita lie n  fü r das W irtschafts jahr 1965/66, auszubringen 
im  E W G -H aushalt 1967, aus der Abteilung „Ausrich
tung" des Fonds zur V erbesserung  der S trukturen der 
E rzeugung  und  V erm ark tung  von Oliven, O livenöl so 
w ie  O bst und  G em üse im voraus ein Betrag von  180 
M ill. DM gezah lt w ird. F erner sind Itahen für das 
F ondsw irtschaftsjah r 1967/68 aus der Abteilung „Aus
richtung" M itte l in  H öhe von  60 Mill. DM für S tru k tu r
v e rb esse ru n g en  bei der E rzeugung und V erm arktung 
vo n  u n v era rb e ite tem  T abak  zur Verfügung geste llt 
w orden .

D iese Pauschalentschädigungen sind finanzpolitisch 
unerw ünscht, w eil dam it sozusagen das Pferd vom  
Schw anz h e r aufgezäum t w ird. H ier wird ein M it
g lied s taa t zum  G eldem pfänger gemacht, ohne daß die 
m ark to rdnungsm äß igen  V oraussetzungen e in e r g e 
m einsam en  A g rarpo litik  für den betreffenden Sektor 
b e re its  vo rlägen . D eutlicher konn te  kaum noch zum 
A usdruck  gebracht w erden, daß d ie  A grarm arktord
n u ngen  durch d ie  produktm äßig  begünstigten M it
g lied s taa ten  m ehr und  m ehr als M ittel zum Zweck des 
G eldem pfanges betrach te t w erden. A ls Holland p au 
schale G eldzah lungen  verlang te , w eil die V erordnung 
fü r M ilcherzeugnisse nicht rechtzeitig  ab 1. N ovem ber 
1962 (A rtikel 8, V ero rdnung  Nr. 25) angew andt w er
den  konn te , leh n te  d e r R at d ies noch konsequent ab.

Ita lien  h ingegen  gew ährte  der R at erstm alig  am 21. 
O ktober 1964 fü r O liven und O livenöl e inen  Pauschal
be trag  von  32 Mill. DM, nachdem  sich zeigte, daß die 
im A grarm arathon  vom  Dezem ber 1963 dem  G rundsatz 
nach beschlossene gem einsam e M ark to rgan isa tion  für 
F ette  (vgl. Am tsbl. 602/64) noch auf sich w arten  lassen 
w ürde. Bei T abak is t der Rat dann noch e inen  Schritt 
w eiter gegangen. H ier w ird  bere its  gezahlt, w ährend  
m an sich noch im agrarpo litischen  N iem andsland b e 
findet, denn die K om m ission h a t b isher lediglich in 
A ussicht gestellt, b is  Ende 1966 einen  V orschlag zur 
Errichtung e iner gem einsam en M ark to rgan isa tion  für 
unverarbeite ten  T abak  vorzulegen.

□  Subventionen der Gemeinschaft:
W as die A usgabeta tbestände der A bteilung  „G aran
t ie “ anbelangt, so is t in  der V erordnung N r. 25 nur 
von A usfuhrrestitu tionen  und M ark tin te rven tions
kosten  die Rede. Auch d ie  neue  V erordnung  Nr. 
130/66/EWG des R ats vom  26. Ju li 1966 über die Fi
nanzierung der gem einsam en A grarpo litik  (Amtsbl. 
2965/66) läß t nicht erkennen , daß sich h ie rin  e tw as 
geändert hä tte . M an könn te  daraus schließen, daß das 
EW G -M arktordnungssystem  dazu führen w ürde, die in 
den einzelnen M itg liedstaa ten  so verb re ite ten  D irek t
subventionen an die E rzeuger überflüssig  zu machen. 
Der Rat h a t in  diesem  Somm er auch eine Entschlie
ßung getroffen, die sich m it der F rage der B ehandlung 
d er einzelstaatlichen Beihilfen für die Landw irtschaft 
befaßt. Danach m üssen p roduk tgebundene Beihilfen 
der M itg liedstaaten  fü r M ark tordnungserzeugnisse  
spätestens bei In k rafttre ten  des innergem einschaftlich 
freien W arenverkehrs aufgehoben w erden.

Tatsächlich is t es ab er nicht so, daß das Subventions
w esen durch d ie  finanzielle S tützung ü ber A usfuhr
restitu tionen und M ark tin terven tionen  abgelöst w ird. 
V ielm ehr sind E rzeugersubventionen  von  der G em ein
schaft als d ritte  A usgabenkategorie  zusätzlich einge
führt worden. Die Fundgruben für dera rtig e  Subven
tionen sind w iederum  die M arktordnungsbestim m un
gen für die e inzelnen P rodukte. Eine besonders k o st
spielige „kom m unitäre S ubvention“ w ird  die den 
O l i v e n ö l e r z e u g e r n  zu gew ährende Beihilfe 
w erden. Die dafür erforderlichen A ufw endungen der 
Gemeinschaft lassen  sich noch seh r schw er schätzen. 
Die Kommission m ein te  schon im M ärz le tz ten  Jah res, 
daß voraussichtlich „nicht un ter" 560 Mill. DM jährlich 
aus G em einschaftsm itteln dafür zu zahlen  sein  w ürden.

FINANZIELLE VERPFLICHTUNGEN V ON  
UNBEGRENZTER ZEITDAUER

M it dem A grarfonds befindet sich D eutschland in 
einem  D auerschuldverhältn is auf unbegrenzte  Zeit. 
D am it is t der B eitrag zum A grarfonds w ohl das b e 
deutendste, unm itte lbar haushaltsw irksam e in te rn a tio 
nale  Obligo der B undesrepublik . Die deutschen V er
pflichtungen um fassen bere its  nach der V erordnung 
Nr. 25 die Endphase des gem einsam en M ark ts mit.
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D aran ändert auch die Tatsache nichts, daß d ie  R ats
beschlüsse vom  11. M ai 1966 und  in ih re r A usführung 
die V erordnung N r. 130/66/EWG des Rats die A us
gaben und  Einnahm en des Fonds nur bis zum 31. De
zem ber 1969 regeln. H ierbei handelt es sich lediglich 
um die R egelung von  —  w enn auch seh r w ichtigen —• 
Einzelheiten im Rahmen der bere its  bestehenden  
G rundverpflichtung. Gewiß is t vorgesehen, daß ab 
J an u a r 1970 noch die E innahm en aus Abschöpfungen 
gegenüber sog. D rittländern  auf die G em einschaft 
zu ü bertragen  sind. Da es sich h ierbei um  die 
Ü bertragung von  F inanzhoheit auf die G em einschaft 
handelt, is t gemäß A rtike l 201 des V ertrags noch die 
R atifizierung durch das B undesparlam ent erforderlich. 
Die R atsbeschlüsse vom  11. M ai 1966 gew ährleisten  
aber bereits die fortschreitende A nnäherung  an  das 
A grarfinanzierungssystem  des G em einsam en M arkts 
(vgl. A rtike l 7, Abs. 2, V ero rdnung  Nr. 25). Im R ah
m en des für die le tz ten  2 /̂2 Jah ren  der Ü bergangs
zeit v e re inbarten  B eitragsschlüssels w erden  B eiträge 
gezahlt, d ie w enigstens 90 Vo der von den M itg lied
s taa ten  erhobenen  D rittlandsabschöpfungen in der Bei
tragsberechnung m it um fassen. W ürden  sich im Ja h re  
1969 bei dem  R atifizierungsverfahren  zur Ü bertragung 
d er D rittlandsabschöpfungen in diesem  oder jenem  
M itg liedstaa t Schw ierigkeiten ergeben, so w äre  es 
durchaus vorste llbar, daß der R at zu e iner V ere in 
barung  kom m en könnte, nach der das b isherige Bei
trag sv erfah ren  nach M aßgabe des dann erreichten  
G rads se iner A nnäherung  an das System  des G em ein
sam en M arkts auch über den 31. D ezem ber 1969 h in 
aus fo rtgesetzt w ürde.

D er Punkt des „N icht-w ieder-üm kehren-K önnens" ist 
nach den  R atsbeschlüssen le tz ten  Somm ers also auch 
hinsichtlich unserer finanziellen  V erpflichtungen aus 
der E W G -A grarfinanzierung überschritten . T iefgrei
fendere R evisionen d e r A grarfinanzierung  dürften 
1969 kaum  noch zu e rw arten  sein, w eil bis dahin 
schon alles sieben Jah re  lang in Richtung auf die End
phase organisch gew achsen ist.

HANDELSPOLITISCHE UND ALLGEMEINE 
ASPEKTE

G elegentlich h ö rt man, daß die A grarpo litik  schon 
im mer v iel G eld gekoste t habe. D esw egen m üsse m an 
sich eben  auch m it einem  G esam tvolum en des EWG- 
A grarfonds von  künftig  8 Mrd. DM oder m ehr abfin- 
den. Richtig daran  is t nur, daß die H öhe des Fonds 
nicht allein  das Entscheidende ist. Noch w esentlicher 
sind d ie h ie r aufgeführten  finanziellen  K riterien, de
ren  m ögliche w eite re  A usw irkungen finanzpolitisch 
beunruhigend  sind. H inzu komm t, w ie die M ittel für 
den  A grarfonds aufgebracht und w ie sie v e rte ilt w er
den. Die agrarpo litischen  Rechnungen der Sechs sind 
ziemlich e inseitig  zu Lasten des B undeshaushalts auf
gemacht. N ur Belgien befindet sich als N etto-Beitrags-

zah le r noch an unserer Seite; sein  V erlu s tan te il ist 
aber, in abso lu ten  Z ahlen ausgedrückt, seh r v ie l ge
ringer.

In diesem  Zusam m enhang is t es auch ein Trugschluß, 
anzunehm en, daß G eldopfer — seien  sie noch so groß 
•— unangenehm e politische E ntscheidungen auf die 
D auer ersetzen  könnten . Das gilt vo r allem  im V er
hältn is zur H andelspolitik . Z w ar e rk lä rt die Kommis
sion ih r System  der gem einsam en A grarpo litik  für 
grundsätzlich w ertneu tra l. Da ab er dem  R at e in  n ied 
riges A grarp re isn iveau  nicht realistisch  erscheint, ist 
das A bschöpfungssystem  m arktpolitisch in trovertie rt. 
J e  stä rk er im übrigen die S tützung der P rodukte  im 
Innern  der G em einschaft ist, um  so höher muß die 
Schranke der A bschöpfungen und A usgleichsabgaben 
gegenüber sog. D rittländern  gezogen w erden. Hs 
geh t sdiließlich nicht an, daß auch noch im portierte  
W are  zu Lasten des S teuerzah lers m it in  d ie In te r
ven tion  genom m en w ird. Z itrusfrüchte, andere  O bst
arten , G em üse und  O livenöl dürften  künftig  e ine EWG- 
H andelspolitik  v o r ständ ig  w achsende Problem e s te l
len, gerade w egen der neu  eingeführten , seh r w e it
gehenden Förderung  der eigenen P roduktion. Schließ
lich w erden  der w eitere  V erlauf und v o r allem  das 
Ergebnis der K ennedy-R unde auf dem A grarsek to r 
e in  Prüfstein dafür sein, ob und inw iew eit es künftig  
möglich sein  w ird, trad itione lle  H andelsström e m it 
sog. D rittländern  auch u n te r dem  EW G -M arktord- 
nungssystem  noch au frech terhalten  zu können.

Am 11. M ai 1966 h a t der Rat eine Entschließung über 
die gleichgew ichtige Entwicklung der G em einschaft 
getroffen. D iese soll sich außer auf die H andelspo litik  
auch auf die H arm onisierung der S teuern, d ie  Sozial
politik , die R egionalpolitik  sow ie auf die P aten te  und 
G esellschaften europäischen Typs erstrecken. Es ist 
dam it beabsichtigt, der EWG den W eg über eine 
A grar- und  Zollunion hinaus zu e iner um fassenderen 
W irtschaftsgem einschaft zu ebnen. Das gezielte finan
zielle O pfer der EW G -A grarfinanzierung is t der deu t
sche Einsatz dafür. M an w ird  sich dabei jedoch vor 
A ugen h a lten  m üssen, daß das durch gem einsam e 
M ark tordnungen  fest ausgebau te  System  d e r gem ein
sam en A grarpolitik , un term auert durch e inen  M illiar
denfonds an H aushaltsm itte ln , je tz t und auf abseh
b are  Z ukunft ein  ganz erhebliches Ü bergew icht besitzt. 
Zur gleichgew ichtigen W eiterentw icklung gehört des
halb ein entsprechendes G egengewicht, das seinen 
Schw erpunkt in  den anderen  A ufgabenbereichen der 
Gem einschaft haben  muß. Um ein solches G egenge
wicht noch setzen zu können, kom m t es auf die T rag
fäh igkeit des EWG-Schiffs an. Muß m an d iese T rag
fäh igkeit zu diesem  Zweck erw eitern , ist m an w ieder 
auf die M itw irkung a lle r P artn er angew iesen. Nach 
w ie vo r hängt also alles davon ab, ob alle  P artner der 
G em einschaft m it gutem  W illen  tatsächlich das gleiche 
Ziel verfo lgen  w erden, das Ziel e iner europäischen 
W irtschaftsunion.
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