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AKTUELLE ABSATZWIRTSCHAFT

Psychologische Wissenschaft und werbliche Praxis

-  Einige provokatorische Überlegungen -

Prof. Dr. TheotHerrmann, Braunschweig*)

Das V^ort „w erben" b ed eu te t u rsprünglid i „drehen, 
h in- un d  hergehen , sich um tun, sich bemühen, e t­

w as b e tre ib en " , e s  kennzeichnet also etwas B ew e­
gungshaftes  m it s ta rk e r D ynam ik. Auch das W erben  
in  u n se rem  heu tigen  e ingeschränkten  und  präzisier­
ten  W o rtsin n  h a t ausgesprochenen A ktionsdiarakter. 
M an w irb t bei jem andem  um  etw as: der Produzent 
w irb t beim  V erb raucher um  den K auf seines Produkts, 
e ine  P a rte i w irb t beim' W äh le r um  se ine  Stimme, usf. 
W erb en  is t e in  spezifisches soziales Tun, das indes 
h eu te  in  spezie llen  o rgan isatorischen  und  institu tio ­
ne llen  B ahnen  verläu ft. W enn w ir von  W erbung 
sprechen, so m einen  w ir ja  nicht schlechthin jen e  
u b iq u itä re  zw isd ienm enschlid ie  V erhaltensform , w ie  
sie b e isp ie lsw eise  das W erben  des Freiers um  die 
G unst e in es  M ädchens darste llt. W ir m einen v ielm ehr 
W erb u n g  fü r P ro d u k te  und  D ienstleistungen, W e r­
bung  um  erw ünsch te  V erhaltensw eisen , W erbung fü r 
d ie W erb u n g  u n d  dergleichen m ehr, also W erbung im 
spezie llen  in s titu tio n e llen  und  organisatorischen R ah­
m en bezüglich de fin ie rte r Zwecke. M eist verstehen  
w ir W erb u n g  als G lied  der betrieblichen Absatz- und  
M ark tpo litik .

So is t d ie  W erb u n g  zunächst einm al eine P r a x i s ,  die 
durchaus ohne e ine  ra tiona le  oder g ä r wissenschaft­
liche G rund legung  den k b ar is t und  auch bis heu te  
v ie le ro rts  so b e tr ieb en  w ird. M an k an n  werben und 
w irb t häufig , ohne daß m an darau f reflektiert, daß 
m an w irb t u n d  w as das W erben  eigentlich sei. M an 
k an n  das W erb en  w ie e in  H andw erk  erlernen, m an 
k an n  dabe i K ennerschaft ohne W issenschaft (K. J a s ­
pers) e rw erb en ; W erb en k ö n n en  is t tradierbar ohne 
ra tio n a le  O b jek tiv ie ru n g . So h a t der Kaufmann se it 
je h e r gew orben  u n d  so w irb t e r  auch heute sehr h ä u ­
fig. Is t au f d iese  W eise  d ie W erbung  reine Praxis, so 
sind  die su b jek tiv en  K rite rie n  für die Güte und Rich­
tig k e it des W erb en s  u n te r  anderem  die Evidenz und  
P lausib ilitä t, d ie  Ü bere instim m ung  m it der T radition  
(„so h a t m'an e s  schon im m er gemacht") oder die 
Iden tifika tion  m it d e r  A u to ritä t („so macht es der 
V erk au fsle ite r XY auch"). E ine ra tionale  oder gar 
w issenschaftliche K o n tro lle  des e igenen  w erblichen 
Tuns, die ü b e r d iese  G esid itsp u n k te  hinaus geh t, is t 
nicht Teil e in e r solchen re in en  w erblichen Praxis.

*) T e il e in e s  V o r tra g e s ,  g e h a l te n  w ä h re n d  d e r  Tagung d e r  E v a n ­
g e lisch en  A k a d e m ie  L o ccu m : .N e u e  F u n k tio n e n  der W e rb u n g “ , 
22. J a n u a r  1967.

WISSENSCHAFTLICHKEIT ALS W ERBEARGUMENT

N un is t — w ie a llb ek an n t —  W erbung  nicht a lle ro rts  
eine solche re in e  P rax is geblieben. D ie w erbliche 
Praxis in tend iert heu te  m eist, „w issenschaftlich", „wis­
senschaftlich fundiert" usf. zu sein. Die G ründe dafür 
sind sicherlidi seh r v ie lfä ltig  und  n u r schw er zu ü b e r­
schauen. Sicherlidi is t die V erw issenschaftlichung der 
W erbung e inerseits T eil der allgem einen  Ersetzung 
von T rad itionen  und  K onventionen  durch w issen­
schaftlich fundierte  Techniken. So tr it t  ja  auch b e i­
spielsw eise an  d ie S telle der P rax is d e r M enschen­
beurteilung  die w issenschaftliche psychologische D ia­
gnostik  oder an die S telle  der Ü bung des Politikers, 
dem  V olk auf das M aul zu schauen, die w issenschaft­
liche Demoskopie, usf.

M it d ieser a llgem einen V erw issenschaftlichung u n se ­
re r W elt häng t e in  w e ite re r G rund d e r V erw issen- 
sdiaftlichung der W erbep rax is zusam m en: Auch die 
W erbetreibenden  haben  erkann t, daß sich W issen ­
schaft gu t verkauft. M it d e r allgem einen  V erw issen­
schaftlichung geh t A rbe itste ilung  einher. W erben  ist 
nicht m ehr n u r e ine  u n te r  anderen  T ä tigke iten  des 
Kaufmanns; W erben  is t e ine  s e l b s t ä n d i g e  T ätig ­
ke it gew orden, d ie  bestim m te L eute fü r bestim m te an ­
dere  Leute gegen E ntgelt besorgen. W erben  is t also 
eine D ienstleistung, fü r d ie  m an sich bezah len  läßt. W ill 
m an aber diese D ienstle istung  verkaufen , so m uß m an 
dafür w erben: M an m uß fü r die W erbung  w erben. 
Und ein bevorzugtes W erbeargum ent für die W er­
bung ist deren  w i s s e n s c h a f t l i c h e r  C harak te r; 
denn W issenschaftlichkeit ve rk au ft sich gut.

W ill m an also die B eziehung zw ischen W issensd iaft 
und  W erbung analysieren , so m uß m an nach allem  
zuerst einm al festhalten , daß es eine unspezifische, 
rein  pragm atische B eziehung d ieser A rt gibt: W issen ­
schaft ist ein  W erbeargum ent für die W erbung. U nter 
diesem  A spekt is t d ie A rt der W issenschaftlichkeit 
selbstverständlich  belieb ig ; sie is t n u r insofern  nicht 
beliebig, als W issenschaft als W erbeargum ent w ir­
kungsvoll sein  muß. W ie  die W issenschaftlichkeit der 
W erbung m ithin beschaffen ist, w as der W issenschaft­
le r in  der W erbung  tu t oder zu tun  vorg ib t, welche 
W issensd iaft die W erbung  fund iert —  alles das is t 
u n te r diesem  A spek t insow eit gleichgültig, als die 
W issenschaftlichkeit h ie r n u r e ine F unktion  hat; als
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W erbeargum ent erfolgreich bzw. ertragreich  zu sein. 
H in te r oder u n te r d ieser n u r pragm atischen Schicht 
des V erhältn isses von  W issensd iaft und  W erbung 
lieg t die Schicht der w issenschaftstheoretisch in  der 
T at seh r in te ressan ten  A n w e n d u n g  von  W issen ­
schaften auf die w erbliche Praxis. M an versuch t und  hat 
versucht, eine große A nzahl von  W issenschaften  auf 
die W erbeprax is anzuw enden; V olksw irtschaft, Be­
triebsw irtschaft, Rechtsw issenschaft, Soziologie, P sy­
chologie, K unstw issenschaft, L inguistik, ja  sogar die 
G eographie. Im gegenw ärtigen  Zusam m enhang kann  
n id it e rö r te rt w erden, welche K onsequenzen diese 
V ie lgesta ltigkeit auf die K onstitu tion  e iner e in h e it­
lichen „W erbew issenschaft" hat, ob es so etw as ü b e r­
haup t im Ernst geben kann, ob „W erbew issenschaft“ 
nur eine pragm atische D eckbezeichnung für die Ko­
opera tion  von  W issenschaftlern  versch iedener Fach­
richtung in der w erblichen P raxis oder aber die Be­
zeichnung für eine — w ie auch im m er zu defin ie­
rende —  einheitliche W issenschaft ist. W ir befassen  
uns h ie r n u r m it der B eziehung von  w erblicher Praxis 
und  w issenschaftlid ier Psychologie, w obei d ie D rei­
ecksbeziehung zw ischen w erblicher Praxis, w issen­
schaftlicher Psychologie und  anderen  W issenschaften  
bzw. e in e r einheitlichen W erbew issenschaft ausge­
klam m ert b le iben  muß. In d ieser A usklam m erung 
liegt, w ie w ir uns vergegenw ärtigen  m üssen, freilich 
eine gew isse künstliche V ereinfachung der tatsächlich 
bestehenden  Problem atik.

Die F rage sp itz t sich also zu: W ie s teh t es m it der 
A nw endung der w issenschaftlichen Psychologie auf 
die heu tige  w erbliche Praxis, abgesehen  davon, daß 
Psychologie e in  W erbeargum ent für d ie W erbung  
sein  mag.

FÜNF ARTEN DER W ISSENSCHAFTSANW ENDUNG

Das Faktum , daß Psychologie auf W erbep rax is — 
übrigens durchaus nützlich —  angew and t w ird, w ird  
schon dadurch e rhärte t, daß es seh r v ie le  bem erkens­
w erte  Bücher u n d  Z eitschriftenartikel über „W erbe­
psychologie“, „Reklam epsychologie", „M arktpsycholo­
gie" usw . g ib t und  daß v ie le  dok to rierte  oder d ip lo­
m ierte  Psychologen in  den  W erbeab te ilungen  der 
großen  Industriebetriebe , in  den W erbeagen tu ren  und 
in den  freiw irtschaftlichen w erbew issenschaftlichen 
In s titu ten  an treffbar sind. D er Psychologe sag t u n te r 
anderem  die m utm aßliche W erbew irkung  v o n  A nzei­
gen voraus, b ew erte t vergleichend im H andel befind ­
liche Packungen, tre ib t „Im age-Forschung“ und  „Kauf­
m otiv-Forschung" usf. Das F a k t u m  der A nw endung 
w ird  nicht bestritten .

A llerd ings m uß m an fragen, w as denn u n te r A nw en­
dung der Psychologie auf die W erbep rax is zu v e rs te ­
hen  sei. D iese F rage nicht zu stellen, w äre  unzulässig  
naiv . Die psychologische W issenschaft k an n  nach u n ­
se re r A uffassung m indestens in  fünf verschiedenen 
B edeutungen auf die W erbep rax is angew endet w e r­
den und  w ird  auch tatsächlich in  d ieser V ie lgesta ltig ­
ke it auf W erbep rax is angew endet. D abei sei sogleich 
betont, daß die Fünfzahl der A nw endungsm öglichkei­

ten  keinesw egs V olls tänd igkeit im pliziert und  daß die 
genann te  Zahl na tü rlicherw eise  von  dem  sub jek tiven  
Einteilungsschem a abhängt, das w ir h ie r ad  hoc v e r­
wenden. Die A rten  der A nw endungsm öglichkeiten 
scheinen w eitgehend  para lle l zu laufen  m it dem  je ­
w eiligen  E ntw icklungsstand, den die Psychologie als 
W issenschaft erreich t hat.

Begriffliche Klassifikation 

Psychologie kann  zur begrifflichen K lassifikation  des 
w erblichen Tuns dienen. Ebenso w ie die Psychologie 
auf ih re r w issenschaftlichen P rim itivstufe ih re  A uf­
gabe darin  gesehen hat, beisp ielsw eise  die Seele 
a p rio ri in  S eelen teile  zu gliedern , d ie M enschen- 
a p rio ri in  T ypen e inzu leiten  oder d ie  In s tink te  des 
M enschen zu k lassifizieren , so k an n  sie auch das W er­
ben begrifflich e in te ilen  und begrifflich unterordnen . 
Das W erben  k an n  beisp ielsw eise  als U nterbegriff so­
zialer In te rak tio n  v e rs tan d en  w erden , m'an kann  
a p rio ri beim  W erben  d ie  Fesselung  der A ufm erksam ­
k e it vom  Erw ecken vo n  W ünschen unterscheiden  usf. 
S tets hande lt es sich um  begriffliche A priori-K lassi- 
fikationen.

Wesensbestimmungen 

Eng v erw an d t m it der A nw endungsw eise auf prim i­
tiver W issenschaftsstufe is t der V ersud i psychologi­
scher „W esensbestim m ungen" d e r W erbung. Beispiele 
sind d ie  W esensbestim m ung der W erbung  als „Hin- 
stim m ung" zum  P roduk t oder das P ostu lat, W erbung 
m üsse „ganzheitlich" Vorgehen.

Pragmatische Faustregeln

Einem ebenfalls vergangenen  S tadium  der w issen­
schaftlichen Psychologie entsprich t die A nw endung 
d e r P sydiologie au f die W erbeprax is als B ereitste l­
lung pragm atischer „Faustregeln". Solche F austregeln  
sind in ihrem  W ert für jed e  P raxis durchaus nicht zu 
unterschätzen. Auch in  der W erbep rax is w erden  
solche —  w ie auch im m er gew onnenen  —  p ragm ati­
schen H ilfen m it Erfolg eingesetzt. Ein Zeichen für 
den P rim itivzustand  der W issenschaftsanw endung  ist 
aber d arin  gelegen, daß m an solche F austregeln  als 
„w issenschaftliches Ergebnis" der A nw endung von 
Psychologie ausgibt. So is t die a ltb ek an n te  „AIDA- 
R egel“ (d. i. d ie Regel, A nzeigen m üßten  A ufm erk­
sam keit wecken, In te resse  für das P roduk t auf sich 
ziehen, W ünsche —  englisch: D esire —  w achrufen 
und zur A k tion  des K aufens führen) sicherlich b isw ei­
len  nicht ohne prak tischen  N utzen, insofern  sie  Ge­
sichtspunkte für die p ragm atische B ew ertung von  A n­
zeigen liefert. Selbstverständlich  h a t sie ab er nach 
dem  Selbstverständn is der m odernen  Psychologie k e i­
nerle i w issenschaftlichen C harak te r. Sie ist nicht e in ­
m al „w issenschaftlich falsch", sondern  ih re r N atur 
nach gar nicht nach den W ah rh e itsk rite rien  der W is­
senschaft bew ertbar.

Modellvorstellungen

A nw endung d e r Psychologie au f die W erbeprax is ist 
bis heu te  überw iegend  die D eskrip tion  und  In te rp re ­
ta tion  von  w erblichen Tatsachen m it H ilfe psycholo-
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g isd ie r M odellvorste llungen . So m ag man der M ei­
nung  sein , m an  e rfah re  ü ber d ie  M otive zum' Kauf 
e ines Sportw agens etw as dadu rd i, daß m an sagt, 
Sportw agen  se ien  fü r den  M ann so etw as w ie  e ine 
G elieb te , w äh ren d  d ie  L im ousine so etwas w ie die 
leg itim e E hehälfte  sei. D ieses V orgehen  ist m etapho- 
risd i; m an  d rü d it das Z u-E rklärende im Bilde (im 
„M odell") v o n  etw as (angeblidi) Bekannterem  aus. 
So g lau b ten  P syd io logen  den  M ensd ien  dadurd i e r ­
k lä ren  zu können , daß seine Seele so etwas sei w ie 
e in  G efüge geo lo g isd ie r Sd iid iten . O der V ernunft und  
T rieb  v e rh ie lte n  sid i w ie R eiter un d  Pferd. O der je ­
d er M en sd i h abe  im  Sinne der H ydraulik e ine b e ­
stim m te M enge  vo n  T riebenerg iej w enn der A bfluß 
d e r T rieb en erg ie  irgendw o v ers to p ft werde, bahne 
s id i der T rieb  e in en  an d eren  A usgang. Oder das Ge- 
d äd itn is  sei so e tw as  w ie die Spuren in  einer W adis- 
tafel. D ie G esd iid ite  zum al der ä lte ren  Psydiologie 
is t w eitg eh en d  d ie  G esd iid ite  ih re r M etaphern. Eine 
so ld ie  m e tap h o risd ie  P syd io log ie  w ird  bis heu te  ü b e r­
w iegend  a u d i au f w erb lid ie  T atbestände angew endet. 
M an b e sd ire ib t w e rb lid ie  F ak ten  in einer (zugegebe­
n erm aßen  w e itg eh en d  ra tionalen ) B i l d s p r a c h e  und 
u n te rs te llt, d ie  F ak ten  m it H ilfe e iner solchen S prad ie  
in te rp re tie r t zu haben . Ein solches V orgehen k a n n  
heuristisch  durchaus fruch tbar sein. Die A nw endung 
psychologischer B ild sp rad ien  k an n  w erbhdien  T a t­
bestän d en  in  d e r T a t neue , fruchtbare A spekte abge­
w innen, d ie  k re a tiv e n  K räfte  in  d e r W erbung auf o ri­
g inelle  G ed an k en  b rin g en  u n d  som it indirekt den 
W erbeerfo lg  v e rb esse rn . D ie h ie r beschriebene A n­
w endungsw eise  v o n  Psychologie soll keineswegs b e ­
züglich ih res  p r a k t i s c h e n  N u t z e  ns k ritis ie r t 
w erden . V ie lle ich t w ird  tatsächlich  die W erbung für 
Sportw agen  w irkungsvo lle r , w enn  m an den Sportw agen 
als d ie G elieb te  des F ah rers  auffaßt. Damit is t jedoch 
n id it e tw a  erw iesen , daß es sich um eine angem es­
sene  V o rgehensw eise  im  h eu tig en  w issensd iaftlid ien  
S inne hande lt. D ie m oderne  W issenschaftstheorie fo r­
d ert näm lich, daß a lle  w issensd iaftlichen  A ussagen  
auf ih re  R ich tigkeit h in  ü b e rp rü fb a r sein  müssen. N ur 
w enn  m an  w issenschaftliche Ü berprüfungsm ethoden 
angeben  kan n , is t auch d ie  A ussage, Sportw agen 
se ien  die G elieb te  des F ah rers , von  w issenschaftlicher 
R elevanz. W issenschaftlichkeit b ed eu te t primär, sich 
n a c h w e i s l i c h  ir re n  zu können .

Systeme gesetzm äßiger Beziehungen 

Die A nw endungsw eise  d e r m o d ern en  Psychologie, die 
dem  th eo re tisd ien  S tand  u n se re r  W issensd iaft derze it 
am  ehesten  an g ep aß t ist, is t d ie  Erforschung gesetz- 
oder doch reg e lh a fte r  Z usam m enhänge zwischen ob­
je k tiv  und  zuverlässig  e rh e b b a re n  Daten. H ier h a n ­
de lt es sich gew isserm aßen  um  d ie  galileische A uf­
fassung  der W issenschaft, d e r sich d ie  in ternationale  
w issenschaftliche Psychologie h e u te  verpflichtet fühlt. 
W ird  Psychologie in  d iesem  S in n e  angew endet, so 
entw ickelt m an theo re tische  S ystem e gesetz- oder 
(m'eist) regelm äß iger (ko rre la tiver) D atenbeziehungen 
im  Bereich d e r W erbung . Ein solches theoretisches 
System  ( =  quan tifiz ierte  T heorie) kö n n te  be isp ie ls­
w eise  dazu d ienen, v o n  e in e r R eihe defin ierter A n­

zeigen- und M edien-M erkm ale aus (beim V orliegen 
defin ierter R ahm enbedingungen) den ebenfalls defi­
n ie rten  W erbeerfo lg  von  A nzeigen  vorauszusagen . 
K ennt m an nämlich (beim V orliegen  spezifischer R ah­
m enbedingungen) die regelhaften  A bhängigkeitsbezie­
hungen zwischen A nzeigenm erkm alen, M edienm erk­
m alen und einem  Erfolgskriterium , so k an n  m an bei 
jew eils konk re ten  A nzeigen, die den  R ahm enbedin­
gungen genügen, die M erkm alsausprägungen  dieser 
A nzeigen und der un tersuch ten  M edien m essen, die 
gefundenen D aten gew isserm aßen in die G leichungen 
einsetzen und so den  zu e rw artenden  W erbeerfo lg  
erred inen . Selbstverständlich  so llte m’an sich solche 
theoretischen System e nicht zu einfach vorstellen . 
Im m erhin zeig t die theoretische Psychologie in  w ach­
sendem  M aße, daß sie möglich sind. Sie m üssen s tän ­
dig verbessert w erden ; ih re  B ew ährung is t laufend 
zu kontro llieren ; ih re  A nw endung e rfo rdert e ine k o n ­
tinuierliche theoretische Forschungsarbeit.

C harakteristisch für d iese A nw endungsw eise der P sy­
chologie auf die W erbung  is t das Prinzip, daß m an 
beispielsw eise h ie r nicht für jede  zu un tersuchende 
A nzeige eine indviduelle  „Theorie d ieser A nzeige" 
entw irft, sondern daß m an G esetze oder (meist) Re­
geln  entdeckt, die dann fü r a lle  A nzeigen bestim m ter 
K ategorie gelten. Die einzelnen  k o n k re ten  A nzeigen 
sind dann „Fälle von  . . .  ", d ie den aufgefundenen 
Regeln unterliegen . D as Ziel der Psychologie is t hier,

D  solche Beziehungen zu entdecken und zu „überw a­
chen ( =  G rundlagenforschung);

□  konkrete  A uftragsun tersud iungen  als E reign isvor­
hersagen aufgrund von Subsum tion u n te r Regeln 
aufzufassen.

A nalog arbeite t heu te  beisp ielsw eise  die psychologi­
sche D iagnostik:

□  T estkonstruktion  und T estanalyse;

□  T estanw endung zum Zwecke der diagnostischen 
Prognose des Einzelfalls.

Indes ist die h ie r angedeu te te  s trik t na tu rw issen ­
schaftlich arbeitende Psychologie b isher kaum  auf die 
W erbepraxis angew endet w orden.

O hne A nspruch auf V o lls tänd igkeit zu  erheben , läßt 
sich nach allem  zusam m enfassen, m an  könne die A n­
w endungsm öglichkeiten der w issenschaftlichen Psy­
chologie u. a. w ie fo lg t e in teilen :

□  A nw endung als A priori-K lassifikation  des w erb ­
lichen Tuns

□  A nw endung als psychologische „W esensbestim ­
mung" der W erbung

□  A nw endung als B ereitstellung von  F austregeln

□  A nw endung als Beschreibung und In terp re ta tion  
w erblicher Fak ten  m it H ilfe von m etaphorischen M o­
dellvorstellungen

□  A nw endung als V erha lten svo rhersage  auf der Basis 
gesetz- oder doch regelm äßiger Zusam m enhänge 
objektiv  und zuverlässig  gem essener Daten.
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DAS „ZURUCKBLEIBEN" DER WERBEPSYCHOLOGIE

Im M itte lpunk t u n se re r gegenw ärtigen  A usführungen 
s teh t die D oppelthese, daß

□  nur die fünfte A nw endungsw eise in  einem  s tren ­
gen Sinne den derzeitigen S tatus der theoretischen 
Psydiologie en tsp rid it

□  d iese fünfte A nw endungsw eise gegenüber den  v ie r 
übrigen  A nw endungsw eisen in  der w erb lid ien  
P raxis gleid iw ohl kaum  eine Rolle spielt.

A nders ausgedrüdct: In  der w erb lid ien  P raxis w ird  — 
bei allem  p rak tisd ien  N utzen! — eine cum  grano salis 
v e ra lte te  Psychologie angew endet. D iese These setzt 
selbstverständ lich  voraus, daß der derzeitige S tand der 
P sydio log ie  ta tsäch lid i w issensd ia ftlid i überp rü fbare  
V orhersage auf menschliches V erha lten  im  K onsum ­
bereich zu lassen  w ürde. D er Beweis h ie rfü r kann  im 
gegebenen R ahm en nicht ge liefert w erden. Er is t schon 
deshalb  sdiw ierig , w eil d ie m eisten  ta tsäch lid i durdi- 
geführten  w erbepsydio log ischen  U ntersuchungen der 
G eheim haltungskonvention  un terliegen . Im m erhin ist 
sov iel w erbepsychologisches W issen  frei verfügbar, 
daß sich jederm ann  überzeugen  kann, daß richtige V er­
ha lten svo rhe rsagen  im K onsum bereich seh r w ohl m ög­
lich sind. Sie sind ja  bekanntlich  auch beisp ielsw eise  
in der psychologischen D iagnostik  des Einzelm enschen 
möglich. D ie theoretische Psychologie is t ohnedies 
völlig  der A ufdeckung regelm äßiger oder gar gese tz­
m äßiger D atenbeziehungen  und  som it d e r Erm ög­
lichung von  E re ign isvorhersagen  verpflichtet. So w äre  
es denn  heu te  auch zum B eispiel durchaus möglich, die 
W ahrscheinlichkeit „a" anzugeben, m it der M enschen 
der K ategorie  „X" eine Zeitschrift kaufen, und  die 
W ahrschein lichkeit „b" anzugeben, m it der M enschen 
der K ategorie „Y" eine Zeitschrift kaufen. Es w äre  
gleichfalls möglich, v ariab le  W ahrschein lichkeitsvor­
aussagen  d arü b er zu machen, ob e ine defin ierte M en­
schengruppe e in  P roduk t bei W erb estra teg ie  „a" oder 
„b" kau fen  w ird, oder w ie die V orste llung  beschaffen 
ist, die sich eine definierte M enschengruppe über eine 
M arke oder e ine Firm a u n te r B edingung „a" oder „b" 
machen w ird. A lle d iese V orhersagen  sind exak t nach­
prüfbar, also auch w iderlegbar, w ie sich das für w is­
senschaftliche V orhersagen  gehört.

W ir w iederho len : Obgleich nach den  heu tigen  M ög­
lichkeiten  der w issenschaftlichen Psychologie solche 
U ntersuchungen unternom m en w erden  können, sind 
sie in  der w erblichen P rax is n u r se lten  anzutreffen. 
Kaum einm al sind w erbepsychologische Befunde so b e ­
schaffen, daß ih re  R ichtigkeit e indeu tig  überp rü ft w e r­
den  kann; kaum  einm al w ird  eine solche Ü berprüfung 
durchgeführt. Z w ar en th a lten  w erbepsychologische Be­
fundberichte oder G utachten überw iegend  — aber le i­
der nicht einm al ste ts  — eindeu tige  A ussagen, welche 
A nzeige von  beiden  besser, welche Packungsversion 
vorzuziehen, w elche W erb es tra teg ie  tunlichst zu b e ­
vorzugen, w elche V orste llung  des V erbrauchers vom  
Produk t zu begrüßen  ist, usf.

M an b eg ründe t d iese A ussagen  auch. D ie genaue A n a­
ly se  solcher B egründungen zeig t aber m eist, daß die

A ussagen  nicht der A nw endung aufgefundener und 
nachw eisbarer G esetz- oder R egelm äßigkeiten  en t­
springen. M eist h an d e lt es sich bei den  B egründungs­
gesichtspunkten um  P lausib ilitä tsargum ente , A nalo­
gieschlüsse, die A nw endung  psychologischer (oft tie ­
fenpsychologischer) M etaphern  u. a. m. A lles das sind 
B egründungsgesichtspunkte, die in der theoretischen 
Psychologie nicht oder doch nicht als alle in ige B egrün­
dungen zugelassen  sind.

Es w äre  heu te  undenkbar, daß m an im R ahm en th eo re­
tischer Forschung so argum entiert, w ie m an häufig in 
w erbepsychologischen B efundberichten argum entiert. 
Ein Beispiel: D er A uftraggeber m öge A nzeige A, aber 
nicht B nehm en, w e i l  (!) 81 von  100 B etrachtern  der 
A nzeigen die V ersion  A  der V ersion  B vorgezogen 
h ä tten  (das sei e in  „signifikanter U nterschied"); zw ar 
sei der M arkennam e von V ersion  A bei kurzzeitiger 
D arbietung nicht seh r gu t zu erkennen , das könne m an 
aber leicht abändern . Die B evorzugung von  V ersion  A 
gegenüber B rüh re  offenbar daher, daß die H in terg rund­
farbe von  B U nlustgefühle erw ecke; bei B denke m an 
oft an peinliche K indheitserinnerungen; so habe  V er­
suchsperson 36 w örtlich gesagt: „. .

Sicherlich: D er Ratschlag, die A nzeige A, nicht aber B 
zu nehm en, m ag im Sinne der w erblichen P raxis nü tz­
lich sein, die A rgum enta tion  m ag seh r v ie l fruchtbarer 
sein  als die b loße „gefühlsm äßige" Entscheidung eines 
W erbung tre ibenden  fü r A  und  gegen  B. A ußerdem : 
Ein solcher Befundbericht m ag das Beste sein, w as im 
Rahmen der finanziellen  und  term inspezifischen M ög­
lichkeiten e rw a rte t w erden  darf. Dennoch entspricht 
e ine solche U ntersuchung m it solchen Ergebnissen nicht 
dem  m ethodischen K anon der m odernen  Psychologie. 
Und das a lle in  so llte  im  V erfolg  d e r gegenw ärtigen  
E rörterungen  aufgew iesen w erden.

Um n u r w enige G esichtspunkte herauszugreifen : A n­
gesichts e ines E rgebnisberichts, w ie w ir ihn  an d eu te ­
ten, is t es nicht möglich, den Ratschlag, A nzeigenver­
sion A zu w ählen, w issenschaftlich nachprüfbar als 
richtig oder aber als falsch zu erw eisen. E rst recht ist 
die R ichtigkeit der B egründung — beisp ie lsw eise  der 
R ekurs auf peinliche K indheitserinnerungen  —̂ nicht 
als richtig oder ab er als falsch erw eisbar. B egründet 
man den  Rat, A nzeige A  zu nehm en, dam it, die w eit 
überw iegend  m eisten  V ersuchspersonen h ä tten  A  den 
V orzug über B gegeben, so is t gegen  eine solche (üb­
liche) A rgum enta tion  — abgesehen  von  e iner Reihe 
anderer E inw ände —  anzuführen, daß m an h ie r u n ­
geprüft vo rausse tz t, das P räferenzurte il d er V ersuchs­
personen  sei zur B egründung des Ratschlags überhaup t 
tauglich. Das m ag zw ar dem  „gesunden M enschenver­
stand" entsprechen, is t ab er w issenschaftlich nicht h in ­
reichend.

A ls ers tes m üßte doch geprüft w erden, w ie eine „An­
zeige, zu der m an dem  A uftraggeber rä t" , eigentlich 
defin iert w erden  soll. H andelt es sich um  die A nzeige, 
die am m eisten  die W ahrscheinlichkeit des Kaufs er­
höht, is t es d ie A nzeige, an die m an sich am deutlich­
sten  erinnert, is t es die A nzeige, die am m eisten  die 
E inschätzung der p roduzierenden  Firm a v erbessert 
(was soll E inschätzung übrigens heißen?), is t es die
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A nzeige, d ie  —  w enn  m an den  Z eitsd iriften leser der 
Z eitschrift X  danach frag t —  vo n  diesem  am b es ten  
b e u rte ilt w ird? W elches is t also  das verw endete E r ­
f o l g s k r i t e r i u m ?

N un  w ill ja  der P roduzen t m it H ilfe seiner A nzeigen- 
A k tio n en  seh r häufig  den  U m satz steigern bzw. den 
M ark tan te il e rhöhen . H ier is t e ines der angem essenen 
E rfo lg sk rite rien  fü r e ine  A nzeigenversion  die W ah r­
scheinlichkeit, m it d e r d ie  A nzeige Käufe auslöst. In 
diesem  F alle  d arf be isp ie lsw eise  nicht vorausgesetzt 
w erden , e in e  A nzeige  se i gut, w eil sie von  den m eisten  
V ersuchspersonen  bev o rzu g t w erde. Bevorzugen ist 
nicht kaufen . A lle  d iese  Im plikationen  müßten geprü ft 
w erden.

Ein w e ite re r  E inw and, m it dem  sich die theoretische 
Psychologie zu r Z eit ause inanderse tz t, besteht darin , 
daß m an  im  k o n k re te n  F alle  fragen  muß, ob ü b erhaup t 
A ussagen  ü b e r e in  durchschnittliches Individuum sinn­
voll sind. Es g ib t kom pliz ierte  m athem atisch-statisti­
sche M ethode, d ie  d en  E rw eis erbringen , ob A ussagen  
über e in  „m ittle res  Ind iv iduum " im gegebenen Z usam ­
m enhang  e in e  u n zu läss ig e  A b strak tio n  darstellen. (An­
gaben  ü b e r D urchschnittsind iv iduen  können auch u n ­
sta tth a ft sein , w en n  d ie  S treuung  um  den M itte lw ert 
auf v o rg eg eb en en  S ka len  re la tiv  gering  ist.) Solche 
Ü berp rü fungstechn iken  u n te rb le ib en  in  der praktischen 
W erbepsycho log ie  fas t ste ts.

Es is t in  d e r theo re tisch en  Psychologie seit längerem  
unabd ingbar, d ie  Z u v erlä ss ig k e it de r erhobenen D aten  
u n te r  an d erem  dadurch  zu überp rü fen , daß m an  die 
E rhebung  b e i dem selben  Ind iv iduum  oder bei e inem  
„m erkm alspara lle len" Ind iv iduum  oder/und m it einem  
„m erkm alspara lle len" M eßverfah ren  w iederholt. W o 
aber h ä tte  d e r W erbepsycho loge  d ie  Zeit, M eßw ieder­
h o lu n g en  vo rzunehm en?

In den  le tz ten  J a h re n  h a t m an  e ine Vielzahl von  A uf­
schlüssen d a rü b e r e rh a lten , daß es häufig naiv ist, V e r­
suchspersonen  S k a len  vorzugeben , ohne zu prüfen, w as 
d iese m essen. F rag t m an  V ersuchspersonen etw a, w el­
chen von  zw ei A nze igen  sie  den  „Vorzug" geben oder 
w elche „sym path ischer" ist, so is t es unerlaubt anzu­
nehm en, e ine  solche F rag e  b ed eu te  für alle V ersuchs­
personen  dasse lbe . E bensow en ig  angängig  ist d ie  un ­
g ep rü fte  V orausse tzung , d ie  F rage nach der B evor­
zugung  oder S ym path ie  se i ü b e rh au p t für a lle  V er­
suchspersonen  e ine  sinnvo lle , re lev an te  Frage. W enn 
— w as m an b ew eisen  k an n  —  die F rage nach d e r Be­
vo rzugung  e in e r A nzeige  fü r verschiedene V ersuchs­
pe rsonen  V ersch iedenes bed eu te t, so kann m an die 
A ussagen  v e rsch ied en er V ersuchspersonen, A nzeige A 
w erde  der A nzeige  B vorgezogen , natürlich nicht zu­
sam m enzählen: M an d a rf nicht Ä pfel und Birnen zu­
sam m enzählen. D ie Sum m e von  81 B evorzugungen der 
A nzeige A in unserem  B eispiel w äre  e in  bloßes A rte ­
fakt!

D ie A rgum ente  ließen  sich noch be lieb ig  verm ehren. 
Sie so llten  unsere  T hese stü tzen , daß diejenige Psycho­
logie, d ie  zur Z eit in  d e r W erb ep rax is  angew endet 
w ird, überw iegend  nicht dem  derze itigen  theoretisch­

m ethodologischen S tand  unserer W issenschaft en t­
spricht.

Nach diesen Festste llungen  muß sogleich d avo r ge­
w arn t w erden, uns K onsequenzen zu un terste llen , die 
w ir nicht beabsichtigen. Es h ande lt sich h ie r nicht um 
eine K ritik an der b isher überaus nützlichen prak tischen  
W erbepsychologie. D iese K ritik  w äre  näm lich n u r e r­
laubt, w enn w ir nachw eisen könnten , die w erbliche 
Praxis lasse  die A nw endung  e iner Psychologie zu, die 
alle  am Beispiel angedeu te ten  F eh ler verm eidet und  
alle  heu te  im R ahm en theore tischer Forschung verfüg­
b aren  M ethoden und  V erfah ren  verw endet. W enn  es 
auch durchaus u n te r günstigen  V erhä ltn issen  en ts tan ­
dene w erbepsychologische U ntersuchungen gibt, d ie 
a llen  diesen V orausse tzungen  entsprechen, so darf für 
d ie „durchschnittliche" W erbeun te rs tü tzung  nicht gefol­
gert w erden, sie u n te rlasse  gew isserm aßen  m utw illig  
die A nw endung e iner theoretisch  bestm öglichen Psycho­
logie. Die „durchschnittliche" W erbeun tersuchung  is t 
für die W erbeprax is auch nicht e tw a deshalb  nutzlos, 
w eil sie dem  K anon der w issenschaftlichen Psycholo­
gie nicht h inreichend entspricht. W ir g lauben  darüber 
hinaus in  der Tat, daß d ie  „durchschnittliche" psycho­
logische W erbeforschung auf ab sehbare  Z eit ob jek tiv  
nicht in  der Lage ist, das theoretisch-m ethodische N i­
veau  der derzeitigen  w issenschaftlichen Psychologie 
zu erreid ien . Die G ründe für d iese  F estste llung  b ie ten  
nach unserer A uffassung indes einen  w esentlichen 
Einblick in  die P rob lem atik  der A nw endung  von  
Psydiologie auf d ieW erbung.

ZUM PROBLEM DER GRUNDLAGENFORSCHUNG

W erbepsydio log isd ies A rbe iten  erfo lg t u n te r den  G e­
setzen der M ark tkonkurrenz  zw ischen den  W erbung­
treibenden. A ufw and und  E rtrag  hän g en  von  G esichts­
punk ten  ab, die w eitgehend  nicht im System  der w is­
senschaftlichen Psychologie gelegen  sind. D ie w erbe­
psychologische U ntersuchung e iner vom  G eldgeber 
vorgeleg ten  F rageste llung  is t u. a. beg renz t von  M a­
xim alkosten und  M axim alterm inen. Z eit und  G eld b e ­
stim m en überw iegend  d ie  W ah l der M ethoden  und 
die A rt der E rgebnisse, die w ir bei w erbepsycholo­
gischen U ntersuchungen vorfinden. Es lieg t aber nun  
in  der S truk tur m odernen  psychologischen A rbeitens, 
daß es m ehr Zeit und  auch häufig m ehr K osten  v e r­
ursacht, als w erbepsychologischen U ntersuchungen — 
entsprechend der S truk tu r der W erbep rax is  — zuge­
standen w erden  k a n n .  D ie A ufw and-S truk turen  des 
w issenschaftlich-theoretischen un d  des w e rb ep rak ti­
schen A rbeitens sind dem nach verschieden. D arin liegt 
e iner der G ründe des zw angsläufigen Zurückbleibens 
w erbepsychologischer U ntersuchungen h in te r dem 
S tandard  heu tiger theore tischer Psychologie.

M an könnte  sich freilich ab strak t ausdenken , daß die 
A nw endung der Psychologie auf die W erbeprax is 
sow ohl m arktgerecht als auch m ethodisch-theoretisch 
optim al w äre. D ieser w ünschensw erte, aber unw ahr­
scheinliche Z ustand  se tz t ab er e ine tiefgre ifende 
W andlung  der organisatorischen  und  institu tioneilen  
Basis der W erbeprax is w ie auch eine einschneidende
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Ä nderung  des D enkens a lle r B eteilig ten  voraus. Solche 
Ä nderungen  scheinen allerd ings zur Z eit utopisch zu 
sein. W ie  könn te  eine solche W andlung  aussehen?

G egenüber der ex trem en K onkurrenzdynam ik auf dem 
M ark t der W erbung tre ibenden  w ürde  sich seh r v ie l 
m ehr als b isher der G edanke g e m e i n s c h a f t ­
l i c h e n  P lanens zum N utzen aller durchsetzen. M an 
ginge davon  aus, daß es für a lle  W erbung tre ibenden  
b esser w äre, w enn alle  gleich v iel m ehr ü b e r w erbe­
psychologische M ethoden und  E rgebnisse w üßten. Eine 
für a lle  W erbung tre ibenden  gleiche Zunahm e des w is­
senschaftlichen W issens und  K önnens w erde sich für 
a lle  p roportional bezah lt machen. M an m üsse also — 
beisp ielsw eise  auf dem V erbandsw ege — m ehr als 
b isher G r u n d l a g e n f o r s c h u n g  treiben . D iese 
zu finanzieren  sei eine v ie lversprechende Investition .

Solche G rundlagenforschung h ä tte  freilich m ehrere  u n ­
abd ingbare V oraussetzungen  für ih re  Fruchtbarkeit. 
G rundlagenforschung versp rich t näm lich n u r erfo lg­
reich zu sein, w enn sie  nach G eldaussta ttung  und  T er­
m inplanung der A ufw andstruk tu r der m odernen  th eo ­
retischen Psychologie gleichw ertig  oder sogar über­
legen  ist. A ufgabe a lle r G eheim haltungskonventionen , 
freie P ub liz ierbarkeit der E rgebnisse und  das B ew ußt­
sein, daß auch w issenschaftliche Fehlschläge w ie auch 
E rgebnisse ohne a lle  p rak tische A nw endbarkeit e r ­
w arte t w erden  m üssen, kom m en hinzu. G rundlagen­
forschung is t n u r im engsten  Z usam m enhang m it den 
besten  Spezialisten  der theoretischen  Psychologie e r­
folgversprechend. D iese m üßten  zur M itarbeit gew on­
nen  w erden  können.

Jed er, der d ie S ituation  der W erbeprax is kennt, weiß, 
daß heu te  gu te  A nsätze zu r F örderung  der G rund­
lagenforschung zu e rkennen  sind. V iele  u n te r den Be­
sten  der W erbung tre ibenden  sehen  den N utzen  der 
G rundlagenforschung ein und  tu n  dasjen ige dafür, w as 
sie zu tun  in  der Lage sind. Es zeig t sich auch, daß A uf­
traggeber in  steigendem  M aße ih re  G eheim haltungs- 
fo rderungen  einschränken, w as die freie Kommunizier- 
b a rke it w erbepsychologisd ier V erfahren  und  E rgeb­
n isse natu rgem äß  zum  N utzen a lle r fordert. Eine 
realistische E inschätzung der Sachlage fo rdert aber 
gegenüber solchen begrüßensw erten  Erscheinungen 
nach u n se re r A uffassung das E ingeständnis, daß diese 
fü r ab sehbare  Zeit ke inen  einschneidenden W andel 
der Problem lage nach sich ziehen w erden. D ie K on­
kurrenzdynam ik  überw uchert lobensw erte  Program m e 
und A nsätze. Das B ew ußtsein davon, w ie m oderne 
Psydiologie aussieh t und w as sie u n te r optim alen 
U m ständen le is ten  könn te , feh lt zudem  fast überall. 
Als W ichtigstes ab er b le ib t die F rage offen, ob die 
V erfügung über neue, aus e tw aige r G rundlagenfor­
schung re su ltie renden  M ethoden, T heorien  und Fakten  
im A lltag  der W erbprax is auch h inreichend fruchtbar 
gem acht w erden  kö n n te  und  w ürde.

Es w ird  v iel zu w enig  d arü b er nachgedacht, ob selbst 
nach kostsp ie liger und  ertrag re icher G rundlagenfor­
schung die w issenschaftlichen Fortschritte  nicht u n te r­
gingen in  der unerb ittlichen  E igendynam ik des w erb ­

lichen A lltags. D ie V erbesserung  der G rundlagen  w äre 
aber ohne ih re  sp ä te re  tägliche V erw ertung  so etw as 
w ie e in  Selbstbetrug  zur B eruhigung der G em üter. Der 
Ruf nach der G rundlagenforschung is t zw ar se lb stv er­
ständlich nach Lage der D inge nu r zu un terstü tzen ; 
ein  P a ten trezep t is t G rundlagenforschung aber nicht. 
W ir w issen nicht, w as sie — in tensiv  genug b e trie ­
ben  — ändern  w ürde. M an m üßte den V ersuch machen! 
Nach unsere r A uffassung w ird  d ieser V ersuch gleich­
w ohl in  nächster Z eit nicht in  erfo lgversprechendem  
A usm aß unternom m en w erden.

So w ird  denn auch zum Beispiel in ab sehbarer Zeit 
nicht h inreichend erforscht w erden, w as eigentlich der 
K a u f e n t s c h l u ß  ist, welche P aram eter ein  
prognostizistisches O perationsm odell haben  m üßte, 
das den  K aufentschluß so abbildet, daß er w eit über­
zufällig  richtig  v o rhergesag t w erden  kann . M an w ird 
ke ine  M ethoden  und V erfahren  auffinden, die K aufent­
schluß-Param eter sachgerecht zu berechnen bzw. zu 
schätzen. M an w ird  das theoretische W issen  und  Kön­
nen, das die w issenschaftliche Psychologie heu te  schon 
bezüglich m enschlicher Entscheidungen besitzt, also 
n icht vo llständ ig  auf den K aufentscheid anw enden. Ein 
solches Forschungspro jek t h ä tte  näm lich große geld­
liche und  zeitliche A usm aße, es m üßte eine zureichende 
institu tioneile  Basis haben. Es w äre  nu r als G em ein­
schaftsleistung a ller oder v ie le r W erbung tre ibender 
rea lis ie rb a r ein  einzelnes in  der M ark tkonkurrenz  
stehendes W erbeforschungs-Institu t w äre  personell, 
finanziell und  zeitlich nicht in  der Lage, das W issen  
über den  K aufentschluß auf das N iveau  unseres 
theoretischen  W issens über menschliche E ntscheidun­
gen  überhaup t zu bringen.

WERBEPSYCHOLOGIE UND 
HETERONOME BEWERTUNGSGESICHTSPUNKTE

Das Problem  des m ethodisch-theoretischen Zurück­
b leibens d e r A nw endung  von  Psychologie auf die 
W erbung  is t keinesw egs n u r —  vielleicht nicht einm al 
in  e rs te r Linie — das P roblem  der m angelnden  G rund­
lagenforschung. W ir haben  die A uffassung gew onnen, 
daß eine große Zahl von A uftraggebern  — nicht alle 
— , die ih r G eld d irek t oder in d irek t an  den W erb e ­
psychologen geben, um von  ihm  eine w erbepsycho- 
log isd ieU ntersuchungm achen  zu la s sen ,in e in em p ik an - 
ten  A m bivalenzverhältn is zur W erbepsychologie s te ­
hen. E inerseits sind  sie gegenüber einem  W erb e ­
psychologen, der be isp ielsw eise  den W eißen  R iesen 
in  der W aschm itte lw erbung  als Phallussym bol b e ­
zeichnen mag, skeptisch. D asjenige, w as m an üblicher­
w eise „psychologisch" nennt, en tsprich t so gar nicht 
dem  Z ah lendenken  des kaufm ännischen A uftrag ­
gebers.

A uf der anderen  Seite is t es gerade  das u n te r dem 
A spek t des A uftraggebers — und  übrigens auch un ter 
dem  A spek t der m odernen theoretischen  Psychologie 
— A b s e i t i g e  eines solchen „Psychologischen" (in 
A nführungszeichen!), w as fasziniert, am üsiert und 
kom pensatorisch  en tlaste t. So scheint es oft gerade 
der Sachverhalt zu sein, daß der A uftraggeber die
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A u ssagen  des Psychologen nicht exp liz ieren  kann, der 
ihn  dazu  b ring t, G eld für d ie  W erbepsychologie au s­
zugeben. M ancher A u ftraggeber k au ft sich mit dem  
W erbepsycho logen  —  grob gesprochen — ein Stück 
verschäm te Irra tio n a litä t, d ie  paradoxerw eise u n te r 
d e r F lagge d e r W issenschaftlichkeit segelt. (Dabei m ag 
so gar der Psychologe se lb st durchaus rational, aber 
für den  A u ftrag g eb er unverständ lich  arbeiten.) J e  
„naturw issenschaftlicher" n u n  aber d ie W erbepsycho­
log ie  w ird , um so m ehr v e rlie r t sie d iesen  vom Psycho­
logen  in  d e r R egel n icht einm al beabsichtigten Effekt 
der kom pensato rischen  Irra tio n a litä t.

M an m uß freilich sogleich  hinzufügen, daß eine andere  
K atego rie  von  A u ftrag g eb ern  durchaus fordert, daß 
die W erbepsycho log ie  dem  neuesten  und  gew isser­
m aßen „härtesten" S tand  der theoretischen  Forschung 
entspricht, daß sie  k o n seq u en t als empirische N a tu r­
w issenschaft a rb e ite t un d  sich a lle r Irrationalism en 
en thält. Im m erhin  is t d ie  zuvor angedeu te te  Tendenz 
häufiger, als m an  sich m eist e ingesteh t. Der N utzen  
kom pensato rischer Irra tio n a litä t, d er m it bestim mten 
A nw endungsw eisen  d e r Psychologie auf die W erbung 
e in h e rg eh t un d  d e r se lb stverständ lich  unserer W issen- 
sdraft als B ew ertungsgesich tspunk t heteronom  ist, h ilft 
mit, d ie P sychologie in  d e r W erbung  auf einem S tand  
festzuhalten , der n icht der S tand  der modernen 
theo re tischen  Psycholog ie  ist. So w ürden manche 
W erbepsycho logen  m it u n bew eisbaren  psychoanalyti­
schen D eu tungen  w en ig e r leicht bei der Hand sein, 
w enn  d ie  A u ftrag g eb er sich das v e rb itten  würden.

M an muß sich daneben  v o ru rte ilsfre i einen  w eite ren  
T atbestand  vor A ugen h a lten : W ie w ir m ehrm als b e ­
tonten , is t e ine w erbepsychologische U ntersuchung 
u n te r dem  G esetz des ökonom ischen H andels dann 
und  nur dann gut, w enn  sie ökonom isch erfolgreich 
ist. Sie ist beisp ielsw eise  erfolgreich, w enn  der A uf­
traggeber eine W erb eag en tu r ist, d ie m it H ilfe der 
w erbepsychologischen U ntersuchung ih re  W erbekon ­
zeption gegenüber e iner k o nku rrie renden  W erb e­
agen tu r verte id igen  w ill und  w enn die w erbepsycho­
logischen Befunde die W erbekonzep tion  des A uftrag ­
gebers bestä tigen  und  w enn  daraufh in  der A uftrag ­
geber dem  W erbepsychologen seine G eneig the it au s­
drückt, die sich in  neuen  A ufträgen  m anifestiert. N eh­
m en w ir an, die fragliche W erbeun tersuchung  sei 
wissenschaftlich ohne Fehl und Tadel. Dennoch macht 
nicht die tatsächliche w issenschaftliche Q ualitä t der 
U ntersuchung diese zu e iner erfolgreichen, sondern  
der Sachverhalt, daß sie m it den  In te ressen  des A uf­
traggebers übereinstim m t. Das B eispiel soll zeigen, daß 
die w issenschaftliche Q u ilitä t w erbepsychologischer 
U ntersuchungen — w enn sie auch gu t ist —  oft gar 
nicht den A usschlag für ih ren  Erfolg oder M ißerfolg 
gibt. Die G ü tekriterien  der A rbe it des W erbepsycho­
gen sind — oft gegen  dessen  W illen  — w eitgehend  
außerw issenschaftliche, w eil le tz ten  Endes ökonom i­
sche. D ieser Sachverhalt fö rdert aber sicherlich nicht 
die Schließung m ethodisch-theoretischer Lücken der 
auf die W erbeprax is angew endeten  Psychologie. Die 
Psychologie a rbe ite t im Bereich der w erblichen Praxis 
w eitgehend u n te r he teronom er Bew ertung.

Leistungsprämiierung \ m  Außendienst
Dr. Ferdinand R. Böhne, Frankfurt/M.

t -n ter L e istungsp räm üerung  der M itarbeiter im 
A ußend ienst vo n  Industrie-, H andels- und D ienst­

le is tu n g su n te rn eh m en  soll d ie  Entlohnung von 
S o n d e r  le is tu n g en  v e rs tan d en  w erden , die der R ei­
sende o der V e rk äu fe r für e inen  bestim mten Z eit­
raum  zu e rb rin g en  ha t. U ber d ie leistungsgerechte 
E ntlohnung d e r norm alen  verkäuferischen  Arbeit des 
A ußend ienstes durch G eha lt und  P rovision wird h ie r 
also nicht zu sprechen  sein.

DREI ARTEN DER SONDERLEISTUNG

Bei den ku rzfris tig  vom  A u ßend ienst zu erbringenden 
Sonderle istungen  k an n  es sich um eine Vielzahl von  
A ufgaben handeln :

□  E inführung e ines neu en  P roduktes, A usverkauf 
e ines A rtike ls, E rschließung neu er A bsatzgebiete, 
S te igerung  der D istribu tion  im b isherigen A bsatz­
gebiet, G ew innung n eu e r K unden, Forcierung b e ­
stim m ter e r tra g ss ta rk e r  A rtik e l im Sortiment und 
an d ere  u m sa tzo rien tie rte  M aßnahm en.

□  D aneben k ö nnen  w e ite re , m eh r au f d ie  V erkaufs­
förderung  beim  W ied e rv e rk äu fe r ausgerichtete Lei­
s tungen  tre te n  w ie S tapelbau , günstige  Plazierung

des A rtikels im Regal, A nbringen von W erbe­
m itteln  im V erkaufsraum  und K undenberatung.

□  Schließlich sind S onderleistungen  denkbar, d ie  der 
rationellen  A rbeitsabw icklung des eigenen  A ußen­
dienstes dienen. B eispiele h ierzu  sind kosten ­
sparende T ourenpläne oder die Senkung der Spe­
sen für Telefon, Fahrzeug und Ü bernachtung.

A lle diese Leistungen verlangen  vom  A ußendienst zu­
sätzliche A nstrengung und  M ühe. Sie w erden  nu r e r ­
bracht, w enn es gelingt, den Leistungsw illen des M it­
arbeiters so zu ak tiv ieren , daß er die A ufgaben neben  
seiner eigentlichen V erk au fstä tigke it ohne B eein­
trächtigung seines norm alen Einkom m ens erfüllen 
kann. W esentliche V oraussetzungen  für die L eistungs­
erfüllung sind daher

□  ein k lares V erständn is des V erkäufers für die 
N otw endigkeit der L eistungserste llung  zum e ig e ­
nen und betrieblichen W ohl;

□  die a ttrak tiv e  P räm iierung der Leistung, d ie einen 
starken  A nreiz ausüben  muß;

□  die organisatorische Form, die für die Forderung 
nach kurzfristiger M ehrleistung  angew endet w ird.
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