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ANALYSEN

Entscheidungen in der
versicherung

Prof. Dr. Helmut ﬁeinhold, Frankfurt/Main

wei Hauptentscheidungen sind in der gesetzlichen

Rentenversicherung fdllig, also dem Bereich unse-
rer Sozialpolitik, der hinsichtlich des Finanzvolumens
der bedeutendste und dessen Zusammenhang mit der
Konjunktur- und Einkommenspolitik neben der Ar-
beitslosenversicherung am engsten ist. Zum einen ist
liber die aktuelle Rentenanpassung mit Wirkung vom
1. 1. 1968 zu beschlieBen, wie alljdhrlich, zum zweiten
steht die Rentenformel, die Berechnungsgrundlage fiir
die kiinftige Rentenentwicklung, zur Diskussion. Im
folgenden soll schwergewichtig iiber das zweite, die
Rentenformel, gesprochen werden. Beide Entscheidun-
gen hingen aber jetzt so unmittelbar zusammen,
daB zundchst das Augenmerk auf die aktuelle Anpas-
sungsentscheidung gerichtet wird.

RENTENANPASSUNG KONJUNKTURPOLITISCH
ERWUNSCHT?

Gibe es nur Konjunkturpolitik, so wére iiber die ak-
tuelle Rentenanpassung schnell entschieden. Wenn
man davon ausgeht, daB der konjunkturelle Riick-
schlag bei vielen, aber noch nicht sicheren Zeichen der
Besserung noch wirksam ist und daf auch 1968, jeden-
falls in der ersten Jahreshilfte, eine Beschleunigung
des Anstiegs erwilnscht ist, so muB die Anpassung
der Renten mit dem vollen Anpassungssatz (+8,1 %)
empfohlen werden. Sie bedeutet mehr Nachfrage aus
Rentnerhaushalten und daher Absatzbelebung. Auch
einkommenspolitische Erwdgungen, etwa im Sinne
eines Parallelanstiegs von Renten und Arbeitsein-
kommen, sollten dem nicht entgegengehalten werden.
Kurzfristig wiirde zwar die volle Anpassung bedeuten,
daB die Renten im Jahre 1968 im Vorjahrsvergleich
wesentlich stdrker stiegen, als es vermutlich die Ak-
tiveneinkommen tun werden. Aber das ist nur ein
Nachholvorgang. Auf die Dauer wére eine auch kurz-
fristige Parallelitdt wohl erwiinscht; per Saldo hat der
Zecitabstand, mit dem -die Rentenanpassung der Ent-
wicklung der Arbeitsentgelte folgt, bisher mehr Nach-
teile als Vorteile gezeitigt — doch das ist ein anderes
Problem. Jetzt stehen wir vor der Tatsache, daB der
Zeitabstand in der Bemessung besteht. Die Rentenan-
passung ist daher in den vergangenen Jahren erheb-
lich hinter der Entwicklung der Arbeitsentgelte zu-
riickgeblieben; wenn die Anpassung jetzt nachgeholt
wird, so liegt der Grund dafiir in dem erwdhnten Zeit-

‘WIRTSCHAFTSDIENST 1967/X1

gesetzlichen Renten-

abstand. Langfristig gesehen n&hert man sich damit
der Parallelentwicklung, erreicht sie freilich noch bei
weitem nicht.

Auch liber die Finanzierung dieser Anpassung wére
schnell entschieden, wenn wir nur Konjunkturpolitik
zu betreiben hétten und wenn der genannte kon-
junkturdiagnostische Ausgangspunkt fiir richtig ge-
halten wird. Beitragserhohungen wiirden unter diesem
Aspekt unerwiinscht sein. Soweit sie die Arbeitneh-
mereinkommen reduzieren, schmalern sie die Nach-
frage der Arbeitnehmerhaushalte, falls sie nicht auf
Kosten von deren Ersparnis gehen. Soweit es den
Arbeitnehmern trotz der schwachen Beschiftigungs-
lage gelingt, ihren Anteil am Mehrbeitrag auf die
Lohne zu {iberwdlzen, und den Unternehmern, ihre
Kostenerhéhung in den Preisen weiterzugeben, ist die
Preisniveaustabilitdt gefdhrdet. Auch das konnte, ab-
gesehen von dem Nachteil der Preissteigerung an sich,
dazu fiihren, daB das Nachfragevolumen paradoxer-
weise bei steigenden Preisen und stockender Ein-
kommensentwicklung sinkt. Soweit endlich diese Uber-
wilzung auf die Preise nicht méglich ist, werden Ver-
luste der Unternehmungen oder wenigstens Gewinn-
schmélerungen verursacht, welche die konjunkturell
so dringend erwiinschte Investitionsbereitschaft in den
Unternehmungen gefdhrden.

Also bleibt — immer noch unter dem Aspekt, wir be-
trieben nur Konjunkturpolitik und die Konjunktur-
diagnose wdre richtig — zur Finanzierung der er-
wiinschten Rentenanpassung nur das Defizit. Und auch
iiber die Form dieses Defizits ist ein nur konjunktur-
politisches Urteil nicht besonders schwierig. Keines-
falls sollte dieses Defizit zu Lasten des Kapitalmark-
tes — also durch Verkdufe von Wertpapieren durch
die Versicherungstrdger auf dem freien Markt —
finanziert werden. Ein Defizit, wer auch immer es
vermdgensméaBig trdgt, ist nur dann verantwortbar,
wenn es zu hdherer Nachfrage, damit zur Steigerung
der Einkommen und damit dazu fiihrt, daf die lang-
fristige Vermdgensbelastung, die das Defizit verur-
sacht, iiberkompensiert wird durch die mit ihm be-
wirkte Steigerung des Volkseinkommens. Bei einer
Finanzierung des Defizits durch Verk&dufe auf dem
freien Kapitalmarkt ohne stiitzende Mafinahmen ist
diese Wirkung des Defizits aber mindestens unsicher,
ja unwahrscheinlich. Solche Wertpapierverkéufe trei-
ben den Zins in die Hohe oder verhindern seine Sen-
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kung. Die positive Wirkung des Defizits — letztlich:
Mehrnachfrage der Rentner — wird also vermindert
oder gar ins Gegenteil verkehrt durch Verminderung
der Investitionen infolge héherer Zinsen. Ob das un-
bedingt so sein muB, ob nicht vielmehr die Uber-
schuBliquiditdt der Geschédftsbanken ausreichen wiirde,
um solche Wertpapierverkdufe ohne Wirkung auf den
Zins zu ermoglichen ~— dariiber 148t sich streiten.
Gerade die Banken sollten dariiber nachdenken — und
auch die Wirtschaftspolitik —, ob ihre derzeitige Li-
quiditdtspolitik konjunkturpolitisch wie langfristig in
ihrem eigenen Interesse liegt. Im Augenblick miissen
wir mit dieser Situation, diesem Verhalten, rechnen.

So bleiben zundchst drei Arten der Defizitfinanzie-
rung ibrig, die rein konjunkturpolitisch gleichwertig
wiéren: Defizite der Rentenversicherungstrdger durch
Mobilisierung ihrer eigenen — nicht dazu ausreichen-
den, aber teilweise noch vorhandenen — UberschuBl-
liquiditdt; zusdtzliche Stiitzung des Kapitalmarktes
durch die Bundesbank so, daB die Wirkung der Wert-
papierverkéufe auf den Zins aufgehoben wird; Uber-
nahme des Defizits durch den Bund. Was davon —
oder ob gar eine andere, nicht so ausschlieflich kon-
junkturpolitisch motivierte Entscheidung — richtiger
ist, 1Bt sich erst beantworten, wenn weitere Gesichts-
punkte hinzugezogen werden.

Zunédchst ist die Auswertung der Konjunkturdiagnose
strittig, von der bisher ausgegangen worden ist. Vor-
weqg: Es gibt keine absolut sicheren Voraussagen.
Man kann nur — ob sich das durch wissenschaftlichen
Fortschritt d&ndern 14Bt, sei hier nicht erdrtert — die
in der Gegenwart sichtbaren, zukunftsweisenden An-
zeichen deuten und dabei frithere dhnliche (niemals
gleiche) Situationen vergleichend zu Rate ziehen. Man
kann das sehr gut oder schlecht machen. Aber auch
unter denen, die es gut machen, wird es Deutungs-
unterschiede geben, es bleibt ein Rest, den man ent-
scheiden muf. So ist es auch heute. Wir wissen nicht,
ob wir im nédchsten Sommer konjunkturell wieder voll
auf der Héhe sind, vielleicht gar auf dem Weg zu er-
neuter Uberbeschiftiqung, oder noch nicht. Und noch
mehr: Die Werturteile dariiber, wie schnell es iber-
haupt gehen sollte, sind verschieden. Manche deuten:
Die Anzeichen der Besserung sind so unsicher, der
Winter mit seiner saisonalen Arbeitslosigkeit steht
bevor und koénnte wieder einen Umschlag in den
Zukunftserwartungen und damit Gegenwartsdisposi-
tionen bringen — tun wir also alles, um dem zu be-
gegnen (d.h. Defizit in einer der genannten Formen;
welche, wire noch zu erdrtern); und sollten wir damit
wieder in die Uberbeschéftigung geraten, dann mégen
wir neu priifen, was zu tun ist. Bei der Wahl der
Defizitform sollte also in erster Linie mafBgeblich
sein, die Form zu finden, die uns das konjunktur-
politische Reaktionsvermdgen auf ldngere Sicht mdg-
lichst wenig verbaut, die also am schnellsten
redressierbar ist, falls wieder Uberkonjunktur
kommt. Das wére dann ein Defizit der Sozial-
versicherungstriger, maglichst durch Abbau der Uber-
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schuBliquiditdt finanziert, soweit diese nicht ausreicht,
durch Wertpapierverkdufe, gestiitzt durch Bund und
Bundesbank. Sobald dann etwa wieder Uberkonjunk-
tur droht, ist es konjunkturell sogar nutzlich, die Bei-
trige kraftig zu erhéhen und damit Liquiditdt und
Vermdégen wieder aufzubauen.

Das ist also die eine Deutung. Die andere wertet die
Besserungsanzeichen positiver, sieht die Gefahr eines
Hintiberwechselns in die Uberkonjunktur mit Preis-
niveausteigerungen grofSer und eher und rechnet mit
einem zeitlich geringeren Reaktionsvermégen der Kon-
junkturpolitik. Beschllisse iiber Beitragserhéhungen
sind — schon an sich unpopuldr, zum Zwecke des
Wiederaufbaues von Vermégen der Versicherungs-
trager noch mehr — schwer herbeizufiihren, sie brau-
chen mindestens Zeit, und es braucht weiter Zeit, um
sie verwaltungsméfiig durchzufiihren. So ist mit Sicher-
heit — falls der Wiederaufschwung bald erfolgt —
damit zu rechnen, daB die Beitragserhéhung nicht in
dem Augenblick einsetzt, in dem sie konjunkturpoli-
tisch am glinstigsten ist, also in dem Augenblick, in
dem die Vollbeschaftigung gerade erreicht ist, die Be-
reitschaft zu Preiserhdéhungen und auch die mit der
Vollbeschiftigung zu erwartende Lohnwelle noch ge-
ddmpft ist. Wird dieser Zeitpunkt aber verpafit, so
wirken Beitragserhohungen unmittelbar preissteigernd,
weil sie teils tiber die Lohne, teils direkt liberwdlzt
werden, sobald einmal wieder Uberkonjunktur er-
reicht ist. Diese Gefahr ist im Vergleich zur jetzigen
Beitragserhéhung die gréBere. Es gibt konjunkiur-
politische Mdéglichkeiten, die konjunkturell jetzt ne-
gative Wirkung der Beitragserhéhung zu iiberkom-
pensieren — so die Investitionshaushalte, Folglich
sollte man das Defizit der Versicherungstriger oder
liberhaupt ein Defizit zugunsten der Rentenfinanzie-
rung vermeiden und statt dessen eine Beitragserhd-
hung einfiihren. So die andere Deutung.

DEFIZITE IN DER SOZIALVERSICHERUNG
VERMEIDEN

Welcher dieser Deutungen wir folgen sollen, wire
vielleicht schwer zu entscheiden, wenn nicht zahl-
reiche andere wirtschafts- und sozialpolitische Ge-
sichtspunkte mit zu berticksichtigen sein wiirden. Hier
sollen nur die drei wichtigsten Gruppen dieser Ge-
sichtspunkte herangezogen werden: Die strukturelle
Wirkung der Beitragserh6hung oder Defizitfinanzie-
rung und ihre Bedeutung fiir das langfristige Wachs-
tum, ihre Wirkung auf die Prinzipien der Sozialver-
sicherung {iberhaupt und, keineswegs als minderer
Gesichtspunkt, die langfristige Perspektive unserer
Alterssicherung — die zweite der eingangs genann-
ten Entscheidungen, die auf diese Weise in unmittel-
baren Zusammenhang mit der ersten riickt.

Was die Bedeutung der Defizitfinanzierung fiir das
langfristige Wachstum anlangt, so soll ein Gedanke
nicht unerwidhnt bleiben, der zwar nicht fiir sich allein
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Geltung hat, -aber doch AnlaB zum Nachdenken tiber
das Maf unserer konjunkturpolitischen Aktivitdt gibt.
‘Wenn man heute mit Ausldndern spricht, und zwar
auch mit solchen, die ausgesprochene Vollbeschéfti-
gungsfreunde sind, kann man mitunter hdéren, wir
seien doch Narren, der Deutsche miisse alles iiber-
treiben. Unsere Erwerbslosenquote liege weit gilinsti-
ger als das, was man international noch als Grenze
der Vollbeschiftigung ansehe; ja viele Linder wiirden
es als durchaus bedenklich ansehen, wenn sie weni-
ger Erwerbslose hitten als wir jetzt, weil das ein
Zeichen dafiir wére, daB die langfristig notwendigen
Strukturwandlungen unterblieben. Statt iiber den Riick-
schlag des Wachstums zu jammern, sollten wir froh
sein, daB endlich ein gewisser Marktdruck gegeben
sei, der diese Wandlungen erzwinge und uns in Zu-
kunft vielfaltig das an Wachstum sichern koénnte, was
wir jetzt verléren; froh sollten wir sein, daB dieser
notwendige ProzeB unter einer so geringen Erwerbs-
losenquote vor sich gehe. Statt dessen tdten wir
alles, einmal, um ‘durch unser Gejammer die Pause
mit allen Mitteln der Psychose zu einer Krise her-
_unterzureden, zum anderen, um diesen Strukturwand-
lungsproze8 zu verhindern. Nun soll man zwar nicht
immer tun, was Freunde einem raten — aber man soll
immer dariiber nachdenken.

Und dieses Nachdenken ist niitzlich, wenn man an die
Art unseres Defizits denkt. Man sollte die erwiinschte
Nachfragevermehrung, die angesichts des nicht iber-
méaBig groBen Riickschlages begrenzt bleiben sollte,
nutzen fiir strukturelle Wandlungen und fiir die Be-
seitigung oder Milderung ihrer — vor allem sozialen
— Begleitumstinde, nicht aber dafiir, Keime fiir neue
Strukturschdden zu setzen oder gar Strukturwandlun-
gen zu verhindern. In diesem Sinne liegt das In-
vestitionsprogramm fiir Strukturinvestitionen, liegt die
Betonung der aktiven Umschulungshilfe vor der rei-
nen Erwerbslosenunterstiitzung, liegt im wesentlichen
das Kohleprogramm der Bundesregierung (bei letzte-
rem heiBt es hoffentlich, wenn dies gedruckt ist, nicht
schon: lag). Unser Defizit verst68t doppelt dagegen:
Durch ein konsumtiv verwendetes Defizit wird die
konjunkturpolitisch unbedenkliche Spanne fiir Defi-
zite zuungunsten von Infrastrukturdnderungen ver-
engt. Lieber soll man die Hohe der Infrastrukturin-
vestitionen aufstocken (wenn noétig), lieber soll man
auch — siehe unsere Freunde — die Tatsache in Kauf
nehmen, daf Investitionsprogramme etwas langsamer
wirken als Konsumdefizite. Langsamer zu reduzieren
sind sie — wie schon erldautert — nachher, wenn die
Konjunktur etwa umschldgt, auch nicht.

AuBerdem: Auf die Dauer ist angesichts unseres
Altersaufbaues eine Beitragserh6hung unerldBlich,
Dartiber ist noch zu sprechen. Und zwar ist sie in
einem bestimmten Zeitrhythmus unerldBlich, da der
Zeitablauf, in dem der Bevolkerungsaufbau schlechter
wird, feststeht. Was man daher jetzt an Beitragser-
hohung unterlaft, muB man spéter nachholen. Dann
aber steht man vor einer Alternative — falls man
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nicht langfristig beim Defizit bleiben will, und das
lieBe sich nur verantworten, wenn man langfristige
Unterbeschéftigung voraussagt, d.h. unserer Politik
bescheinigt, sie wiirde nie in der Lage sein, die zur
Verfiigung stehenden Mittel flir die Wiederbelebung
zu nutzen. Da dazu kein AnlaB besteht, gibt es nur
die Alternative: Statt etwa jetzt die Beitrdge um 2 %
(von 14 auf 16 % der versicherungspflichtigen Arbeits-
entgelte) heraufzusetzen und in einigem Zeitabstand
wieder, tun wir das spdter mit einem Rudk, dann
also beispielsweise mit 4 6. Solche groBen Rucke aber
sind in gar keiner Konjunktursituation verantwort-
bar, Man kann mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit sagen: In Zeiten schwacher Konjunktur
sind sie aus den bereits genannten Griinden iiber-
haupt nicht tragbar, in Zeiten des Wiederaufschwungs
sind sie geeignet, diesen abzuwiirgen, in Zeiten der
Hochkonjunktur werden sie auf den Preis iiberwdlzt.
Dies ist einer der berithmten Falle, in denen nicht
nur die Beitragserhéhung an sich, sondern ihre
GréBenordnung entscheidend wird. So gehort gar keine
grofle Prophetengabe dazu, vorauszusagen: Was wir
jetzt unterlassen, wird nicht nachgeholt. Wir werden
ohnehin die durch den Rentenberg unerldfliche Bei-
tragssteigerung zu verkraften haben — die jetzt un-
terlassene dann noch nachholen zu wollen, wird poli-
tisch einfach nicht moéglich und sachlich nicht verant-
wortbar sein.

Damit aber tun wir etwas, was eine Seite heute viel-
leicht ganz gern mochte: Wir prajudizieren mit
der konjunkturpolitisch motivierten Unterlassung der
Beitragssteigerung die endgiiltige Regelung der
Rentenformel. Wenn es weder eine stindige Defizit-
finanzierung noch eine Beitragserhéhung erforder-
lichen AusmaBes gibt — die Finanzierung aus zu-
satzlichen Steuermitteln sei hier nicht weiter erdrtert,
die eine dritte Moglichkeit wére —, so bleibt nichts
anderes lbrig als eine Senkung der Ausgaben der
Rentenversicherungstrdger, d. h. aber eine Reduktion
der kiinftigen Rentenentwicklung, sei es durch Unter-
lassung von Anpassungen, sei es durch sonstige Ent-
lastungen, sei es endlich durch eine Anderung der
Rentenformel.

Dartiber 1dBt sich natiirlich diskutieren. Die Ver-
schlechterung des Bevdlkerungsaufbaues stellt uns die
Aufgabe zu liberlegen, ob die Rentner in der weite-
ren Entwicklung so gestellt werden sollen, wie es die
Rentenformel von 1957 vorsah, oder wenigstens so,
wie es die faktische Entwicklung geleistet hat. Letz-
teres ist ndmlich ohnehin schon erheblich weniger:
Der Rentner, der vierzig Jahre Beitrag gezahlt hat,
erhdlt nicht 60 %, sondern nur etwa 43 %o seines fort-
gerechneten Lebensdurchschnittsverdienstes, haupt-
sédchlich weil eine Anpassung (1958) unterlassen und
niemals nachgeholt wurde. Es mufi also diskutiert
werden. Aber wie bei jeder rationalen Diskussion
sollte unter der Perspektive iiberlegt und entschieden
werden, was denn wirklich gewollt wird. Was jetzt

571



Meinhold: Entscheidungen in der gesetzlichen Rentenversicherung

geschdhe, wenn wir die Beitragssteigerung unter-
lieBen, ware das Gegenteil einer solchen rationalen
Politik: Aus ganz anderen, némlich konjunkturpoli-
tischen Griinden wiirden wir uns eine langfristige
Entwicklung aufzwingen lassen. Wir bridchten uns
um die Entscheidungsfreiheit. Beides, die konjunk-
turelle Seite — wie geschehen — und die langfristige
Problematik sollten nebeneinander durchdiskutiert
und erst danach sollte die Entscheidung getroffen
werden.

Bei einer Reihe von kleineren Fragen ist ein solches
Prdjudiz bedauerlicherweise ohnehin schon geschaffen
worden. Vieles spricht fiir die Aufhebung der Ange-
stelltenversicherungspflichtgrenze. Nach Ansicht des
Verfassers spricht wesentlich mehr dafiir als dagegen,
DaB sie jetzt vorrangig nicht um ihrer selbst willen
diskutiert wird, sondern um der kurzfristigen finan-
ziellen Entlastung willen, ist ausgesprochen mifBlich.
Die Belastung, die sie hervorruft, steigt ja spdter
nach. Und andere, ebenso wichtige Ausweitungen der
Versicherungspflicht, iiber die man ebenso frei und
nicht prdjudiziert diskutieren sollte, geraten dabei
unter die R&der, weil von ihnen nicht eine &hnliche
zeitweilige Entlastung zu erwarten ist.

Noch deutlicher ist diese MiBlichkeit bei der Heran-
ziehung der Rentner zur Beitragszahlung an jhre
Krankenkasse. Auch hier spricht wohl mehr dafiir als
dagegen — aber nicht unter der Perspektive der Er-
sparnis, sondern unter der einer gerechteren Ver-
teilung der Lasten, die am besten durch eine Um-
gliederung ohne Ersparnis zu erreichen wire. Aber
all das sind, wenngleich widitige, so doch im Ver-
gleich zur kiinftigen Gestalt der Rentenformel kleinere
Probleme. Die Rentenformel sollten wir uns nicht noch
weiter durch fremde Gesichtspunkte préjudizieren
lassen, als wir es ohnehin schon durch die Unter-
lassung von Beitragssteigerungen in den letzten Jah-
ren — damals hétten sie gut in die konjunktur-
politische Landschaft gepaBt — getan haben.

DAS PROBLEM DES RENTENBERGS

Hétten wir einen gleichbleibenden Bevodlkerungsauf-
bau, bliebe insbesondere das Verhdltnis der beitrags-
zahlenden Aktiven zu den Rentnern gleich, so gdbe
es kein besonders schwieriges Problem mit der giil-
tigen Rentenformel. Nach dieser Rentenformel steigen
— bzw. werden angepaBit — die Renten mit dem
Durchschnittsverdienst der Versicherten; wie schon
gesagt, mit einem gewissen Zeitabstand. Da auch die
Einnahmen der Versicherungstrdger mit dem Durch-
schnittsverdienst steigen — teils direkt, da die Bei-
tréage proportional zum versicherungspflichtigen Ein-
kommen erhoben werden, teils indirekt, da laut Gesetz
die Bundeszuschiisse ebenfalls mit diesem Einkom-
mensdurchschnitt steigen sollen —, wiirden Einnah-
men und Ausgaben bei gleichbleibendem Bevélke-
rungsaufbau prinzipiell gleichméBig steigen,
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Diese Voraussetzung des gleichbleibenden Bevolke-
rungsaufbaues ist aber nicht gegeben. Wir befinden
uns im Anstieg des . sogenannten Rentenbergs. Das
Verhiltnis der Aktiven zu den Rentnern wird laufend
schlechter — und zwar etwa bis zur zweiten Hilfte
der siebziger Jahre —, bleibt dann ein halbes Jahr-
zehnt etwa auf dieser ungiinstigen Hohe; nachher
wird es geméaB den Bevolkerungsvorausrechnungen des
Statistischen Bundesamtes wieder ein wenig besser,
niemals freilich so gut wie jetzt oder gar bisher. Die
Ursachen fiir diese Entwicklung sind vor allem die
Steigerung unserer durchschnittlichen Lebenserwar-
tung und die Wirkung der Kriege auf die Bevolke-
rungsentwicklung. Infolge dieses Rentenbergs miften
die Beitrige bei einigermaBien gleichmédBigem wirt-
schaftlichen Wachstum und gleichbleibender Berech-
nung der Bundeszuschiisse von jetzt 14 %o der Ver-
sichertenentgelte auf rund 18 bis 20 % steigen, wenn
die Renten gemdB der Rentenformel laufend angepaBt
werden und wenn Einnahmen und Ausgaben der Ver-
sicherungstrdger im Gleichgewicht steigen sollen.

Im Rahmen dieses langfristigen Finanzierungspro-
blems steht uns ein besonders schmerzhaftes Jahr-
fiinft bevor. Aus zwei besonderen Griinden haben
sich die Dinge so entwickelt, daB dieser Anstieg der
Beitrdge im wesentlichen schon in den néchsten fiinf
Jahren notwendig ist, wenn die Rentenformel er-
halten bleibt. Der eine dieser Griinde ist, daB die
Sozialgesetze von 1957 eine zeitlich sehr schematische
Anwendung des Dedkungsabschnittsverfahrens —
zehnjdhrige Deckungsabschnitte — entweder enthal-
ten oder, wie andere meinen, eine Auslegung er-
fahren, die schematisch ist. Das Ungliick aber wollte
es, daB der Beginn des zweiten Deckungsabschnitts,
also 1967, ausgerechnet mit einer Konjunkturwende
zusammenfiel.

Versdumte Beitragserh6hung

Das Gesetz sieht — um bei kurzfristigen Schwankun-
gen nicht gleich schwerwiegende Maflnahmen zu ver-
anlassen — ndmlich vor, daB die Einnahmen und Aus-
gaben nicht jdhrlich, sondern in einem zehnjdhrigen
Abschnitt aufeinander abgestimmt werden. Dabei soll
dann am Ende des Deckungsabschnitts eine Vermégens-
riicklage vorhanden sein, welche den aus eigenen Ein-
nahmen zu bestreitenden Ausgaben eines Jahres
gleicht, Diese Regelung ist aus mehrfachen Griinden
unzweckmdBig und daher vielfach kritisiert worden.
Die Vermogensriicklage ist fiir eine Liquiditétsriick-
lage unnétig groB, fiir einen Konjunkturausgleich in
ihrer Form wenig geeignet, fiir eine Deckung der
Zukunitsanspriiche weitaus zu klein. Vor allem aber
bedingt das Zerhacken des Zeitablaufs in zehnjdhrige
Abschnitte, daB zwar seltener, dafiir dann aber um
so heftigere Maflnahmen ergriffen werden miissen.
Innerhalb der zehn Jahre soll nach Moglichkeit, wenn
die Entwicklung einigermafen richtig vorausgerechnet
wurde, gar nichts geéndert werden, insbesondere
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nicht die Beitrdge. Zu Beginn des neuen Deckungs-
abschnitts sollen die Beitrdge gleich so festgesetzt
werden, daB sie, soweit vorauszurechnen, gleich fiir
die ndchsten zehn Jahre giiltig bleiben koénnen. Das
gibt dann einen Ruck. Héatte man sich beispielsweise
zu Beginn des Jahres 1967, bei Beginn also des zwei-
ten Deckungsabschnitts, an die Vorschrift des Gesetzes
gehalten, so hdtte man — da die Verschlechterung
des Bevoélkerungsaufbaues ziemlich kontinuierlich ver-
lduft — schon jetzt den Beitragssatz widhlen miissen,
der erst in fiinf Jahren zur Deckung von Einnahmen
und Ausgaben notwendig wird. Zundchst wéire dann
ein EinnahmeniiberschuB, in der zweiten Hailfte des
Abschnitts ein Defizit aufgetreten und 1977, vor der
Spitze des Rentenberges, widre dann ein weiterer
Ruck der Beitrige nach oben erforderlich gewesen.
Nur wenn wir 1967 gerade den Beginn einer Hoch-
konjunktur gehabt hétten, in der die Beitragserho-
hung solchen AusmaBes ohne Uberwilzung oder
Riickschlag moglich gewesen wiére; danach fiinf Jahre
eine allmdhlich abflauende Uberkonjunktur, in der
Uberschiisse preisniveaustabilisierend wirken; dann
finf Jahre eine abflauende Unterbeschéftigung, in der
Defizite giinstig sind; 'dann 1977 wieder eine be-
ginnende Hochkonjunktur; nur dann also wéare diese
Wirkung des Deckungsabschnittsverfahrens konjunk-
turpolitisch richtig gewesen. Mit anderen Worten:
So stark konjunkturwirksame Schwankungen auf
zehn Jahre voraus festzulegen, ist keinesfalls zu
empfehlen, Es heilit Daten setzen, die nur durch Zu-
fall richtig sein kénnen.

So wurde dieses ‘auf dem Gesetz von 1957 beruhende
Verfahren seit lingerem kritisiert, vor allem wurde
von mehreren Stellen — -damals noch in der Hoch-
konjunktur — eine vorausschauende leichte und
schrittweise Beitragserhohung empfohlen. Aber das
blieb Empfehlung, denn die Beitragserhéhung, immer
schmerzlich, war durch das Gesetz noch nicht vor-
geschrieben, und ein aktueller AnlaB (auSiler dem
konjunkturpolitischen) war nicht gegeben, denn die
héheren Beitrdge wurden noch lange nicht fiir die
Deckung der laufenden Ausgaben benétigt, jeden-
falls dann nicht, wenn die Hochkonjunktur erhalten
blieb. Diese Hochkonjunktur sorgte ja dafiir, daB die
Lohne und mit ihnen die Beitragseinnahmen stirker
stiegen — wéhrend infolge des mehrfach genannten
Zeitabstandes die Renten noch nicht so stark nach-
folgten. Irgendwann einmal mufite das, wenn die
Renten nach dem Zeitabstand nachstiegen, aufgeholt
werden, es sei denn, die Steigerungssétze der Lohne
wiren immer weiter gestiegen. Aber dieses ,irgend-
wann einmal” war im letzten Deckungsabschnitt noch
nicht gegeben, die Bestimmungen des Gesetzes waren
innerhalb des Dedkungsabschnitts gewahrt, eine
weitere Anhdaufung von Vermdgen war zwar kon-
junkturpolitisch, aber nicht wegen der aktuellen
Finanzlage der Vermdgenstrager erforderlich — also
blieb es bei den alten Beitragssdtzen, Man hat, weil
der Beitragssatz nur angesichts der in der Hoch-
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konjunktur den Rentenanpassungen vorangehenden
Lohnsteigerungen ausreichte, die Rentenformel von
1957 als Schonwetterformel bezeichnet. Treffender
wire es, den Beitragssatz als Schonwettersatz zu be-
zeichnen.

Auch 1967 dnderte sich nichts am Beitragssatz, obwohl
ja nun der neue Deckungsabschnitt begonnen hatte
und damit nach dem (bis heute giiltigen) Gesetz ein
wesentlich hoéherer, fiir das ganze kommende Jahr-
zehnt im Durchschnitt ausreichender Satz, vielleicht
von 17 %, hétte festgesetzt werden sollen. Aber der
Gesetzgeber machte sich — freilich noch nicht durch
Gesetzesédnderung, so dafi jetzt formal noch das alte
Deckungsabschnittsverfahren besteht, man sich aber
nicht daran hilt — die Kritik an diesem Verfahren
zu eigen insofern, als er es nicht praktizierte. Und
bis 1967 — so schien es, denn der Konjunkturum-
schlag hatte gerade erst begonnen — bestand noch
keine aktuelle Notwendigkeit, die einen hoéheren
Beitragssatz erzwang. Und wenn sie sich durch
schlechteren Konjunkturverlauf ergeben sollte, wie
es dann tatsdchlich wurde, so konnte ein Defizit, wie
eingangs ausgefiihrt, rein konjunkturpolitisch ver-
antwortbar erscheinen,

So haben wir jetzt den Beitragssatz von 14 % Was
daran miBlich ist — dies kann gar nicht deutlich
genug herausgestellt werden —, ist nicht in erster
Linie, daB infolgedessen die Einnahmen in den letz-
ten Jahren niedriger waren, als sie es bei héherem
Satz gewesen waren. Gewifl, aus den Einnahmen
hétte ein héheres Vermogen gebildet werden kénnen.
Das ware damals konjunkturpolitisch nicht schlecht
gewesen. Aber von diesem hdéheren Vermdgen jetzt
Defizite zu finanzieren, widre kapitalmarktpolitisch
genau so miBlich wie bei niedrigerem Verméogen.
Wichtiger ist schon, daB fiir 1967 bei hoéheren Bei-
tragssdtzen kein Defizit entstanden wére. Aber auch
das sollte nicht iiberbewertet werden, denn der un-
giinstigen Wirkung dieses Defizits fiir den Kapital-
markt steht, wie beschrieben, immerhin seine kon-
sumbelebende Wirkung gegeniiber, Nein, das Ent-
scheidende ist, daB der Sockel fiir alle Zukunfts-
berechnungen hoéher wére, Denn die schwierige Pe-
riode kommt jetzt.

Renten steigen schneller als Aktiveneinkommen

So wie néamlich bisher das Voraneilen der Lohn-
steigerung vor der Rentenanpassung die finanzielle
Wirkung des Rentenberges verdedkte, weil groBSen-
teils kompensierte, so addieren sich jetzt, bei stocken-
der Lohnentwicklung, die Wirkung von Rentenberg
und das Nachholen der Rentenanpassungssditze —
und zwar, weil die kréftigeren Lohnerhdhungen der
vergangenen Jahre durch den time lag lange wirk-
sam fiir die Rentenanpassung sind — fiir die néch-
sten Jahre. Uber die Auswirkungen dieser Kumu-
lation gibt es zahlreiche Modellrechnungen. Die
Nettolohne wiirden — um eine GroSenordnung fiir
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mogliche Entwicklungen anzudeuten -— im Durch-
schnitt je Kopf in diesen finf Jahren um rund 15 %,
die Renten bei voller Anpassung nach bisheriger
Formel um rund 40 % steigen.

Wir verzichten hier aus zwei Griinden, abgesehen von
dieser Andeutung einer moglichen Gré8enordnung,
auf die Angabe solcher Zahlen. Der eine ist: Nichts
gegen solche Modellrechnungen, man braudt sie fir
die Politik, um sich fiir moégliche Entwicklungen zu
riisten, aber man mifbraucht sie, wenn man daraus
Prognosen macht und seine Entscheidung nur auf der
Basis einer solchen Modellrechnung trifft. Mit groBer
Wahrscheinlichkeit ist solchen Rechnungen nur zu
entnehmen, da — auBer dem ja wohl theoretischen
Fall einer galoppierenden Inflation — die Renten im
Durchschnitt je Kopf in den ndchsten Jahren wesent-
lich stdrker steigen als die Netto- und auch, wenn-
gleich nicht so wesentlich, als die Bruttoeinkommen
der Erwerbstdtigen, wenn die Formel wie bisher an-
gewandt wird. Die Ursache des letzteren ist vor allem
der Zeitabstand: die Renten holen nach. Die zwei
Hauptursachen des noch relativ geringen Anstiegs der
Nettoeinkommen sind einmal der Rentenberg (er be-
deutet, daB die Belastung je Aktiven durch Sozial-
beitrdge steigt), zum zweiten die Progressionswir-
kung der Lohnsteuer: Die Aktiveneinkommen steigen
allmdhlich in prozentual hoéhere Steuerbelastungen,
wihrend die Renten nach dem bisherigen Modus
faktisch nicht versteuert werden. Wie stark aber
diese Differenz in der Entwicklung von Aktiven-
und Renteneinkommen sein wird, das vorauszusagen,
ist nur den Propheten méglich, Der Wissenschaftler
ist kein Prophet. Die H6he der Differenz ist némlich
einmal, wie soeben gezeigt, von der Steile des
Rentenbergs abhédngig, die immerhin einigermaBen
bekannt ist. Uberraschungen in den nédchsten zehn
Jahren kénnten hier — geboren sind die dann Ak-
tiven ja schon —— in groBerem AusmaB allenfalls
unerwartete Entwicklungen der Sterblichkeit und der
Wanderungsbewegung (Gastarbeiter) bringen, ferner
eine Anderung der Rechnungsbasis etwa durch Her-
aufsetzen des Renteneintrittsalters. Wesentlich un-
sicherer sind wir schon beziiglich der in den néchsten
fiinf Jahren giiltigen Steuersdtze, von denen die
Differenz ja ebenfalls abhangig ist. Und ganz un-
sicher sind wir bei der gewichtigsten Ursache der
Differenz, némlich der kiinftigen Lohnentwidklung.
Wann setzt der .Normalanstieg” der Durchschnitts-
einkommen je Erwerbstdtigen wieder ein? Wird er
sich — wie wir es wohl angesichts der erwartbaren
Produktivititssteigerung von 3,5 % jahrlich und der
hoffentlich auf 1 bis 1,5 % zu begrenzenden Preis-
niveausteigerung wiinschen wiirden — bei etwa 4
bis 5 %o halten oder wieder dariiber hinausgehen?
Dariiber kann man nur Wiinsche &uflern und An-
nahmen machen, keine Voraussagen treffen.

Der zweite Grund, weshalb eine exakte Berechnung
der Differenz fiir die néchsten fiinf Jahre nur als eine
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Modellgrundlage zur Entscheidungshilfe zu akzeptie-
ren ist, als einzige Entscheidungsgrundlage aber ab-
zulehnen, ist der altbekannte: dafl solche Rechnungen
im gewihlten Zeitausschnitt immer willkiirlich sind.
Wegen der dargestellten kumulierten Wirkung von
Rentenberg und Zeitabstand ist die Rechnung fiir
finf Jahre am ungilinstigsten. Sie wird schon gilinsti-
ger, wenn wir den Vergleich fiir die Zeit bis zur
Spitze des Rentenberges -— 1980 — anstellen und
noch giinstiger, wenn wir ab 1957, also dem Beginn
der Rentenformel, rechnen.

Dennoch: Was uns mit groBter Wahrscheinlichkeit
bevorsteht, ist die Tatsache, daf in den kommenden
Jahren die Renten je Kopf wesentlich starker steigen
werden als die Netto- und auch noch als die Brutto-
einkommen je Erwerbstdtigen. Das ist eines der ent-
scheidenden Daten, gewichtig genug, um zu fragen,
ob die Rentenformel aufrechterhalten bleiben soll
oder nicht,

VERBESSERUNG DER FINANZLAGE
DER RENTENVERSICHERUNGEN

Zur Diskussion stehen fiinf Gruppen von Moglich-

keiten, die Finanzlage der Rentenversicherungen zu

verbessern und damit sowohl die in der jetzigen Lage
unwillkommene Alternative, Beitragserh6hungen oder

Defizite der Versicherungstrdger wenigstens quanti-

tativ zu erleichtern, vielleicht gar aufzuheben und

gleichzeitig die Last des Rentenberges zu verringern
oder mindestens den Anstieg zeitlich zu strecken, also
weniger steil zu machen. Es sind dies:

[] Verdnderung des Verhiltnisses von Aktiven zu
Rentnern durch Erweiterung des Kreises der Ver-
sicherten oder Heraufsetzung des Renteneintritts-
alters;

[ Beteiligung der Rentner an den Lasten, die sie
verursachen, insbesondere bei der Krankenver-
sicherung und der allgemeinen Besteuerung;

[ ‘Aktualisierung der Bemessungsgrundlage;

[ Zeitliche Zurickstellung des Rentenanstiegs, so
durch Unterlassung einer Rentenanpassung;

(0 Anpassung nach einer anderen Rentenformel, z. B.
Anstieg der Renten nur im AusmaB des Anstiegs

der Nettoeinkommen, nicht wie jetzt der Brutto-
einkommen.

Ausweitung des Versichertenkreises

Die ersten drei genannten Gruppen sind in unserem
Zusammenhang, dem der finanziellen Entlastung, ver-
héltnisméBig schnell erledigt; einmal, weil sie nicht
viel an Entlastung bringen, zum anderen, weil sie
zwar sehr diskussionswiirdig sind, aber nicht unter
dem Aspekt der Entlastung diskutiert werden soliten.
Was die Ausweitung des Versichertenkreises anlangt,
so ist sie unter sozial- und im weiteren Sinne gesell-
schaftspolitischem Gesichtspunkt eine sehr wichtige
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Frage; nach Ansicht des Verfassers spricht mehr fiir
als gegen die Versicherungspflicht fir alle, doch ist
das nicht unser jetziges Problem. Zumeist handelt es
sich dabei um die Einbeziehung ganzer soziologischer
Gruppen in die Versicherungspflicht, so der Arzte,
Anwalte, Makler und, vor allem problematisch, der
Hausfrauen. Sehr oft haben solche Gruppen schon
Regelungen, nach denen die Aktiven fir die Alten
mitsorgen. Hier ist es notwendig, da8 bei Einbezie-
hung der Aktiven dieser Gruppe in die Versicherungs-
pflicht auch die Last fiir die Alten {ibernommen werden
solite — und wo es solche Regelungen noch nicht
gibt, sollte man auch dort ernstlich priifen, in welchem
Umfang zugleich fiir die Alten gesorgt werden sollte.
Und wenn man sich aus allgemeinen Griinden dazu
entschliefit, diese Gruppen in die Versicherungspflicht
aufzunehmen, sollte man auf jeden Fall gebunden
sein, die Regelung auch fiir die alte Last unter sozial-
und gesellschaftspolitischen Gesichtspunkten zu suchen.
‘Wenn dabei dann eine zeitweilige finanzielle Entla-
stung herauskommt — nun gut. Aber die Sache um-
zudrehen, die finanzielle Entlastung zu suchen und
daraufhin die Regelung fiir die alte Last zu finden,
das ist doch wohl nicht die richtige Methode und wird,
mit vollem Recht, von der Bundesregierung -abgelehnt.
Der Verfasser bedauert sogar, dafl unter diesem Ge-
sichtspunkt die Aufhebung der Angestelltenversiche-
rungspflichtgrenze ins Spiel gekommen ist. Hier ist
zwar das Problem der alten Last so gelagert, daf auf
jeden Fall eine zeitweilige finanzielle Entlastung da-
bei herauskommt. Aber da8 man gerade diesen Fall
aus dem Komplex der Ausweitung herauspahm und
unter dem Aspekt solcher Erleichterung behandelte,
wird die systematische Diskussion des gesamten
Komplexes jedenfalls nicht erleichtern, wohl aber
belasten, DaBl bei der Ausweitung der Angestellten-
versicherungspflicht nur eine zeitweilige Entlastung
entsteht, sollte demgegeniiber nicht so stark vorge-
bracht, obwoh! natiirlich bedacht werden. Sind die
Beitrdge richtig kalkuliert, so decken sich spédter Ein-
nahmen und Ausgaben. Der BundeszuschuBl wird,
wenn die Art seiner Berechnung wie bisher bleibt,
nur um das Gewicht der Renten der Hinzukommenden
im Vergleich zum Gesamtbestand der Renten groBer
sein miissen. Aber das ist immerhin erst dann eine
zusétzliche Belastung, wenn die jetzt in die Versiche-
rungspflicht Aufgenommenen in groSem MaBe ren-
tenberechtigt sind — zum groBen Teil also zeitlich
sogar nach der Spitze des Rentenberges. Man konnte
daher, wenngleich nicht mit recht gutem Gewissen
gegenlber der spdteren Zukunft, argumentieren, daB
schon der langsamere Anstieg des Rentenberges und
die Reduktion seiner Spitze ein Positivum sei. Aber
auch hier gilt: Wenn wir diese Menschen kiinftig
besser sichern wollen, miissen wir damit auch die
unvermeidliche Belastung der Zukunft billigen —
denn es bleibt dabei: die kiinftige Sicherung muB
immer aus dem Sozialprodukt der Zukunft bezahlt
werden und kann es natiirlich auch, wenn das Sozial-
produkt entsprechend hoch ist. Wenn wir das aber
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tun, sollten wir es um dieser Sicherung, nicht um
einer jetzigen Entlastung willen tun.

Hervaufsetzung des Renteneintrittsalters

Ganz schief wird die Begriindung, wenn wir unter
dem Gesichtspunkt der finanziellen Entlastung das
Renteneintrittsalter heraufsetzen. Selbst wenn das
finanziell gelingt: es ist ein modifizierter Betrug.
Moralisch bleibt es auch dann ein Betrug, wenn der
Gesetzgeber ihn etwa legalisieren sollte. Es gibt hier
zwei Losungsprinzipien: Entweder man 148t die Alten
ldnger arbeiten und gibt ihnen spéter eine um soviel
hohere Rente, wie ihre hohere Beitragszahlung
und (bzw., wenn sie in dieser Zeit keine Beitrige
mehr zahlen sollen, oder) die dann bei hdherem Ein-
trittsalter noch verbleibende kiirzere Lebenserwar-
tung versicherungsmathematisch ausmacht. Dagegen
ist wohl nicht viel zu sagen, aber es bringt nur eine
relativ geringe zeitweilige Entlastung, denn nach
wenigen Jahren beginnen die héheren Renten schon
zu laufen. Problematisch wére nur, ob man dann nicht
auch nach unten das Eintrittsalter freigeben miiSte,
womit dann eine zeitweilige zusatzliche Belastung
verbunden wdre. Die andere Losung ist: Man gibt den
Alten die Moglichkeit, l&nger zu arbeiten, ohne Rente
zu beziehen, und zahlt ihnen dann weniger zusatzlich,
als die Rentenersparnis dieser Jahre, evtl. die weiter-
laufende Beitragszahlung ausmacht. Das entlastet
natiirlich die Versicherungstrager — grob gesagt auf
Kosten der Alten, die brav genug sind, weiter zu
schaffen, statt sich die Rente beizeiten auszahlen zu
lassen und dennoch — legal oder nicht legal — weiter
zu arbeiten oder auch nicht. Da wire es doch wohl
billiger, das Rentenniveau offen und ehrlich, und zwar
fiir alle, zu senken, wenn das schon aus finanziellen
Griinden notwendig wire, statt gerade diese Gruppe
der iliber Fiinfundsechzigjdhrigen heranzuziehen, die
— das ist natiirlich richtig — das Gliick haben, dann
noch arbeitsfdhig zu sein und das auch offen ausnut-
zen, siatt sich die in diesem Alter immer mdégliche
drztliche Bescheinigung zu holen und dennoch weiter
zu arbeiten.

Krankenversicherungs- und Steuerbeitrag
der Rentner

Die erstgenannte Gruppe von Entlastungen ist also
verhdlinisméfBig eindeutig zu beurteilen: Eine Entla-
stung ist willkommen, aber diese MaBnahmen sind
sozial- und gesellschaftspolitisch so geartet, daB diese
Entlastung, wenn sie tiberhaupt eintritt, nur Neben-
ergebnis sein sollte. Das gleiche gilt fiir die zweite
Gruppe. Eine Beteiligung der Rentner an der Kranken-
versicherungs- und tberhaupt, durch Steuern, an der
Steuerlast aller Staatsbiirger, ergibt sich eigentlich
logisch zwingend aus der in der Bundesrepublik
Deutschland gewdhlten einkommenspolitischen Kon-
zeption. Unberithrt davon, daB wir das Umlagever-
fahren und die Versicherungspflicht haben, ist die
gesetzliche Rente ein Einkommensanspruch, der — im
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Gegensatz zur Sozialhilferente — grundsatzlich aus
eigener Leistung abgeleitet ist. Dieses Prinzip ist zwar
vielfdltig bei der Hohe des Rentenanspruchs gelockert,
insbesondere durch die Regelung im Zusammenhang
mit der Wéahrungsreform und den Bundeszuschiissen.
Die Rentendynamik ist dagegen eher eine Bestdtigung
als eine Lockerung des Prinzips: So wie ein Privat-
versicherungsrentenanspruch von Jahr zu Jahr auBer
durch die Pramienzahlungen durch die Zinsen auf das
frither Eingezahlte steigt, so steigt der Rentenanspruch
durch die Anpassungen — es ist nicht der gleiche, aber
ein verwandter und gréB8enordnungsméBig nicht einmal
sehr viel anderer Vorgang. Auch der Arbeitgeber-
anteil dndert nichts daran, zu Recht wird er als Lohn-
nebenkosten gesehen. Bestdtigt wird dieses Grund-
prinzip, daB der Anspruch aus eigener Leistung abge-
leitet ist, vor allem dadurch, daB die Hoéhe der ein-
zelnen Rente nicht nach Bediirftigkeit oder nach sozia-
len MabBstdben, sondern nach der Zahl (Dauer) und
Hohe der Beitragsleistungen gemessen wird. Uber
dieses Prinzip 188t sich vielleicht streiten. Solange es
— durch den Gesetzgeber — gewdhlt ist, liegt hier
ein Einkommensanspruch vor, der im Prinzip allen
anderen Marktleistungsanspriichen gleicht. Schén ware
es nach Ansicht des Verfassers, wenn dieses Prinzip,
einmal gewdhit, auch bei der Feststellung der Renten-
héhe sauberer durchgehalten wiirde. Zahllose sozial-
politische Diskussionen und Entscheidungen wdren
dadurch wesentlich erleichtert, mindestens in ihrer
Begriindung durchsichtiger.

Aus diesem Prinzip 148t sich die Frage ableiten:
Warum soll der Rentner, der beispielsweise eine
Rente von 800,— DM monatlich bezieht, ebenso wie
der, der 300,— DM erhdlt, nicht ebenso an der direk-
ten Besteuerung feilhaben (oder wie der zweitge-
nannte, infolge des Freibetrages nicht teilhaben) und
an den Krankenkassenbeitrigen, wie jeder andere,
dessen Einkommensanspruch aus Leistung abgeleitet
ist, z. B. der Arbeitnehmer oder derjenige, der seine
Rente aus privaten Ersparnissen bezieht? Wenn das
sozial nicht tragbar erscheint, sollte man fiir alle Be-
zieher solcher Einkommen die Steuerprogression
dndern, eine Progression der Krankenkassenbeitrdge
einfiihren, die Steuerprogression fiir alte Menschen
mildern, Freibetrdge fiir Krankenkassenbeitrige ein-
fithren, All das ist hochst problematisch. Es soll hier
auch durchaus nicht als Vorschlag gewertet werden.
Aber das waren immerhin MaBnahmen, die dem Prin-
zip der Gleichbehandlung bei gleichen Merkmalen
entspriachen. Sobald wir aber ein solches Prinzip der
Gleichbehandlung erwagen und hier beftirworten, so-
lange die Rente auf dem genannten Prinzip des Ein-
kommensanspruchs beruht, solange sehen wir auch,
daB fiir die Entlastung der Rentenversicherung hier
nicht viel zu erwarten ist. Die meisten Renten wiirden
unter die Steuerfreibetrdge fallen, und die verblei-
benden Mehreinnahmen wirden beim Fiskus anfallen.
Die Verteilung der Krankenversicherungslasten miifite
in mancher Hinsicht neu iiberpriift werden und wiirde,
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wie immer geregelt, quantitativ nicht zu einer sehr
grofien Entlastung der Versicherungstréager fithren.

Aktualisierung der Bemessungsgrundlage

Was die Aktualisierung der Bemessungsgrundlage
angeht, so sind ihre Griinde hier schon mehrfach er-
wdhnt worden. Nach der jetzigen Regelung folgt die
Rentenanpasung der Lohnentwicklung mit mehrjéhri-
gem Zeitabstand. Das kann konjunkturell erwiinscht
sein — wenn namlich die Renten in der Hochstkon-
junktur dadurch weniger steigen, also Nachfrage zu-
riickgestellt wird, und spéter in einer Rezessionszeit
nachholen. Aber zum einen ist es iliberhaupt ein
Problem, wieweit man die Rentenanpassung unter
solchem Konjunkturaspekt sehen sollte (es ist immer-
hin miBlich, wenn die Rentenanpassung gerade in einer
Zeit vermindert wird, in der die Preise steigen, und
daB auch das Nachholen in der Rezession Schatten-
seiten hat, sehen wir jetzt), Vor allem aber gilt hier
wieder, daB Konjunkturpolitik elastisch sein muB und
nicht solchen schematischen Regelungen im voraus
unterworfen werden sollte. Die konjunkturell ginstige
Wirkung des Zeitabstandes wére ja nur dann gege-
ben, wenn die Konjunkturschwankungen so freundlich
wdren, sich gerade in dem gewdhlten Zeitabstand
anzupassen und ihn einzuhalten.

So 14Bt sich eine Aktualisierung der Bemessungs-
grundlage, eine Verkiirzung des Zeitabstandes zwi-
schen Einkommensanstieg und Rentenanpassung auf
das aus statistischen und Verwaltungsgriinden unver-
meidbare MaB, wohl begriinden. Aber diese Griinde
haben iiberhaupt nichts zu tun mit einer Entlastung
der Versicherungstrager, Man kann, um diesen Griin-
den Rechnung zu tragen, eine Belastung, eine neutrale
Wirkung oder eine Entlastung wdhlen, und was man
davon wdihlt, bedarf einer anderen Begriindung. Diese
liegt, wenn man entlastet, auf der Hand: Man wahlt
um der Entlastung willen, indem man das Renten-
niveau senkt, und verbindet das nur, um diesen
Grund nicht nennen zu miissen, mit der Aktualisierung.
Damit zeigt sich: Die Aktualisierung als Entlastung
ist nichts anderes als eine Senkung der Anpassungs-
sdtze, mit ganz &dhnlichen Wirkungen wie eine volle
oder teilweise Unterlassung der Anpassung. Nur hat
sie den vordergriindigen Vorteil, daf die Neurenten
(im laufenden Jahr anfallenden Renten) genauso be-
handelt werden wie Bestandsrenten, wiahrend es dazu
bei unterlassener Anpassung eines besonderen gesetz-
geberischen Aktes bediirfte, weil nach dem geltenden
Gesetz die Neurenten automatisch héher berechnet
werden, also die Unterlassung der Anpassung nur die
Bestandsrenten trifft.

Damit schélt sich heraus, daB es unter den zahl-
reichen Vorschldgen eigentlich nur drei gibt, die quan-
titativ durchschlagend sein kénnen und zugleich ehr-
lich diskussionswiirdig sind: Senkung des Renten-
niveaus durch Senkung der Bemessungsgrundlage
unter theoretischer Beibehaltung der sonstigen Be-
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standteile der jetzigen Rentenformel; Anderung der
Rentenformel so, daB die Anpassung mit den durch-
schnittlichen Nettoarbeitseinkommen und nicht wie
jetzt mit den Bruttoeinkommen erfolgt; und schliefi-
lich Heraufsetzung der Einnahmen, speziell der Bei-
tragssitze, so, daB das bisherige Anpassungsverfahren
beibehalten werden kann, trotz des Rentenberges.
Welche der drei Moéglichkeiten man will, ist teils eine
Frage der politischen Entscheidung, teils eine Frage
der Durchsetzbarkeit ohne Verletzung anderer wirt-
schaftlicher und politischer Ziele.

Anstieg der Renten im Ausma8 des Nettoeinkommens?

Die in der letzten Zeit viel diskutierte Anpassung an
die Nettoeinkommensentwicklung leuchtet auf den
ersten Blick — allerdings bei voller Anwendung nur
auf den ersten — ein. Kurzfristig wiirde sie nur wenig
bringen, die Differenz der Entwicklung von Netto-
und Bruttoeinkommen kumuliert sich erst im Laufe
der Jahre, Langfristig konnte sie — das hédngt natiir-
lich wieder von der Stdrke der Lohnsteigerungen und
den Steuersdtzen ab — so viel bringen, daB die Bei-
trdge bis zur Spitze des Rentenberges nur halb so
stark steigen miiiten. Das wére immerhin eine erheb-
liche Entlastung. Alles in allem wiirde der Verfasser
sie, mit zwei Varianten, als eine schlechte L&sung
empfinden, und zwar nicht in erster Linie deshalb,
weil sie kurzfristig wenig bringt, sondern weil sie
nicht differenziert. DaB die verfiigbaren Einkommen
der Rentner nicht wie die theoretischen Einkommen
der Aktiven, sondern wie deren verfiighare Einkom-
men steigen sollten, leuchtet bei einer Durchschnitts-
betrachtung ein, auch wenn sich hier bereits ein kleines
Unbehagen einschleicht: Im allgemeinen halten wir,
z. B. bei Lohntarifverhandlungen, bewuBt an der Basis
der Bruttoeinkommen fest, weil die Steuerlastvertei-
lung nach ihren eigenen Prinzipien erfolgen sollte.
Ist es gut, wenn wir gerade bei den Renten von diesem
Grundsatz abweichen? Tatsdchlich zeigt sich dann
auch, daB dieser Grundsatz der Bruttobetrachtung hier
ebenfalls seine Rechtfertigung hat, und es leuchtet
nicht mehr ein, daB gerade die Arbeitgeberseite, die
bei Lohnen das Bruttoprinzip verteidigt, bis heute bei
den Renten das Nettoprinzip propagiert. Wenn némlich
alle Lohne und sonstigen Einkommen auf Bruttobasis
prozentual gleich steigen, so bedeutet das, daB die
héheren Loéhne netto etwas weniger steigen, weil sie
stdrker in die Steuerprogression hineinwachsen, wih-
rend die niedrigeren Lohne etwas stdrker steigen. Das
empfinden wir auch seit alters als gerecht. Es ist das
Prinzip der relativ héheren Belastbarkeit hoherer Ein-
kommen, das die Steuerprogression rechtfertigt. Von
diesem Prinzip nun wiirden wir abweichen, paten wir
die Renten auf Nettobasis an. Die kleinen Renten wiir-
den, anders als die kleinen Lohne im Vergleich zu den
héheren, genauso stark steigen wie die hohen Ren-
ten. Und die kleinen Renten wiirden, weil mit dem
Durchschnitt der Nettosteigerung angepaBt, weniger
steigen als ebenso kleine andere Einkommen. Wenn
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wir daher bei der Rentenanpassung nicht auf einmal
ein anderes Gerechtigkeitsempfinden propagieren wol-
len als bei der allgemeinen Besteuerung, gibt es nur
eine konsequente Lésung, und das ist nicht das Durch-
schnittsnettoprinzip, sondern die Belastung der Rent-
ner mit der gleichen differenzierten Lastenverteilung
wie bei der Steuer, also: Anpassung der Renten mit
dem Bruttosatz der Lohnsteigerung, aber (so inhaltlich
der Vorschlag von Professor BraeB) unter Abzug der
proportional gemessenen Soziallasten, genau wie bei
den Lohnen — soweit diese Soziallasten steigen —,
und unter Anwendung der Steuerprogression, eben-
falls wie bei den Léhnen. Auch das entlastet die Ver-
sicherungstrager durch den Abzug entsprechend der
Steigerung der Soziallasten. Aber die Entlastung wire
natiirlich geringer als die vollkommene — und, wie
gesagt, nicht mit unseren Besteuerungsprinzipien ver-
einbare — Nettoldsung.

Gewiinschter und mdoglicher Volkseinkommensanteil
der Alten

Bleibt die Beibehaltung des Anpassungsverfahrens wie
jetzt oder die Senkung der Anpassung bzw. sonstige
Senkung der Bemessungsgrundlage. Diese Entschei-
dung ist teilweise eine Frage, welche Volkseinkom-
mensteile man fiir die Alten aufbringen will, teil-
weise, was man durchsetzen kann.

Wire die Finanzierung der Altersversorgung aus-
schlieflich eine Angelegenheit der Arbeitnehmer, so
wire die Entscheidung leicht herbeizufiihren. DaB ndm-
lich binnen finf Jahren eine Einkommensverwendung
(hier fir die Sicherung des Alters) um 40 %o steigt, die
andere (fiir alle anderen Zwecke) nur um 15 %, selbst
wenn etwas Derartiges herauskommen sollte, ist weder
etwas Unmdégliches noch etwas Ungewodhnliches, Wir
halten es seit langem fiir selbstverstdndlich, daBl wir
von unserem Einkommenszuwachs nur noch einen ge-
ringen Teil fir zusé&tzliche ,klassische” Konsumgiter
(Ernéhrung, Bekleidung) ausgeben und einen weit
itberproportionalen Teil fiir andere Dinge wie Kraft-
wagen, Fernseh-, Kiichengerdate. Warum also nicht
auch einen iiberproportionalen Teil des Zuwachses fiir
die Alterssicherung — im Augenblick durch das Um-
lageverfahren fiir die Sicherung anderer, auf lange
Sicht die eigene, wenn durch solche Beitrdge die Ren-
tenformel gesichert wird — aufwenden? Man sollte
dann einfach die Betroffenen fragen, ob sie das wol-
len oder nicht, ob sie hohere Beitrdge fiir eine bessere
oder niedrigere fiir eine schlechtere Altersrente auf-
wenden wollen.

Aber ganz so einfach ist das nicht, weil diese Ent-
scheidung nicht nur das Einkommen der Betroffenen
berlihrt — allerdings noch weniger das Einkommen
der Unternehmungen. Wenn man sich auf den Stand-
punkt der vollen Uberwaélzbarkeit stellt, also annimmt,
dafi die zu steigernden Arbeitnehmeranteile an den
Beitrdgen durch hohere Lohne auf die Kosten und als
solche zusammen mit den Arbeitgeberanteilen auf die
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Preise abgewilzt werden, so ist es letztlich die Masse
der Giiterverbraucher, welche die Lasten tragt. Das
ist wohl die Norm, jedenfalls bei Vollbeschdftigung.
Aber ganz bedingungslos kann man dieser Uberwal-
zungshypothese doch nicht zustimmen. Ein Teil der La-
sten bleibt doch, wenn nicht Uberkonjunktur kommt, in
der jede Uberwdlzung moglich ist, auf den Arbeitneh-
mern hdngen und ein Teil — z, B. durch die Wirkung
der Exportmarkte, bei denennicht jede Uberwélzung auf
den Preis durchzusetzen ist — bei den Unterneh-
mungsgewinnen. Da sich niemals genau sagen 1a8t,
welche Uberwalzungshypothese richtig ist — das
wdare nur moglich, wenn wir zweimal neben- oder
hintereinander genau die gleiche Situation hétten,
einmal mit hoheren Beitrdgen und voller Anpassung
der Renten, einmal mit niedrigeren Beitrdgen und
niedrigen Rentenanpassungen, und zweimal die glei-
che Situation gibt es nie -—, kann man bei solchen
Vorgidngen nur eine praktische Losung nennen: Be-
troffen ist die Gemeinschaft, sie — bzw. fiir sie die
Regierung und der Gesetzgeber — muB diese Ent-
scheidung treffen. Dabei ist abzuwdgen, was wir
wirklich wollen und was wir kdénnen, und zwar ge-
meinsam mit anderen einwirkenden Stellen, so den
Tarifpartnern, die insbesondere auf die Uberwilzungs-
moglichkeiten einwirken. Bei dieser Abstimmung sind
auch andere beriihrte Ziele zu erwiagen: So muf ge-
priift werden, ob eine geringere Nettolohnentwicklung
unter dem Gesichtspunkt der Tarifautonomie tiber-
haupt durchsetzbar erscheint, wenn wir die Beitrdge
kraftig heraufsetzen. Das Instrument solcher Abstim-
mung kann nur eine ldngerfristige Gesamtvoraus-
schau erbringen (der Anstieg des Rentenbergs dauert
ja noch etwa 10 Jahre, und weitere 5 Jahre seine
Hohe). In diese Gesamtvorausschau ist das gesamte
Sozialbudget einzubringen — also nicht nur die Vor-
ausschau auf die Entwicklung der Altersrentenlast,
sondern auch auf die sonstigen Sozialaufwendungen.
Aber nicht das Sozialbudget allein, das nun langsam
populdr wird, reicht hierfiir aus. Denn nur die Ge-
samtrechnung fiir die Volkswirtschaft zeigt, was még-
lich ist. Es bedarf ebenso einer Vorausrechnung der
offentlichen Aufwendungen, der Investitionsaufwen-

dungen, der Entwicklung der Einkommen sédmtlicher
privaten Haushaltungen und der Entwicklung der
Handelsbilanz. Es bedarf der Abstimmung dieser
GréBen mit der vermutbaren Entwicklung des Sozial-
produkts, und es bedarf der Abstimmung unter den
Trdgern der Politik, ob sie und wie sie sich auf eine
solche Verteilung ausrichten konnen, Natiirlich gibt es
im Rahmen einer solchen langfristigen Vorausrech-
nung viele offene Stellen. Es kann, wie schon betont,
nicht eine Prognose, sondern nur eine Vorausrechnung
des Méglichen sein, eine Vorausrechnung denkbarer
Entwicklungen, in deren Rahmen die Entscheidung
iiber die Rentenformel zu treffen ist. Aber ein besse-
res Instrument steht nicht zur Verfiigung. Es bediirfte
also, mit einem Ausdruck, einer langfristigen .,kon-
zertierten Aktion”, wie eben skizziert. In ihrem Rah-
men kénnte man auch eine rationale Entscheidung
tiber die Frage der Rentenentwidklung, der (im Ver-
gleich zu (ibrigen Wiinschen der Steigerung) gewoll-
ten und moglichen, treffen. Und das wire bald not-
wendig, denn die Spitze des Rentenberges liegt zeit-
lich fest. Der Anstieg wird Jahr fiir Jahr steiler, je
linger wir z6gern, die Entscheidung zugunsten einer
vollen Anpassung schwieriger, so daB schlieBlich
keine Entscheidungsfreiheit mehr verbleibt.

Das ist die eine Mdglichkeit, die der langfristigen
.konzertierten Aktion“. Die andere ist die, daB wir
teils willkiirlich, teils auf Grund nur dem Anschein
nach rationaler (ndmlich isolierter} Betrachtung eine
Entscheidung treffen nach dem, was wir am liebsten
mochten und momentan durchsetzen konnen, und
dann behaupten, das sei rational, und abwarten, wie
sich die verschiedenen Beschliisse entweder mitein-
ander vertragen oder, wahrscheinlicher, durch infla~
torische Entwicklung korrigieren, Dazwischen gibt es
kleine beliebte Varianten, so die, daB man Daten,
faits accomplis, seizt, die die verschobene Entschei-
dung so pridjudizieren, wie man es wiinscht, All das
ist bekannt, Eine Chance, daB das insgesamt Gewollte
auch wirklich herauskommt und nicht willkiirlich auf
das Mégliche hin korrigiert wird, z. B. durch Preis-
niveausteigerungen oder Unterbeschaftigung, bietet
nur die Gesamtabstimmung.

Niederlassungen im gesamten Bundesgebiet und in West- Berlin
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