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Wettbewerbspolitilk

Pragmatische Einstellung
bei Fusionen in der britischen Industrie

Colindones, LLondon

‘70: einigen Monaten wurden in Grofibritannien

zwei einander anscheinend widersprechende Ent- -

scheidungen gef&llt: Wahrend die im Auftrag des bri-
tischen Handelsministeriums arbeitende halbamtliche
Monopolies Commission in einem Falle die Fusion
zwischen zwei britischen Industriefirmen ablehnte,
hat die ebenfalls halbamtliche Industrial Reorganisa-
tion Corporation in einem anderen Falle eine solche
Fusion genehmigt.

Was hier auf den ersten Blick als merkwiirdiger Wi-
derspruch erscheint, ist ein Beweis fiir die pragma-
tische Einstellung Grofbritanniens zur Frage der wirt-
schaftlichen Madhtkonzentration. Fusionen mit wett-
bewerbsbeschrankender Wirkung werden nicht grund-
sitzlich abgelehnt. Ebensowenig wird von vornherein
eine Situation miBbilligt, in der ein Unternehmen den
Markt einfach deswegen beherrscht, weil es dank
seiner Erfolge in der Vergangenheit rascher gewach-
sen und wesentlich gréBer geworden ist als die {ibri-
gen Firmen des betreffenden Industriezweiges.

GEGEN WETTBEWERBSBESCHRANKUNGEN

Monopolstellungen, beherrschende Marktpositionen
oder einfach GroBunternehmertum werden in GroB-
britannien danach beurteilt, wie sie sich praktisch aus-
wirken. Denn in einem relativ kleinen Land wie
GroBbritannien, dessen Wirtschaft sich gegeniiber
einer wachsenden Zahl internationaler GroBunterneh-
men durchsetzen mufi und bemiiht ist, mit der Ent-
wicklung der modernen Technologie Schritt zu halten,
wobei der Aufwand fiir Anlagen von optimaler Gréie
und entsprechende Forschungsprogramme nur von
groBen Industriekonzernen bestritten werden kann,
sind die Vorteile solcher Machtkonzentration fiir die
Volkswirtschaft moglicherweise gréfer als ihre Nach-
teile. Nur dort, wo sie milbraucht werden oder gro-
Bere MiBstdnde daraus resultieren, greift der Gesetz-
geber ein. Diese Einstellung kommt in den jlingsten
Entscheidungen der beiden genannten Gremien be-
sonders deutlich zum Ausdruck.
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Die Untersuchung der Monopolies Comumission galt

einer geplanten Fusion zwischen zwei Konkurrenz-

unternehmen der Herrenkonfektionsbranche, die beide
iiber eine Reihe von Einzelhandelsgeschéften fiir den
Verkauf ihrer Erzeugnisse verfiigen. Beide Firmen —
United Drapery Stores und Montague Burton — mach-
ten fiir diesen ZusammenschluBl erhebliche Vorteile
geltend. United Drapery glaubte, durch sein besseres
Management und technisches know-how eine erhebli-
che Leistungssteigerung bei Burton erzielen zu koénnen,
und Burton seinerseits versprach sich von der Fusion
eine Behebung des Mangels an qualifizierten Fiih-
rungskraften.

Die Schwierigkeit aber war, daB die beiden Firmen
nach der Fusion zusammen rund 35%o des britischen
Marktes fiir Herrenanziige und bei billigerer Ware
wahrscheinlich fast 50 %/o des Marktes kontrolliert hat-
ten. Die Lieferanten von Woll- und Kammgarntexti-
lien flirchteten die grofere Kaufkraft des neuen GroB-
unternehmens,

Ein noch ernsteres Problem sah die Monopolies Com-
mission in der zu erwartenden Beschrdnkung des
Wettbewerbs im Einzelhandel der Branche, Die neue
Gruppe ware wahrscheinlich in der Lage gewesen,
mabgeblichen EinfluB auf die Preisbildung auszuiiben,
und zwar vor allem bei der billigeren Ware, indem
sie moglicherweise versucht hétte, zur Verbesserung
der geringen Ertrdge im Einzelhandel die Preise zu
erhéhen,

Da die Kommission keine praktische Mdglichkeit sah,
dieser Gefahr vorzubeugen, sprach sie sich gegen den
ZusammenschluB aus. Im Jahre 1966 war sie in einem
sehr dhnlich gelagerten Fall — der geplanten Fusion
zwischen zwei Firmen der Fischindustrie — zu dem
gleichen Schluf gekommen. Die Kommission befiirch-
tete, daB das geplante neue Grofiunternehmen ver-
suchen werden, die Verbraucherpreise fiir bestimmte
Fischsorten zu erhéhen. Obgleich das neue Unterneh-
men in keinem der beiden Félle zu einer wirklich be-
herrschenden Marktposition gelangt wére, hétte der
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Zusammenschluf zu einer erheblichen Beschrdnkung
des Wettbewerbs gefithrt, mit moglicherweise nach-
teiligen Folgen fiir die Offentlichkeit.

FUR GROSSUNTERNEHMEN

Die Entscheidungen der Industrial Reorganisation
Corporation dagegen stiitzten sich auf die diametral
entgegengesetzte Ansicht: In den ihr vorliegenden
Fillen war es jhr gerade um eine Beschrédnkung des
Wettbewerbs im oOffentlichen Interesse zu tun. Im
ersten Fall handelte es sich um die beiden Firmen
Elliott Automation und English Electric, die unter
anderem Computer, Kontrollsysteme und andere
Automationsanlagen herstellen.

In dieser Branche ist die Lage anders als beispiels-
weise im Fischereiwesen und in der Herrenkonfek-
tion, Hier ist geniigend ausldndische Konkurrenz vor-
handen, um das neue Grofunternehmen in seinen
Bemiihungen um Wettbewerbsfahigkeit nicht erlahmen
zu lassen. Tatsdchlich war eine der Schwierigkeiten
der beiden Firmen vor ihrem ZusammenschluB8, daB
sie nicht stark genug waren, um sich auf die Dauer
gegeniiber ihren ausldndischen Konkurrenten behaup-
ten zu kénnen.

Grofibritannien ist heute noch fast das einzige Land
in Europa mit einer eigenstindigen Computerindu-

strie, die sich jedoch auf eine Reihe von Unternehmen
verteilt. Durch Konzentration wiirde ihre Wettbe-
werbsfihigkeit auf der ganzen Linie — angefangen
von der Forschung bis zur Wartung der an ihre Kun-
den gelieferten Anlagen -— gestirkt. So sprach sich
die Industrial Reorganisation Corporation fiir den Zu-
sammenschluf aus und gewihrte als ,Patengeschenk”
ein Darlehen aus den vom Schatzamt bereitgestellten
Mitteln in Hohe von 15 Mill. £,

Die gleichen Argumente trafen in noch stdarkerem
MaBe auf einen anderen kiirzlich erfolgten Zusam-
menschiuf zu. Dabei handelte es sich um das Angebot
der General Electric Company, die Associated Elec-
trical Industries zu ilibernehmen. Diese beiden Fir-
men gehdren (zusammen mit English Electric) zu den
drei Grofien der britischen Elektroindustrie. Keine von
ihnen war allein so stark wie die ,Elektrogiganten”
der. Vereinigten Staaten, der Bundesrepublik oder
der Niederlande. Zusammen jedoch kénnen General
Electric und AEI dieser GroSenordnung zugerechnet
werden.

Die Produktionsgebiete der beiden Unternehmen, de-
ren Erzeugnisse von schweren Elektroausriistungen
bis zu Haushaltsgerdten reichen, iiberschneiden sich
in vieler Hinsicht. Aber die durch den Zusammen-
schluf bewirkte Wettbewerbsbeschrdnkung wird als
dem oOffentlichen Interesse forderlich bezeichnet, weil

VERLAG WELTARCHIV GMBH .

Hans Segelken

KAPITANSRECHT

Die seit langem féllige Gesamtorientierung Gber die zahllosen, immer ippiger
wuchernden Rechisgebiete, die ein Schiffsfihrer wissen muB3, liegt jetzt vor!
Der Autor dieser Verdffentlichung, Spezialist fir Seerecht, behandelt v. a.
Fragen der Tarifschiedsgerichtsbarkeit, des profilierten Vorgesetztenver-
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Darijber hinaus werden die eminent wichtigen Haftungsfragen umfassend
analysiert, wobei das durch den ,Torrey Canyon”-Fall hochaktuelle Ulpest-
problem schon Beriicksichtigung fand. Das Buch wird allen an der Schiffahrt
Interessierten eine unentbehrliche Hilfe sein.
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die den Industriezweig seit langem beeintrachtigende
Zersplitterung dadurch beseitigt wurde.

PRAGMATISCHES VERFAHREN

So liegt die Logik dieser anscheinend widerspriichli-
chen Entscheidungen der beiden Gremien auf der
Hand. Zu starke Konkurrenz im Inland in einem In-
dustriezweig, der gegen harte internationale Kon-
kurrenz ankdmpfen muB, kann schwichend wirken, vor
allem da in der Elektrobranche ohnehin die neue Ge-
neration internationaler Unternehmen, die auf welt-
weiter Basis operiert und deren Aktivitit den Rah-
men der einzelnen nationalen Mairkte sprengt, den
Rahm abschépfen diirfte. In dieser Situation wird ein
Land, das eine Zersplitterung seiner einheimischen
Industrie in zahlreiche kleinere Firmen zuldBt oder
hartnickig beibehalt, zwangsldufig zuriickbleiben miis-
sen. Zu einem einzigen Grofunternehmen zusammen-
geschlossen dagegen, haben die Firmen in den ein-
zelnen Lidndern weit bessere Aussichten, und bei
niedrigen Zollen diirfte die Konkurrenz der grofien
internationalen Konzerne dafiir sorgen, daf sie in
ihrem Bemiihen um stindige Verbesserung nicht nach-
lassen.

Andererseits aber kann auch eine zu geringe Inlands-
konkurrenz in einem Industriezweig, in den ausldn-
dische Firmen nur geringfiigig vorgedrungen sind —
wie beispielsweise in GroB8britannien in der Hochsee-
fischerei und der Herrenkonfektion —, einen ebenso
schwachenden EinfluB ausiiben. Die {iiblichen Anreize
zur Steigerung der Leistungsfdhigkeit sind hier nicht
mehr vorhanden, und die Betriebsleitungen sehen
méglicherweise keinen AnlaB, noch weitere Anstren-
gungen zu machen.

Zwar mag es relativ leicht sein, die Griinde fiir diese
pragmatische Einstellung gegeniiber Fusionen zu er-
fassen, jedoch ist es verstédndlicherweise oft schwierig,
sie auf den Einzelfall anzuwenden, Die Entscheidung
dariiber ist in erster Linie den beiden genannten halb-
amtlichen Gremien vorbehalten und wird nur in Aus-
nahmefdllen von einem Gericht getroffen. Wirtschaft-
liche Zusammenschliisse stellen also eher eine admi-
nistrative MaBnahme als ein Rechtsverfahren dar.
Waihrend die Industrial Reorganisation Corporation
dabei relativ freie Hand hat, kann die Monopolies
Commission eine geplante Fusion erst dann unter-
suchen, wenn sie vom Handelsministerium damit be-
auftragt wird.

VERSCHWOMMENE REGELUNG DURCH GESETZE

Generell hilt man sich auf dem Gebiet des Monopol-
wesens und der Wettbewerbsbeschrdnkungen in GroB-
britannien an das Prinzip, die geltenden Grundsitze
erst dann in Form neuer Gesetze in Kraft treten zu
lassen und sie notfalls auf dem Rechtswege durchzu-
setzen, wenn der Geltungsbereich der neuen Gesetze
eingehend gepriift und ausreichendes Beweismaterial
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zusammengetragen wurde, um entscheiden zu konnen,
ob das offentliche Interesse in bestimmten Fillen ge-
wahrt wird oder nicht.

So wurde beispielsweise, nachdem die Monopolies
Commission bereits 1948 gegriindet worden war, erst
1956 ein Gesetz verabschiedet, das gewisse Formen
kollektiver Diskriminierung durch Firmengruppen —
wie kollektive BoykottmaBnahmen gegeniiber Kun-
den, die die Geschidftsbedingungen ihrer Lieferanten
ignorierten — untersagte. Bis dahin hatte sich die
Kommission in einer eingehenden und langwierigen
Untersuchung mit der Frage kollektiver Diskriminie-
rungen befaBt. Sie war dabei zu dem SchluB gekom-
men, daf sie gegen das 6ffentliche Interesse versto-
Ben.

Das Gesetz von 1956 verbietet kollektive Preisabspra-
chen, ausgenommen in solchen Fillen, in denen vor
einem Gericht der Beweis erbracht werden kann, daB
sie aus bestimmten Griinden dem o6ffentlichen In-
teresse dienen. Acht Jahre spater, im Jahre 1984,
wurde mit Preisbindungen der zweiten Hand &hn-
lich verfahren: Sie wurden als Vorsto8 gegen das 6f-
fentliche Interesse bezeichnet — wenn das Gericht
nicht im Einzelfall aus bestimmten Griinden zu einem
anderen SchluB kommt, Diese MaBnahme lag auf der
gleichen Linie wie der generellere Beschlul von 1965,
angesichts der in beunruhigender Weise zunehmenden
Fusionstendenzen in der britischen Industrie dieses
Gebiet der Monopolies Commission zu iibertragen.

Die Kommission befaSt sich nicht mit allen Fusions-
féllen. Die gesetzlichen Bestimmungen nennen be-
stimmte Grenzen, bei deren Uberschreitung das
Handelsministerium erméchtigt ist zu entscheiden,
ob der Fall an die Kommission verwiesen werden
soll oder nicht. Und auch von diesen Fillen werden
nur wenige tatsdchlich durch sie gepriift. Seit 1965
wurden aus der Vielzahl der Fusionen, die in der
britischen Industrie inzwischen stattgefunden haben,
nur sieben an die Kommission verwiesen,

Die Industrial Reorganisation Corporation wurde 1966
gegriindet und ist befugt, nach eigenem Ermessen im
Interesse der Férderung der industriellen Entwicklung
Rationalisierungs- und ModernisierungsmaSnahmen
zu unterstiitzen und zugunsten hoheren Wachstums
und hoéherer Produktivitdt zur Beseitigung strukturel-
ler Hindernisse beizutragen. Aber sie greift nur dort
ein, wo ihre Vorschldge einen positiven Widerhall
finden. Sie versucht nicht, mit fertigen Plénen zu ope-
rieren. Sie beurteilt mit besonderer Sorgfalt die Fi-
higkeiten der Fiihrungskrédfte und ist nur dort zur
Unterstiitzung bereit, wo ein Erfolg gew&hrleistet er-
scheint, Sie sieht ihre Aufgabe nicht darin, in Schwie-
rigkeiten geratene Firmen in letzter Minute zu retten.
Dies ist der Grund dafiir, daB nur wenige der vielen
Projekte, mit denen sie sich bisher befaBite, verwirk-
licht wurden und daB sie bis zu ihrer Realisierung,
stets streng vertraulich behandelt werden.
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