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Sozialpolitik

Gesellschaftspolitische Probleme
der Mitbestimmung

Manfred Zlférner, Hamburg

Sozialpolitische Fragen bilden fiir die deutschen Wirtschaftspolitiker ein heiBes Eisen, das man erst dann
anzufassen geneigt ist, wenn es fast zu spét ist. Auch die groBe Koalition macht hier keine Ausnahme. Sie
hat die Erwartungen, die alle Gruppen in sie setzten, nicht erfillt. Nun soll vor Ablauf der Legislaturperiode
neben der Rentenversicherung und der Vermdgensbildung auch noch die qualifizierte Mithestimmung geregelt
werden. Gerade diese iiberaus schwierigen Probleme diirften sich in der verbleibenden Zeit aber kaum noch

zufriedenstellend I8sen lassen. *)

M it dem nahenden Ende der fiinften Legislatur-
periode ist die Diskussion um die Ausweitung
der wirtschaftlichen Mitbestimmung erneut in ein
Stadium getreten, das an ideologischer Schirfe und
Heftigkeit jeden Vergleich mit der Zeit vor ijhrer ge-
setzlichen Einfithrung aushalt.

Die Griinde liegen auf der Hand. Allerdings diirfte
die gegenwdrtige politische Machtkonstellation inner-
halb der GroBen Koalition ein zweites ,1951“, als der
Streikdruck der Gewerkschaften den widerstrebenden
Bundestag zu legislatorischer FleiBarbeit anspornte
und das Mitbestimmungsgesetz erzwang, kaum zulas-
sen.

Eben dieses Modell der Montanmitbestimmung und
seine sozio-0konomische Bewdhrung bzw. Nichtbewédh-
rung stehen im Brennpunkt der Kontroverse, Die Frage,
inwieweit die Mitbestimmung positive oder negative
Produktivitdts- und Rentabilititsdnderungen hervor-
gerufen hat, ob sie die Strukturkrise an Rhein und
Ruhr ausloste, sie verscharfte, iiberméaBig hinauszé-
gerte oder ob sie Schlimmeres verhiitete, hat —
abgesehen von der wissenschaftlichen Unhaltbarkeit
derartig monokausaler Erkldrungen angesichts der so-
zio-0konomischen Interdependenzen — nur sekunddre
Bedeutung. Weitaus gravierender ist die gesellschafts-
politische Problematik.

GESELLSCHAFTSPOLITISCHE PROBLEMATIK

Die gewerkschaftliche Forderung nach Ausweitung der
Montanmitbestimmung auf alle GroBunternehmen im-

*} Vgl. dazu: Die Gewerkschaften fordern erweiterte Mitbestim-
mung, Zeitgesprach in WIRTSCHAFTSDIENST Heft 8, 1968 (48. Jg.),
S. 303 ff.
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pliziert letztlich eine gewisse Skepsis gegeniiber den
liberkommenen Ordnungsprinzipien der bisherigen
Wirtschaftsweise. Dabei geht es offenbar weniger um
eine Kritik an dem gesellschaftspolitischen Wertsy-
stem als um eine unterschiedliche Auffassung iiber den
«Techten Weg* zur Realisierung dieser Werte. Die Art
und Weise, wie in einer Gesellschaft produziert und
konsumiert wird, ist jedoch keine Angelegenheit von
ewiger Dauer. Gerade der dynamischen Volkswirt-
schaft entwickelter Industriegesellschaften ist eine la-
tente Tendenz zur Transformation inhérent.!)

Indessen bleibt — ungeachtet mdéglicher politischer
Implikationen dieses sog. ,Dritten Weges* zwischen
Kapitalismus und Planwirtschaft fir eine kiinftige
‘Wiedervereinigung Deutschlands — die grundséitzliche
Frage nach der Legitimitdt und der Effizienz der wirt-
schaftlichen Mitbestimmung. Diese Frage ist an jede
politische und 6konomische Institution zu richten, die
den Anspruch erhebt, mit den Prinzipien einer frej-
heitlich demokratischen Gesellschaftsordnung iiber-
einzustimmen.?)

Beide MabBstdbe sind untrennbar miteinander ver-
kniipft. Wo einerseits eine noch so groBe Effizienz auf
die Dauer ein UbermaB an Illegitimitdt unertrdaglich
werden 1dBt, entschuldigt andererseits ein noch so
hohes MaB an demokratischer Legitimitédt nicht die per-
manente Leistungsunfédhigkeit. Das gilt gleichermafSen
fiir die Institution wie fiir ihre Tréger.

In der Bestimmung des ,richtigen” MaBes liegt der
Ziindstoff fiir politische Konflikte. Diese kénnen auch

1) Vgl. J. K. Galbraith: The New Industrial State. London
1968.

2) Vgl. hierzu Th. Ellwein: Einfiihrung in die Regierungs-
und Verwaltungslehre. Stuttgart 1966, S. 171 f.
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durch die Wissenschaft prinzipiell nicht geldst, wohl
aber in rationale Bahnen gelenkt werden.

Unter diesem doppelten Aspekt von Legitimitdt und
Effizienz ist jener grofe gesellschaftspolitische Prob-
lembereich zu sehen, der sich als zentraler Punkt in
der bisherigen Diskussion um die Mitbestimmung er-
wiesen hat: das Problem der sozialen Machtverteilung.

DIE LEGITIMATION DER GEWERKSCHAFTEN

In einem Land, in dem das Mifitrauen gegen die Macht
der Unternehmer aufgrund bitterer historischer Er-
fahrungen derart virulent ist wie in der Bundesrepu-
blik, stoBt jede Forderung nach ihrer Begrenzung und
Kontrolle von vornherein auf ein weites positives
Echo. Wenn sich indessen die Gewerkschaften als
Exekutoren dieser Machtkontrolle durch Mitbestim-
mung prasentieren und dies mit der Berufung auf Ver-
tretung des Gemeinwohls legitimieren, dann ist in
zweifacher Hinsicht Kritik angebracht.

Im Gegensatz zu den politischen Parteien sind sie we-
der quantitativ noch qualitativ mit einer Gemein-
wohlfunktion betraut. Quantitativ nicht, da sie ihr
Mandat lediglich von einer sozialen Gruppe, eben der
Arbeitnehmerschaft, ableiten konnen und hier auch
nur von jenem Teil, der gewerkschaftlich organisiert
ist.. Aber selbst der organisierten Arbeitnehmerschaft
scheint. es heute in ihrer Mehrzahl trotz einer {iber
hundertjdhrigen ideologischen Mitbestimmungstradi-
tion und fast zwanzigjahrigen Mitbestimmungspraxis
am rechten MitbestimmungsbewuBtsein zu mangeln.
Jedenfalls ist dies als Ergebnis aus den bisherigen
empirisch-soziologischen Untersuchungen zu entneh-
men.?)

Anscheinend fehlt es der Arbeitnehmerschaft bis jetzt
an einem objektiven Mitbestimmungsbedirfnis; denn
daB die Gewerkschaften angesichts der Bedeutung, die
sie der Mitbestimmung beimessen, nicht alles versucht
hitten, eine entsprechende BewuSBtseinsbildung bei
ihren Mitgliedern zu fordern, dirfte auBer Frage
stehen. Nicht zuletzt dieses Sachverhaltes wegen lieB
der DGB unléngst verlautbaren, daB ein Streik zur
Durchsetzung seiner Mitbestimmungsforderung noch
in dieser Legislaturperiode unter keinen Umstanden
in Aussicht genommen wiirde.

Ist der Gemeinwohlanspruch der Gewerkschaften mit-
hin quantitativ nicht zu rechtfertigen, so wird er unter
qualitativem Aspekt nicht haltbarer. Die weitgehende
Integration des Arbeitnehmers in die Gesellschaft als
ein echter Beitrag zur Forderung des Gemeinwohls
ist zwar im wesentlichen. der. Existenz  von Gewerk-
schaften — und wohl auch einer sich ausdehnenden
Arbeits- und’ Sozialgesetzgebung — zu verdanken,

8) Vgl. hierzu die empirisch-soziologischen Arbeiten von Neu-
loh:,- Pirker/Braun, Popitz/Bahrdt, Blume
und Potthoff/Duvernell sowie jingst die Meinungs-
umfrage .des EMNID-Instituts tiber die ,Wirksamkeit der erwei-
terten Mitbestimmung auf die Arbeitnehmerschaft’. Bielefeld 19686,
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kaum aber der Institution Mitbestimmung. Auch durch
die wirtschaftliche Mitbestimmung ist bei dem einzel-
nen Arbeitnehmer die grundlegende dichotomische Be-
wuBtseinslage von ,unten” und ,oben” innerhalb der
betrieblichen Hierarchie nicht verdndert worden.

Der gewerkschaftliche Anspruch auf legitime Vertre-
tung des Gemeinwohls in Sachen Mitbestimmung
reicht somit weder quantitativ noch qualitativ aus, um
den Verdacht auf ideologische Verschleierung eines
Partialinteresses ganz auszuschlieBen. Natiirlich bleibt
den Gewerkschaften wie jeder wirtschaftlichen Inter-
essengruppe der Versuch unbenommen, ihre Einzel-
interessen durchzusetzen. Der Glaubwiirdigkeit ihres
Mitbestimmungsanliegens wére es jedoch auf die
Dauer zutrdglicher, wenn sie es auch offen als eigenes
Interesse verfechten wiirden.

EFFIZIENZ DER MITBESTIMMUNG

Auf den ersten Blick scheint auch auf die Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer das Galbraithsche Konzept
der ,countervailing power” anwendbar zu sein, Wo
oligopolistische und monopolistische Marktstrukturen
die Machtkontrolle durch den Wettbewerb nicht mehr
gewdhrleisten, verhindert die Gewerkschaft durch die
Mitbestimmung intern, was extern offenbar nicht zu
vermeiden ist: ndmlich den MiBbrauch sozio-d6kono-
mischer Machtpositionen seitens der Unternehmer.

Nun zeigt aber die fast 20jdhrige Erfahrung mit der
Montanmitbestimmung, daB die Mitbestimmungstrager
dort, wo sich die wirtschaftliche Macht am deutlichsten
manifestiert, ndmlich in der Konzentrations-, der Preis-
und der Absatzpolitik eines Unternehmens, gar nicht
unmittelbar eingegriffen haben, sondern — die Kon-
zentrationen — eher noch gefSrdert haben.?) Diese
Tatsache wird durch den Erfahrungshorizont der be-
trieblichen, aber auch der auSerbetrieblichen Mitbestim-
mungstréger verstdndlich, der vornehmlich vom Pro-
duktionsbereich her geprdgt ist. Die Mitbestimmungs-
trager miissen sich zudem periodisch den von ihnen
Reprdsentierten zur Wahl stellen und haben in ge-
wissem Umfang deren Interessenlage zu berticksichti-
gen, um jhre Wiederwahl zu sichern. Dabei wird der
Erhaltung und besseren Ausgestaltung des Arbeits-
platzes, einer giinstigeren Lohn- und Freizeitregelung
sowie verstarkten betrieblichen Sozialleistungen eine
hohe Prioritdt eingerdumt.’)

UNGENUTZTE CHANCEN

Auch die groBe Chance der Gewerkschaften, durch
koordiniertes Vorgehen aller Mitbestimmungstrédger,
insbesondere der von den Gewerkschaften delegierten
Arbeitsdirektoren, die bestehenden sozio-Okonomi-
WFF. Voigt: Die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den
Unternehmen; in: Zur Theorie und Praxis der Mithestimmung.

Hrsg, Voigt/Weddigen. Sdr. des Vereins fir Soc.Pol. NF
24/1. Berlin 1962, S. 382.

5) Vgl die Meinungsumirage des EMNID-Instituts, S. 39.

WIRTSCHAFTSDIENST 1968/X



SOZIALPOLITIK

schen Machtverhaltnisse zu ihren Gunsten zu verdn-
dern, ist bisher nicht genutzt worden.’) Zu sehr sind
die Arbeitnehmervertreter an die unternehmerische
Verantwortung, vor allem an die gesetzlich verankerte
Schweigepflicht gebunden, zu hdufig divergieren aber
auch die Interessen der betrieblichen und der auBer-
betrieblichen Mitbestimmungstrdger, die durch die un-
terschiedlichen Abhéngigkeitsverhdltnisse bestimmt
werden.

Wenn in diesem Zusammenhang der Sachverstdndi-
genrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung in seinem Jahresgutachten 1965/66 die im
internationalen Vergleich gering anmutende Streik-
aktivitdt der deutschen Gewerkschaften als Ausdruck
der u. a. durch die wirtschaftliche Mitbestimmung ver-
besserten industriellen Beziehungen zwischen den So-
zialpartnern wertet,”) so mag hierin unter dem Aspekt
gesamtwirtschaftlichen Wachstums ein Positivum ge-
sehen werden; fiir die gewerkschaftliche Machtposi-
tion hingegen wirkt sie sich eher negativ aus. Denn
mit dem Streik als Mittel zur Durchsetzung ihrer Forde-
rungen begibt sich jede Gewerkschaft einer ihrer
schdrfsten Waffen.

Mithin erweist sich die wirtschaftliche Mitbestimmung,
jedenfalls so wie sie bisher praktiziert worden ist, als
ein wenig effizientes Mittel, um eine Umverteilung
der Machtchancen zugunsten der Arbeitnehmer zu er-
reichen. Vieles deutet darauf hin, daf sie vielmehr
geeignet ist, eine tendenzielle Schwdchung der ge-
werkschaftlichen Position hervorzurufen; eine Ten-
denz, die noch durch eine Gesellschaftsordnung Unter-
stiitzung findet, in der die etablierten sozio-Gkono-
mischen Madhtpositionen der ,haves” gegeniiber den
auf Verdnderung dringenden ,have-nots" grundsatz-
lich verteidigt werden.

GEFAHRDUNG VON ARBEITNEHMERINTERESSEN

Ob allerdings die wirtschaftliche Mitbestimmung lang-
fristig diesen Machtinteressen der Gewerkschaften ent-
gegenkommt, bleibt insbesondere dann fragwiirdig,
wenn sie auf alle GroBunternehmen ausgedehnt
wiirde.

Sicher steckt in der Verfolgung der Mitbestimmung
ein starkes integratives und damit zumindest ein
machterhaltendes Moment. So ist sie letztlich jenes
gemeinsame ideologische Banner gewesen, auf das
alle Gewerkschaften — christliche wie sozialistische —
nach Kriegsende unbeschadet ihrer sonstigen weltan-
schaulichen Gegensdtze den Fahneneid zur Solidaritét
ablegen konnten®) Desgleichen hat sie in den einzel-
nen Gewerkschaften entscheidend zur Integritdt der
Funktiondre beigetragen, indem sie ihnen gleichsam
als ,Verdienst- und Treuepramie” Mitbestimmungs-
positionen offerierte.

6) Vgl. F. Voigt: a.a.0., S. 502.

7) Vgl. Jahresgutachten 1965/66 des Sachverstdndigenrats zur Be-
gutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwidklung, Ziff. 96.

8) H. J. Spiro: The Politics of German Codetermination. Cam-
bridge/Mass. 1958, S. 47 f.
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Dennoch sind einige bedrohliche Tendenzen nicht ganz
von der Hand zu weisen, die sich aus einer struk-
turellen Widerspriichlichkeit der Institution Mitbe-
stimmung im Verhéltnis zur Gewerkschaft — als de-
zidierte Vertretung von Arbeitnehmerinteressen —
sowie im Verhaltnis der Sozialpartner zueinander er-
geben konnen,

Mit der Ubernahme von ,positiven Herrschaftsrollen®
durch Repridsentanten der Mitbestimmung wird nam-
lich der prinzipiell unaufhebbare soziale Konflikt nicht
nur nicht beseitigt?), sondern wéchst vielmehr die Még-
lichkeit, einer offentlichen Austragung von Konflikten
zwischen den Sozialpartnern durch interne ,gentlemen-
agreements” zwischen Management und Mitbestim-
mungstrdgern aus dem Wege zu gehen. DaB derartige
nicht-6ffentlich ausgehandelte Kompromisse hiufig zu
Lasten Dritter gehen — oft genug der Konsumenten und
damit auch der Arbeitnehmer —, ist eine Erfahrungs-
tatsache. Hier konnte also Machtteilhabe durch Mitbe-
stimmung letztlich eine Verkehrung der Fronten be-
wirken, indem sich die Organisation gegen die Inter-
essen ihrer Mitglieder stellt. Denn da8 die Gewerk-
schaften ihre Mitbestimmungstriger desavouieren und
etwa in konkreten Situationen nicht auf deren Linie
einschwenken wiirden, ist wenig wahrscheinlich.

So war es ausschlieBlich dem Eingreifen von Arbeits-
direktoren zu verdanken, daB es in den Tarifkon-
flikten im Bereich der Eisen- und Stahlindustrie vom
Herbst 1955 und Frihjahr 1958 nicht zum Arbeits-
kampf kam, die IG METALL von ihren urspriinglichen
Lohnforderungen abwich und einem KompromiB zu-
stimmte.

Es scheint, daB der durchaus positiv zu bewertenden
Chance einer versachlichten Austragung industrieller
Konflikte durch die Mitbestimmung zumindest eine
partielle Interessenaufgabe auf seiten der Gewerk-
schaften gegeniibersteht. Tatsdchlich zwingen AKTIEN-
GESETZ wie Satzung der jeweiligen Gesellschaft die
Reprdsentanten der Mitbestimmung in die volle un-
ternehmerische Verantwortung, die — wenn es die
wirtschaftliche Lage des Unternehmens erfordert —
u. U. eine Hintanstellung unmittelbarer Arbeitnehmer-
interessen verlangen kann.

Wo jedoch die Interessen der Représentierten und die
der Reprédsentanten langfristig zu stark voneinander
abweichen, mithin eine Interessenidentifikation auf
die Dauer weder objektiv noch subjektiv moglich er-
scheint, wachst die Gefahr einer zunehmenden Ent-
fremdung zwischen beiden Gruppen, die entweder in
eine Abkehr der Mitglieder von ihrer Organisation
oder in ihre Radikalisierung einmiinden kann.

Die machtpolitische Konsequenz wire nicht nur — in
Umkehrung des urspriinglichen Gewerkschaftsanlie-
gens — eine potentielle Desintegration der Arbeit-
nehmer, sondern mehr noch eine akute Existenzbedro-

9) Vgl. R. Dahrendorf: Zu einer Theotie des sozialen Kon-
flikts; in: Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschafts-
politik. 3, Jg. Tiibingen 1958, S. 88.
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hung der Gewerkschaften als Organisation iiberhaupt.
Nur insoweit es ihnen méglich ist, ihr Mitbestim-
mungsanliegen zu dem ijhrer Mitglieder zu machen
und deren Interessenlage zu verdndern, kénnen sie
diesen langfristigen Folgen entgehen.

‘Wenn ihr allerdings diese ,Umfunktionierung” gelin-
gen sollte, ergeben sich nicht minder gravierende
Probleme. Fiir den einzelnen Arbeitnehmer, ob orga-
nisiert oder nicht organisiert, wiirden sich angesichts
der gewerkschaftlichen Omniprésenz in den Fithrungs-
organen aller GroBunternehmen zwangsldufig neue
Abhidngigkeitsverhidltnisse herausbilden.’?) Wo dem
bereits Organisierten eine Aufkiindigung seiner Mit-
gliedschaft als zu riskant erscheinen mag, weil er wirt-
schaftliche Nachteile befiirchtet, wird das Nichtmit-
glied aus denselben Griinden veranlafit, unverziiglich
einer Gewerkschaft beizutreten. In ijhrer Wirkung
kame diese ,Zwangssolidarisierung”, die noch nicht
einmal auf objektivem Zwang seitens der Mitbestim-
mungstrdger oder der Gewerkschaften zu beruhen
braucht, einem industrieweiten ,closed shop” gleich und
wire als ein Schritt zum viel beschworenen syndika-
listischen ,Gewerkschaftsstaat’ zu werten.

10) Die ca. 400 Unternehmen, die gemiB der Forderung des DGB
unter die wirtschaftliche Mitbestimmung fielen, beschédftigen nach
Schitzungen des Deutschen Industrieinstituts etwa 50 % aller in
der Industrie tdtigen Arbeitnehmer.

Unter diesem Aspekt gewinnt die von den DGB-Ge-
werkschaften gegeniliber anderen minderheitlichen Ar-
beitnehmerorganisationen verfolgte Politik der syste-
matischen Repression in Sachen Mitbestimmung einen
fir die freiheitlich demokratische Gesellschaftsordnung
gefdhrlichen Akzent. In der Tat erhebt sich bei einer
potentiellen gewerkschaftlichen Machtsteigerung die-
ses Ausmafies die uralte Grundsatzfrage nach dem
Wdichter, der die Wadhter bewacht. Das bisherige
machtpolitische Wohlverhalten der Mitbestimmungs-
reprisentanten und ihrer Gewerkschaften mag aus
taktischen Erwdgungen, aus Unerfahrenheit mit der
Institution Mitbestimmung und ihren Méoglichkeiten
oder aus gesamtwirtschaftlicher Verantwortung her-
aus erfolgt sein, es ist ganz sicher keine institutionali-
sierte Tugendgarantie auf Dauer. Staatliche Macht-
kontrolle als ultima ratio aber wiirde letztlich zur
Aufhebung der Tarifautonomie fithren.

So sehr den Gewerkschaften angesichts der bestehen-
den sozio-6konomischen Machtverhiltnisse ein Zu-
wachs an Machtchancen zu wiinschen wére, um einem
angestrebten Machtgleichgewicht zwischen den Sozial-
partnern ndher zu kommen, so wenig scheint nach
aller bisherigen Erfahrung die wirtschaftliche Mitbe-
stimmung das geeignete Mittel dazu zu sein.

Neuzeitliche Werke, geschulte
Fachkrifte, international anerkannte
Markenartikel und Industrieerzeugnisse;

Nicht nur heute und morgen wollen wir unsere Kunden
zufriedenstellen. Wir denken schon jetzt an libermorgen.
Darum {iberlassen wir nichts dem Zufall. Das heif3t:
Forschung, Planung und Ausbildung gelten uns ebensoviel
wie Produktion und Verkauf.

Unsere 10 Werke in Deutschland produzieren nach
modernsten Methoden; sie haben qualifizierte Mitarbeiter,
die als ausgebildete Fachleute zu uns kommen und bei
uns in Kursen, in Seminaren und am Arbeitsplatz

laufend weiter geschult werden, um sich aller notwendigen
Hilfsmittel und Informationen bedienen zu kénnen.

Dem Fachmann stehen alle modernen, technischen,
organisatorischen und wissenschaftlichen Einrichtungen
unserer Unternehmensgruppe zur Seite.

Die Planungsabteilung, die Marktforschung, die zentrale
Datenverarbeitung liefern fiir jede Entscheidung

die nétigen Unterlagen und Daten. Unser zentrales
Forschungsinstitut und mehrere Werkslaboratorien arbeiten
schon heute daran, die Probleme der Zukunft zu [6sen.

trotzdem: wir bieten noch mehr!
Beratung und Service werden bei uns
groB geschrieben. Fiir jede Kunden-
gruppe — fiir Hausfrauen, Sportler,
Miitter mit Kleinkindern, Krankenh#user
und GroBkiichen oder unsere zahl-
reichen Industrickunden — stehen
erfahrene Beraterteams bereit.
Européische Zentren fiir Anwendungs-
technik beraten Kunden der
verschiedensten Industriebranchen
aus ganz Europa.

Fiir die Maizena Gruppe gelten drei
Forderungen: der beste Mann, das
beste Produkt, der beste Service.
Forderungen, die erst recht fiir morgen
Giiltigkeit haben; denn wir sind

dem Fortschritt verpflichtet.

FaVA MAIZENA

GRUPPE

592

WIRTSCHAFTSDIENST 1968/X




