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ZEITGESPRACH

Fusionskontrolle

Darf und kann der Staat bei Zusammenschlissen von Unternehmen eingreifen, oder
besteht die Gefahr einer Ubernahme von Unternehmerfunktionen durch Beamte?

Fusionskontrolle — aber wie?

In einer ,vorlaufigen Obersicht”
iiber die geplante Kartelige-
setznovelle, die das Bundes-
wirtschaftsministeriums Ende
vorigen Jahres herausgegeben
hat, wird dié derzeitige Kon-
zeption der Fusionskontrolle wie
folgt dargestelit:

] . Gepriift werden alle Zusam-
menschlisse, die die Kriterien
des § 23 Abs. 1 GWB erfiillen
(mindestens 20°% Marktanteil
oder 500 Mill. DM Umsatz oder
10 000 Beschaftigte oder 1 Mrd.
DM Bilanzsumme).

[ Kriterium fiir die Untersa-
gung des Zusammenschlusses
ist die Erlangung oder Verstar-
kung einer marktbeherrschen-
den Stellung oder die Beseiti-
gung der Voraussetzungen fir
einen wesentlichen Wettbewerb
auf andere Weise.

[l bie Kartellbehdrde kann
einen ZusammenschluB, der die
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Untersagungskriterien erfiillt,
gleichwohl zulassen, wenn dies
ausnahmsweise aus (iberwie-
genden Griinden der Gesamt-
wirtschaft und des Gemeinwohls
notwendig ist.

[7] Den beteiligten Unternehmen
wird freigestellt, den Zusammen-
schluB vor oder — wie bisher —
nach dem Vollzug anzuzeigen.
Zeigen die beteiligten Unterneh-
men erst nachtraglich an, miis-
sen sie mit der Auflésung des
Zusammenschlusses  rechnen,
wenn die Untersagungsvoraus-
setzungen vorliegen.

[’} Die Prifung der Marktbe-
herrschung nimmt zun&chst das
Bundeskartellamt vor, bei dem
auch die Anzeigen eingehen.
Wird der Zusammenschlu vor
dem Volizug angezeigt, erteiit
das Bundeskartellamt innerhalb
von drei Monaten seit der An-
zeige in den unbedenklichen

Féallen ein Negativattest. Die be-
denklichen Falle werden einer
unabhangigen Monopolkommis-
sion zur Stellungnahme und
schiieBlich dem Bundeswirt-
schaftsminister zur Entschei-
dung vorgelegt. Bei Anzeige vor
dem Volizug kann das Bundes-
wirtschaftsministerium nur inner-
halb von neun Monaten seit dem
Eingang der Anzeige beim Bun-
deskartellamt den Zusammen-
schiuB untersagen.”

Keine Geheimpolitik

Manchem mag es ungewohn-
lich erscheinen, daB sich das
Bundeswirtschaftsministerium
schon mit diesen ersten Novel-
lierungsiberlegungen der &ffent-
lichen Diskussion gestelit hat.
Ausschlaggebend daflr war die
Erkenntnis, daB in dieser so be-
deutsamen und schwierigen
Frage Wettbewerbspolitik nicht
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als ,Ziethen aus dem Busch“
betrieben werden kann. Die
Fusionskontrolle bedeutet ndm-
lich — noch mehr als seinerzeit
das Kartellverbot — etwas vél-
lig Neues fiir unser Rechtsden-
ken. Dem Staat werden so ein-
schneidende Eingriffsbefugnisse
gegeniiber der Wirtschaft ein-
gerdumt, daB man von den Be-
troffenen keine vorbehaltlose
Zustimmung erwarten kann.
Selbst die fur die Wettbewerbs-
politik Verantwortlichen kénnen
heute nicht mit GewiBheit vor-
aussagen, wie sich die von
ihnen projektierte Fusionskon-
trolle gesamtwirtschaftlich aus-
wirken wird und welches Eigen-
leben dieses wirtschaftspoliti-
sche Instrument eines Tages
entfalten kénnte. Daher ist es
einmal notwendig, schrittweise
vorzugehen, und zum anderen
ist es erforderlich, daB schon
bei der Vorbereitung der Re-
gierungsinitiative alle interes-
sierten Kreise der Offentlichkeit
ihr Wissen und ihre Erfahrung
zur Verfligung stellen, damit ein
unserer Wirtschaftsordnung ent-
sprechender, abgewogener,
praktikabler, die Vielfalt der
denkbaren Wirtschaftssachver-
halte beriicksichtigender und
auch politisch durchsetzbarer
Losungsvorschlag zustande
kommt.

Einige Hitzkopfe scheinen al-
lerdings in der Fusionskontrolle
eine Chance zu sehen, die Wirt-
schaft endlich in den Griff be-
amteter Technokraten zu bekom-
men, und mochten daraus am
liebsten eine Art Strafgericht
iber die Unternehmer machen.
Damit zeigen sie aber nur, daB
sie aus der Erfolglosigkeit aller
frilheren Bemihungen um die
Einfliihrung einer solchen Kon-
trolle offenbar immer noch nicht
gelernt haben, daB man mit
Emotionen und  Alles-oder-
Nichts-Denken auch in der Wett-
bewerbspolitik  nicht  weiter-
kommt. Wer das nicht in Be-
tracht zieht, gefdhrdet die guten
Ansitze, die im weitbewerbs-
politischen Programm der neuen
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Heribert Juchems, 34, Dipl.-
Volkswirt, trat 1961 den
~Jungen Unternehmern“
der Arbeitsgemeinschaft
Selbstdndiger Unterneh-
mer e.V. (ASU), Bonn-
Bad-Godesberg, bei. Von
1963 bis 1968 war er deren
Geschéftsfihrer. 1968 wur-
de er Mitgeschéftstihrer
der ASU. Seit dem 1. Ja-
nuar 1970 leitet er die
Arbeitsgemeinschaft  als
alleiniger Geschéftstiihrer.

Arno Sélter, Dipl-Kfm.,
leitet die Abteilung Wett-
bewerbsordnung im Bun-
desverband der Deutschen
Industrie (BDI). Er ist Ge-
schéftsfiihrer der Arbeits-
kreis - Kooperationsférde-
rung, Kéin, und des For-
schungsinstituts fir Wirt-
schaftsverfassung und
Wettbewerb in KéIn. AuBer-
dem ist er Mitherausgeber
der Zeitschrift ,Wirtschaft
und Wettbewerb”.

Bundesregierung liegen, und
den Erfolg derjenigen Krafte, ,
die durch behutsames Vorgehen
und mafvolle Vorschldge eine
sachliche und weiterfiihrende
Diskussion des Themas ,Fusi-
onskontrolle” in letzter Zeit
Uberhaupt erst erméglicht haben.

Notwendige Prasenz des Staates

Uber das ,,Ob“ einer Fusions-
kontrolle wird kaum noch ernst-
lich gestritten, nachdem das Bun-
deswirtschaftsministerium in der
Diskussion des vergangenen
Jahres die Erkenntnis durch-
setzen konnte, daB eine Prasenz
des Staates im Bereich der Un-
ternehmenskonzentration un-
ausweichlich geworden ist, daB
aber die politisch Verantwort-
lichen nicht daran denken, der
Wirtschaft eine Zwangsjacke an-
zulegen. Das Interesse richtet
sich im Augenblick auf die Aus-
gestaltung des Priifungsverfah-
rens. Im Vordergrund steht die
Frage, wer (Bundeswirtschafts-
minister oder Bundeskartellamt)
die Kontrollentscheidungen tref-
fen soll.

Die gegenwartige Konzeption
des Bundeswirtschaftsministeri-
ums geht davon aus, daB
die abschlieBende, gerichtlich
nachpriifbare Entscheidung im
Fusionskontrollverfahren  vom
Ministerium selbst getroffen
wird. Das Bundeskartellamt und
die Mnnopolkommission helfen
zwar bei der Erarbeitung der
Entscheidungsgrundlagen  mit.
lhre Mitwirkung hat jedoch in-
ternen Charakter; beide Stellen
treten insbesondere nicht mit
Verwaltungsakten hervor.

Entscheidungsmonopol
des Bundeswirtschaftsministers

Das ,Entscheidungsmonopol*
des Bundeswirtschaftsministe-
riums ergibt sich aus folgender
Uberlegung: Kriterien fir die
Untersagung des Zusammen-
schlusses sollen nach dem ge-
genwirtigen Stand der Uber-
legungen die Erlangung oder

WIRTSCHAFTSDIENST 1970/ii
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Verstérkung einer marktbeherr-
schenden Stellung oder Besei-
tigung eines ,, wesentlichen Wett-
bewerbs® auf andere Weise sein.
Unter der Voraussetzung, daB
-ausnahmsweise die Beschrin-
kung des Wettbewerbs aus Gber-
wiegenden Griinden der Ge-
samtwirtschaft und des Gemein-
wohls notwendig ist“, soll der
ZusammenschluB aber auch
dann hingenommen werden koén-
nen, wenn eines der genannten
Untersagungskriterien erfdllt ist.
Die Formulierung dieser Aus-
nahmeklausel lehnt sich an
§ 8 GWB (sog. Ministerkartell)
an. In bezug auf § 8 GWB st
die Kartellbehérde nicht das
Bundeskartellamt, sondern der
Bundesminister fiir Wirtschaft
(§ 44 GWB); denn die Beur-
teilung von Gesamtwirtschaft
und Gemeinwohl geht {iber die
Aufgaben und Mdoglichkeiten
einer Fachbehdrde (Bundeskar-
tellamt) hinaus. Dasselbe muB
fir die Prifung von Gesamtwirt-
schaft und Gemeinwohl im Rah-
men der Fusionskontrolle gelten.

Vorzug
des einheitlichen Verfahrens

Auch die Befirworter einer
scharfen Fusionskontrolle erken-
nen an, daB es eine derartige
Ausnahmekiausel geben muf.
Sie rdumen auch ein, daB die
Entscheidung Gber Gesamtwirt-
schaft und Gemeinwohl Sache
des Bundeswirtschaftsministers
ist. Zum Teil wird aber gefor-
dert, das Verfahren in zwei Teile
aufzuspalten und — gewisser-
maBen als ersten Akt — zu-
nachst dem Bundeskartellamt
die selbsténdige Entscheidung
zu (berlassen, ob ein Unter-
sagungskriterium (Marktbeherr-
schung oder Beseitigung eines
wesentlichen Wettbewerbs auf
andere Weise) vorliegt. Erst
dann, wenn das Bundeskartell-
amt in einer foérmlichen, rechts-
mittelfahigen Verfligung den Zu-
sammenschluf3 untersagt hat,
sollen nach dieser Auffassung
die betroffenen Unternehmen
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die Mdoglichkeit haben, den Bun-
deswirtschaftsminister  wegen
der Ausnahmegenehmigung an-
zurufen. Dessen Entscheidung
Giber das Vorliegen der Aus-
nahmeklausel (Gesamtwirtschaft
und Gemeinwohl) ware dann der
zweite Akt des Verfahrens.

Fiir diesen Vorschlag spricht,
daB die Prifung der Marktbe-
herrschungsfrage in der Tat eine
Aufgabe fiir das Bundeskartell-
amt ist. Auch nach der Konzep-
tion des Bundeswirtschaftsmini-
steriums soll diese Frage von
den Fachleuten im Bundeskar-
tellamt geklart werden. Im Mini-
sterium besteht nicht die Ab-
sicht, das Amt in diesem Punkt
zu bevormunden, wenn auch die
abschlieBende Bejahung oder
Verneinung der Marktbeherr-
schung vom Ministerium ausge-
sprochen und verantwortet wer-
den soll.

Wenn aber Uber die Gesamt-
wirtschaft- und Gemeinwohlfrage
erst nach AbschluB eines selb-
standigen Verfahrens des Bun-
deskartellamts (ber die Markt-
beherrschungsfrage entschieden
werden konnte, wiirde das Kon-
trollverfahren unertraglich in die
Léange gezogen werden. Darin
liegt der einzige Grund fiir die
Erwagung des Ministeriums, daB,
wenn man eine vorbeugende
Fusionskontrolle innerhalb eines
zumutbaren Zeitraumes (maxi-
mal neun Monate) abwickeln
will, beide Prifungen in einem
einheitlichen Verfahren vorge-
nommen werden missen. Die
Einkleidung der Gesamtwirt-
schaft- und =~ Gemeinwohlfrage
in eine Ausnahmekiausel wiirde
auch im einheitlichen Verfahren
das Ministerium dazu zwingen,
in der Entscheidung die Markt-
beherrschungsfrage gesondert
zu behandeln und insoweit klar
Stellung zu beziehen.

Verzicht auf Rechtsweg
unzumutbar

Gegen das Zeitargument ist
eingewendet worden, es lige ja
in der Hand der betroffenen Un-

ternehmen, durch Rechtsmittel-
verzicht gegeniiber der Entschei-
dung des Bundeskartellamts in
der  Marktbeherrschungsfrage
und durch sofortige Anrufung
des Ministeriums das Verfahren
abzukiirzen. M. E. ist dieser Ein-
wand unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten bedenklich. Die
formliche Feststellung durch
das Bundeskartellamt, daB ein
Unternehmen oder eine Unier-
nehmensverbindung  marktbe-
herrschend ist, ware bereits fiir
sich allein ein so schwerwie-
gender Eingriff (laufende MiB-
brauchsaufsicht!), daB den Be-
troffenen ein Verzicht auf den
verfassungsmaBig garantierten
Rechtsweg (Art. 19 Abs. 4 des
Grundgesetzes) nicht zugemu-
tet werden kénnte. Auf der an-
deren Seite kénnie es wiederum
dem Bundeswirtschaftsminister
und der Monopolkommission
nicht zugemutet werden, den
Fall unter den sehr heiklen Ge-
sichtspunkten der Ausnahme-
klausel zu behandeln, bevor
nicht abschlieBend geklart wiére,
daB die Entscheidung des Bun-
deskartellamts in der Marktbe-
herrschungsfrage rechtlich Be-
stand hat.

Polemik gegen das Ministerium

Dem Vorschlag, das Fusions-
kontrollverfahren zwischen Bun-
deswirtschaftsministerium und
Bundeskartellamt aufzuspalten,
liegt letzilich die Unterstellung
zugrunde, das Ministerium sei
als Kontrollbehdrde unzuverlds-
sig, da es eher als das Bundes-
kartellamt geneigt sein werde,
einem Druck der Interessenten
nachzugeben. Diese Polemik
gegen das Ministerium ,ver-
kauft” sich vielleicht gut, findet
aber in der bisherigen Praxis
mit dem Kartellgesetz keine
Stiitze. Sofern es in der Ver-
gangenheit zwischen Ministerium
und Bundeskartellamt Unter-
schiede in der Beurteilung kar-
tellrechtlich relevanter Sachver-
halte gegeben hat, beruhten sie
darauf, da das Ministerium ne-
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ben der rein wettbewerblichen
Seite auch andere gesamtwirt-
schaftliche Aspekte in Betracht
zu ziehen ‘hatte. Gerade in der
Frage, wie der unbestimmte
Rechtsbegriff .marktbeherr-
schendes Unternehmen" auszu-
legen sei, hat das Ministerium
das Bundeskartellamt in den
letzten Jahren wiederholt zu
einer weniger engherzigen In-
terpretation zu ermutigen ver-
sucht. Das geht aus mehreren
Stellungnahmen der Bundesre-
gierung zu den jahrlichen Tatig-
keitsberichten des Bundeskar-
tellamts deutlich hervor.

Bei der Unternehmenskonzen-
traticn erschépft sich die ge-
samtwirtschaftliche Beurteilung
jedoch nicht allein in der wett-
bewerblichen Betrachtung. Ge-
wiB sollen andere Gesichts-
punkte nur ,ausnahmsweise”
Beriicksichtigung finden. Wenn
sie aber vorliegen, gehéren sie
mit zur Gesamtbeurteilung des
Zusammenschlusses. Eine Auf-
spaltung dieser Gesamtbeurtei-
lung in der Weise, daB zwei
verschiedene Beh6rden nachein-
ander jeweils besondere Ver-
waltungsakte aufgrund dessel-
ben Lebenssachverhalts zu er-

lassen hatten, ware kinstlich.
Da voraussichtlich nur relativ
wenige, dafiir aber sehr be-
deutende ZusammenschluBfalle
~Streitig” werden dirften, wirde
ein nicht sachlich begriindetes
Abweichen des Bundeswirt-
schaftsministeriums vom Votum
des Bundeskartellamts in der
Marktbeherrschungsfrage die
volle Aufmerksamkeit der Offent-
lichkeit finden. Mit anderen
Worten: Das Ministerium konnte
sich irgendwelche ,Liebesdien-
ste” gegeniiber Interessenten
bei der Beurteilung der Marktbe-
herrschung gar nicht leisten.

Fir eine wirksame Fusionskontrolle

Das Thema Fusionskontrolie
ist keineswegs neu. Schon
im Regierungsentwurf von 1955
zum GWB war sie enthalten,
desgleichen auch im SPD-Ent-
wurf von 1964. DaB sie jetzt,
praktisch im dritten Anlauf, wie-
der auf die Tagesordnung ge-
kommen ist, zeigt, daB die Stim-
men an Boden gewonnen ha-
ben, die die Ungleichgewichtig-
keit des geltenden GWB kritisie-
ren; eine Ungleichgewichtigkeit,
die in der unterschiedlichen Be-
trachtung und Behandlung von
vertraglichen  Wettbewerbsbe-
schrankungen, zlso Kartellen,
und Wetibewerbsbeschrankun-
gen infolge marktstarker oder
marktbeherrschender  Stellung
liegt. Es ist in der Tat nicht
recht einzusehen, warum zwei
Komplexe, die in der Wirkung
zum gleichen Ergebnis flihren
und zudem noch eine gewisse
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Substitutionsmaoglichkeit bieten,
mit ungleicher Elle gemessen
werden. Darauf haben das Bun-
deskartellamt und sein Prési-
dent, Professor Ginther, eben-
so wie die ASU immer wieder
hingewiesen. Aber auch die
Bundesregierung sah — in ihrer
Stellungnahme zum Bericht des
Bundeskartellamtes 1966 — be-
reits unmittelbar nach Inkraft-
treten der Kartelinovelle ,An-
zeichen dafiir, daB die neue Fas-
sung des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen nicht
ausreicht, um sowohl das Ent-
stehen marktbeherrschender
Positionen als auch den MiB-
brauch schon bestehender Posi-
tionen zu verhindern“. Demge-
genlber sind die strenger be-
urteilten vertraglichen Wettbe-
werbsbeschrankungen immer
mehr in .den Hintergrund ge-
treten; die Bundesregierung gab

fir 1968 eine Zahl von etwa 200
zugelassenen Kartellen (nach
§3 2-7 GWB) an — gegeniiber
mehr als 2000 Anfang der drei-
Biger Jahre.

Staatlicher Schutz des
Wettbewerbs

Das politische Terrain fiir die
EinfGhrung einer Fusionskon-
trolle in der Bundesrepublik ist
mit der Zeit ebener geworden.
Eine wichtige Rolle spielte dabei
der Wandel in der Beurteilung
des Konzentrationsproblems.
Die anfangliche Konzentrations-
euphorie, die alles vermieden
wissen wollte, was der ,Ten-
denz zur optimalen Betriebs-
gréBe“ hinderlich sein konnte,
und deren Anhanger generell
Konzentration mit Fortschritt as-
soziierten, machte allmahlich
einer differenzierteren Betrach-
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tung des GroBenproblems Platz.
Dazu haben sicherlich auch die
in der Bundesrepublik erst recht
spat bekannt gewordenen Hear-
ings des amerikanischen Senats
beigetragen. Diese Anderung in
der Beurteilung brachte auch
eine  Wiederaufwertung des
Wettbewerbsprinzips, das von
den Gigantomanen vordem mehr
als argerliches Hobby ideologie-
blinder, ordnungspolitischer Fa-
natiker angesehen wurde.

Ein weiterer Impuls schlieB-
lich, der die Uberlegungen in
Richtung Fusionskontrolle nach-
driicklich forderte, war die im-
mer offensichilicher - werdende
Wirkungslosigkeit der  MiB-
brauchsaufsicht {iber marktbe-
herrschende Unternehmen nach
§ 22 GWB. Das mag zu einem
Teil an der geltenden Fassung
des Gesetzes, zum Teil auch an
der zu engen Auslegung durch
die Rechtsprechung liegen; aber
auch nach einer entsprechenden
Novellierung scheint es mehr
als fraglich, ob mit diesem In-
strument allein das Konzentra-
tionsproblem in den Griff zu
bekommen ist. Wer meint, eine
verbesserte MiBbrauchsaufsicht
mache die Fusionskontrolle
Gberflissig, begniigt sich —
wenn das Bild erlaubt ist —
damit, RettungsmaBnahmen vor-
zusehen fiir den Fall, daB das
Kind in den Brunnen gefallen
ist. Besser ist es wohl doch,
tberhaupt zu verhindern, da8
es in den Brunnen fallen kann.
Die MiBbrauchsaufsicht kann da-
her nicht Ersatz, sondern allen-
falls Ergianzung fiir die Fusions-
kontrolle sein.

Verschiérfte
Konzentrationsbewegung

Die Fusionskontrolle ist nicht
nur sinnvoll, sondern auch not-
wendig. Sie ist auch in der Bun-
desrepublik unerldBlich, selbst
wenn das bestimmte Interessen-
kreise und diejenigen, die ihnen
publizistisch anhangen, nicht
oder noch nicht wahrhaben wol-
len.

WIRTSCHAFTSDIENST 1970/l

Wenn iber den Grundsatz
Einigkeit besteht — wvon den
erwdhnten Ausnahmen abgese-
hen —, so bleibt doch noch eine
Reihe von Fragen offen. Eine
davon kénnte lauten: Warum
brauchen wir die Fusionskon-
trolle gerade jetzt, nachdem wir
doch bisher ohne sie ausge-
kommen sind? — Die Statistik
gibt die Begrindung: Die Kon-
zentrationsbewegung in  der
Bundesrepublik hat sich beson-
ders in jlingster Zeit verschirft.
Griesbach nennt dafiir in der
~Aussprache“ (Heft 10/69) Zah-
len, die dies eindeutig belegen.
Giinther hat darauf hingewiesen,
daB sich nicht nur die Zahl der
Konzentrationsfille, die nach
§ 23 GWB anmeldepflichtig sind,
von 1968 auf 1969 mehr als ver-
doppeit hat, sondern daB die
Summe des durch Fusionen auf-
genommenen Kapitals sich so-
gar versechzehnfacht hat. Die
Konzentrationswelle rolit — mit
Schwerpunkt in  bestimmten
Branchen, und zwar in der (iber-
wiegenden Form der horizonta-
len Fusion, und in beachtlicher
Gré8enordnung. Hier kommt in
bestimmten Markten, nach dem
Ankilndigungseffekt der Regie-
rungserkladrung, die Fusionskon-
trolle moglicherweise schon zu
spét.

Ein anderer Einwand liegt in
der Forderung, daB die Bundes-
republik, der (wie es der Bun-
deswirtschaftsminister auszu-
dricken pflegt) européische
~Musterschiiler”, nicht mit einer
nationalen Fusionskontrolle vor-
prellen, sondern die europaische
Lésung abwarten solite. Es hat
sich leider in der Bundesre-
publik zu einem unguten Brauch
entwickelt, all das, was man
zundchst einmal aus der Dis-
kussion bringen mochte, mit
dem Hinweis auf die bevorste-
hende ,européische Regelung®
auf die sichere lange Bank zu
schieben. Von dort braucht ja
dann zumindest kurzfristig nicht
allzu viel beflirchtet werden. Die-
ser europaische Vorrang, dem

auch die Bundesregierung eine
Zeitlang zuneigte, ist zumindest
in dieser Frage dubios; gerade
weil die EWG noch nach prakti-
zierbaren Modellen sucht, kénn-
te die Bundesrepublik durch eine
eigene verniinftige Loésung ihren
wettbewerbspolitischen Vorstel-
lungen starkeres Gewicht ver-
leihen. Im {ibrigen duldet die
Konzentrationsbewegung in der
Bundesrepublik keinen langeren
Aufschub — haben wir doch
ohnehin schon in der EWG den
hdchsten Konzentrationsgrad.

Keine Beamtenkontrolle

Folgt das Argument, durch
eine Fusionskontrolle warde die
unternehmerische Entschei-
dungsfreiheit eingeengt. Zu den
unternehmerischen Entschei-
dungsrechten gehdre — sozu-
sagen als ,vornehmstes* -
auch das Recht zur Fusion. —
Niemand streitet das ab. Aber
gilt dieses Recht unbeschrankt?
leh bin sicher in meinen Rech-
ten, in meiner Freiheit be-
schrankt, weil ich mit dem Wa-
gen an einer bestimmten Stelle
nicht dberholen darf, obwohl! ich
es gern mochte. Hat das Uber-
holverbot nicht vielleicht doch
einen Sinn? Es sollte zu den
selbstverstandlichen Einsichien
gehdren, daB unsere Individual-
rechte da ihre Grenze finden,
wo das Gemeinwohl tangiert
wird. Das kann — es muB} nicht
— auch bei einer Fusion der
Fall sein. Wir leben heute nicht
mehr in der Zeit des Friihkapi-
talismus. Wir akzeptieren, daB
es bestimmte ,Verkehrsregeln®
gibt. Und wenn jemand das als
dirigistisch bezeichnet, so zeigt
er nur, daB er im ordnungspoli-
tischen Vokabular nicht ganz zu
Hause ist.

Im Streit um die Fusionskon-
trolle hat ein Gegenargument,
das frilher zu den beliebtesten
zahlte, an Bedeutung verloren:
Das sind die beriichtigten ,, Ober-
regierungsrite”, die in die Unter-
nehmen hineinregieren. Weil sie
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so wirkungsvoll
sind, tauchen sie allerdings auch
heute mitunter noch einmal auf.
Ihre Entstehung verdanken sie
wohl in erster Linie einer Un-
gereimtheit des  derzeitigen
GWB, das im § 5 Abs. 2 und 3
die Kartellbehérde mit der Pri-
fung eines Rationalisierungser-
folgs beauftragt — was Kartte
zu Recht als ,ausgesprochenen
Fauxpas gegeniiber dem markt-
wirtschaftlichen Konzept“ be-
zeichnet. Weder Kartellamt noch
Ministerien sind in der Lage,
den Rationalisierungserfolg einer
unternehmerischenEntscheidung
zu beurteilen; die Frage falit
auch nicht in ihren Kompetenz-
bereich, denn die betriebswirt-
schaftliche Effizienz muf8 aus-
schlieBlich Sache des betreffen-
den Unternehmens sein. Der
Kartellbehérde  obliegt  der
Schutz der Ordnung, des Wett-
bewerbs — nicht mehr und nicht
weniger, und zwar auch im Zu-
sammenhang mit der Fusions-
kontrolle. Das Wirtschaftsmini-
sterium hat bei der Vorstellung
seiner eigenen Anderungsvor-
schlage eindeutig klargemacht,
daB die unternehmerischen Mo-
tive flr eine Fusion, daB mdg-
liche Rationalisierung oder wirt-
schaftlicher Nutzen infolge eines
Zusammenschlusses nicht Pri-
fungsgegenstand sein dlrfen,
sondern ausschlieBlich die Frage,
ob der Wettbewerb durch die
Fusion beeintrachtigt wird. Von
einem  betriebswirtschaftlichen
Hineinreden kann also keine
Rede sein.

»Mittelstandsfeindlichkeit”
der Fusionskontrolle

In das Repertoire der Gegner
einer Fusionskontrolle gehort
natirlich der Hinweis, daB ein
, solches Instrument auch oder
sogar vor allem die mittleren
Unternehmen tréfe und in ihrer
Entfaltung behindere. Diese Be-
hauptung bleibt mitunter in der
Offentlichkeit nicht ohne Wir-
kung, denn wer moéchte schon
den braven Mittelunternehmen,
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abschreckend-

die in der Bundesrepublik of-
fiziell immer als forderungswiir-
dig gelten, solche Schwierigkei-
ten machen? Wenn die Fusions-
kontrolle  mittelstandsfeindlich
ist, muB es eigentlich Uber-
raschen, warum z. B. ausgerech-
net der Diskussionskreis Mittel-
stand der CDU/CSU-Fraktion sie
befurwortet. Aber man erinnert
sich, daB3 es zur (iblichen Praxis
bestimmter Interessenten gehort,
wegen des besseren Eindrucks

in der Offentlichkeit die mittel-

stindischen Unternehmen ,vor-
anzuschicken®. Da wird dann
verbreitet, daB nach Einflihrung
einer Fusionskontrolle mittlere
Unternehmen ihrer Wachstums-

chancen beraubt seien, daB fir .

sie keine Mdoglichkeiten mehr
bestliinden, sich an GroBe anzu-
lehnen, daB sie, wenn nicht
Uberhaupt unverkéuflich, so doch
nur noch unter Wert verkauft
werden kénnten. Erschreckende
Visionen! Hier wird, um die
Argumentation eindrucksvoller
zu machen, kurzerhand eine
Fusionskontrolle mit einem ge-
nerellen Fusionsverbot gleich-
gestellt, was bislang allerdings
noch nicht einmal von den bel-
sten Ideologen ,unserer gangi-
gen transzendenten Wettbe-
werbsphilosophie“ (Mundorf) in
Erwagung gezogen worden ist.

Selbstverstandlich ist es rich-
tig, daB eine Fusionskontrolle
nicht ein Sonderrecht fir eine
bestimmte Gruppe von Unter-
nehmen sein Kkann, sondern
grundsatziich fiir alle Unterneh-
men gelten muB, die bestimmie
festzulegende Kriterien erfiillen.
In welche Richtung sie jedoch
hauptsachlich zielt, zeigen auch
bereits die Vorschlage des Bun-
deswirtschaftsministeriums, die
hinsichtlich der quantitativen Kri-
terien an den-§ 23 GWB an-
kniipfen und keineswegs die
Fusion irgendeiner Firma Miiller
mit Schulze im Visier haben.

Bleibt das Marktanteilskrite-
rium von 20°%, das enispre-
chend § 23 GWB ebenfalls als

Aufgriffsmdglichkeit gelien soll
und das — soviel ist sicherlich
richtig — durchaus auch von
mittleren Unternehmen erreicht
oder {iberschritten werden kann.
Es handelt sich dabei um Un-
ternehmen, die Marktliicken auf-
gesplirt haben und mit Spezial-
produkten in den entsprechend
engen Markten zu einem sehr
hohen Marktanteil gekommen
sind. Diese Spezialmarkte diirf-
ten wegen des geringen Umsatz-
volumens gesamtwirtschatftlich
und auch wettbewerbspolitisch
kaum von sehr groBer Bedeu-
tung sein. Das gilt um so mehr,
als die miBbrauchliche Ausnut-
zung einer starken Stellung in
einem solchen Markt, zu dem
der Zugang bereits mit gerin-
gem Kapitaleinsatz moglich ist,
in kurzer Zeit neue Wetthewer-
ber auf den Plan rufen wird. Fiir
solche Fille ist die Fusionskon-
trolle moéglicherweise ein etwas
Uuberdimensioniertes Instrument.
Falls man der Kartellbehdrde
nicht entsprechende wettbe-
werbspolitische Toleranz in Ba-
gatellfdllen zutraut, die ja auch
im Sinn der GWB-Novelle liegt,
kénnte erwogen werden, das
Marktanteilskriterium nur kumu-
lativ mit einem der quantitativen
Kriterien des § 23 GWB einzu-
setzen oder aber — so hat es
die ASU vorgeschlagen — es
nur von einem bestimmten Um-
satzvoiumen an, z. B. 25 Mill. DM,
wirksam werden zu lassen. Da-
mit wiirden ordnungspolitische
Siindenfalle in gesamtwirtschaft-
lich uninteressanter GroBenord-
nung im Vertrauen auf automa-
tische Markikorrektur hingenom-
men — was wettbewerbspolitisch
nicht unvertretbar erscheint.

Verfahren der Fusionskontrolie

Damit sind wir bereits bei der
Frage, wie die Fusionskontrolle
in der Bundesrepublik ausgestal-
tet werden sollte. Die Vorstel-
lungen, die innerhalb des Bun-
deswirtschaftsministeriums an-
gestellt wurden, sind erfreu-
licherweise sehr friithzeitig der
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interessierten Offentlichkeit mit-
geteilt worden.

Das Verfahren der Fusions-
kontrolle, wie es sich aus der
Konzeption des Ministeriums
ergibt, muB allerdings eine
Reihe von Fragen aufwerfen.
Wenn es der erklidrte Sinn
der Fusionskontrolle ist, eine
Beschrankung des Wettbewerbs
zu verhindern, tberrascht es,
daB. die Enischeidung iber
~wettbewerbsbedenkliche“ Falle
dem Ministerium Ubertragen
werden soll. Nach der ganzen
Konstruktion des GWB gibt es
hierfir eine zustandigere In-
stanz: das Bundeskartellamt,
das ja auch nach den Vorschla-
gen des Ministeriums in den un-
bedenklichen Fallen Negativ-
atteste erteilen soll. Bei dieser
Kritik geht es nicht um eine
spitzfindige = Kompetenzerorte-
rung, sondern um die Erhaltung
der klaren Linien im Verfahren
der Wettbewerbspolitik. Das gel-
tende GWB kennt nur einen Fall,
in dem die ,héhere Autoritat,
der Bundeswirtschaftsminister,
die unter wettbewerbspolitischen
Gesichtspunkten getroffene Ent-
scheidung des Bundeskartellam-
tes korrigieren oder aufheben
kann: Das ist der § 8, das so-
genannte ,Ministerkartell“ aus
Gemeinwohigriinden, die unbe-
stritten hoher rangieren als die
ordnungspolitischen. Der Fall ist
jedoch ausdriicklich als Ausnah-
me deklariert. Es ware — nach

Meinung der ASU — nur konse-
quent, wenn diese ,Zweistufig-
keit” auch im Verfahren der Zu-
sammenschluBkontrolle einge-
halten wiirde. Das Kartellamt er-
teilt entweder ein Negativattest
oder aber das Untersagungskri-
terium ist gegeben, d. h. die be-
absichtigte Fusion wiirde eine
Wettbewerbsbeschrankung erge-
ben. Hier gibt es nur eine Kon-
sequenz: die Untersagung durch
das Kartellamt, gegen dessen
Entscheidung, die begriindet und
verdffentlicht werden muB, den
Betroffenen der Rechisweg of-
fensteht. Das Verbot gilt, es sei
denn, der Bundeswirtschaftsmi-
nister macht — , ausnahmswei-
se“ — Gemeinwohligriinde gel-
tend; das sind auBerwettbe-
werbspolitische, kurz: politische
Griinde, fir die er dann auch
die Verantwortung zu tiberneh-
men hat.

In der Praxis kénnte das Ver-
fahren so aussehen, daB bei
einer ablehnenden Entscheidung
des Kartellamts die Betroffenen
neben dem Rechisweg einen
»~Ministerantrag” stellen, wobei
sie bis zur Entscheidung des
Ministers Aussetzung des Ver-
fahrens beantragen. Solite der
Minister ,ausnahmsweise” ge-
nehmigen, in der Enischeidung
des Kartellamtes jedoch eine
Feststellung enthalten sein, die
die Rechtsposition der Betrof-
fenen verschlechtert, so haben
sie die Mdoglichkeit, in diesem

Punkt das Verfahren weiterzu-
verfolgen.

Unnétige Monopolkommission

Zum weiteren Kritikpunkt ,,Mo-
nopolkommission”“: lhre Not-
wendigkeit ist schlechterdings
nicht einzusehen. Betriebswirt-
schaftliche Gesichtspunkte koén-
nen bei Entscheidungen im Rah-
men der Fusionskontrolle keine
Rolle spielen; die wettbewerbs-
politische Priifung liegt beim
Bundeskartellamt; , iiberwiegen-
de Griinde der Gesamtwirtschaft
oder des Gemeinwohis“ zu be-
riicksichtigen ist Aufgabe des
Ministers — was bleibt also noch
fir die Monopolkommission?
Hochstens die Alibifunktion der
sachverstandigen Berater. Die
ASU pladiert daher fiir eine
klare Trennung: hier Kartellamt
— hier Wirtschaftsminister.

Diese Kritik an einzelnen Vor-
stellungen des Bundeswirt-
schaftsministeriums soll nicht
verwischen, daB in der Sache
selbst Ubereinstimmung besteht.
Wir brauchen in der Bundes-
republik eine wirksame Fusions-
kontrolle, und wir brauchen sie
moglichst bald — im Interesse
der Erhaltung unserer Wettbe-
werbsordnung, aber auch im In-
teresse der Wirtschaft. Zur Fu-
sionskontrolle, darauf hat Pro-
fessor Ginther nachdriicklich
hingewiesen, gibt es nur eine
einzige Alternative: die staat-
liche Dauerkontrolle.
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Ruickfall in nationalwirtschaftliche Denkkategorien

Der nationale und internatio-
nale Wettbewerb, die Dyna-
mik der technischen Entwick-
lung und die standigen Wand-
lungen im Bedarf zwingen den
Unternehmer, alle Chancen der
Leistungssteigerung und Fort-
schrittsférderung zu nutzen. An-
gesichts der enormen Kompli-
ziertheit und Vielféltigkeit un-
seres Produktions- und Vertei-
lungsapparates und des durch
den ,,standigen Wande!* beding-
ten hohen Krafte- und Mittel-
einsatzes kann der Unterneh-
mer in aller Regel das, was er
unternehmen will oder unter den
gegebenen bzw. zu erwartenden
Wettbewerbsbedingungen unter-
nehmen muB, nicht im Allein-
gang bewaltigen. Zur optimalen
Funktionserfillung bzw. zur Re-
alisierung des uralten und denn-
noch ewig jungen Gesetzes der
Arbeitsteilung und Arbeitszu-
sammenfassung muB er Funk-
tionen aus- oder eingliedern.
Der Unternehmer muB sich spe-
zialisieren, d.h, er muB Dezen-
tralisation bzw. ,,Konzentration“
auf Spezialaufgaben (wie Spe-
zialitatenfertigung, Zulieferungs-
prinzip, Absatzmittiertitigkeit)
betreiben, oder er muB nach in-
ternem oder externem Wachs-
tum streben (sich mit anderen
.konzentrieren®).

Externes Wachstum unabdingbar

Externes Wachstum ist —
ebenso wie externe Dekonzen-
tration — in einer auf hochste
Leistungssteigerung und Fort-
schrittsforderung bedachten Wirt-
schaft ein unabdingbarer Unter-
nehmensparameter. Es dient der
Betriebs- und/oder Vertriebsop-
timierung, der Verbreiterung der
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Angebotspalette und der Unter-
nehmensoptimierung. Letztere
umfaBt die Optimierung des For-
schungs- und Entwicklungspo-
tentials, das Finanzierungsopti-
mum sowie die ,optimale Wett-
bewerbseinheit”. Diese soll ver-
hindern, daB der Unternehmer
wie eine Mimose im Winde allzu
leicht den Fahrnissen des Mark-
tes erliegt; sie soll ihn in die
Lage versetzen, Marktchancen
optimal wahrzunehmen. Es gibt
heute noch Wettbewerbstheore-
tiker, die nur das innere Wachs-
tum von Unternehmen als
.marktkonform® ansehen. Eine
realistische Sicht fiihrt jedoch
zu der Erkenntnis, daB eine Wirt-
schaft, die ausschlieBlich auf in-
ternes Wachstum angewiesen
ist, fundamental gegen das Ge-
setz der Arbeitsteilung und -zu-
sammenfassung verstoBen wiir-
de und daher hochst unproduk-
tiv ware.

Strukturoptimierung als
Unternehmeraufgabe

Die standige Strukturoptimie-
rung ist eine moderne Unterneh-
meraufgabe per excellence. Der
~Strukturwettbewerb“ ') ist ge-
radezu Voraussetzung fiir den
»Fortschrittswettbewerb” und
damit wichtigster Wettbewerbs-
parameter. Die héchste Entwick-
lungsstufe des Marktes wird in
Zukunft nicht mehr der Markt
der Waren oder Dienstleistungen
sein, auch nicht der Markt der
Ildeen und Problemldsungen,
sondern der ,Unternehmens-
markt“, d.h. das Angebot und
die Nachfrage an Unternehmen

1) A. S6lter: Von der vollstindigen
Konkurrenz zum Strukturwettbewerb. In:
Wirtschaft und Wettbewerb 1967, S. 108 ff.

und Unternehmensteilen bzw.
Beteiligungen. Dieser Markt muB
sich grundséatzlich frei nach den
jeweiligen Erfordernissen unter-
nehmerischer Optimierung voll-
ziehen koénnen. Mit einer staat-
lichen Fusionskontrolle wiirde
der unzulangliche Versuch ge-
macht werden, anstelle der In-
telligenz des Wettbewerbs und
des unternehmerischen Optimie-
rungsstrebens einen Behdérden-
akt treten zu lassen und damit
das Wettbewerbsgeschehen zu
verzerren und zu beschrénken.
Nicht nur das externe Wachstum,
sondern auch die externe De-
konzentration wiirden behindert
werden, denn das Streben, sich
von Betrieben oder Betriebstei-
len zu trennen, weil man diese
nur suboptimal betreiben kann
oder weil man aufgrund der frei-
gewordenen Mittel andere Pro-
jekte in Angriffi zu nehmen
winscht, wiirde wesentlich ge-
hemmt werden.

Mittlere Unternehmen als
Hauptbetroffene

Die Diskussion um die Ein-
flhrung einer nationalen Fu-
sionskontrolle stand bisher zu
sehr unter dem Stichwort ,,GroB-
unternehmen®. Ebenso und so-
gar noch einschneidender wiir-
den jedoch mittelstandische
Unternehmen von dieser neuen
Form der Staatsintervention be-
troffen werden, wenn sie mit
anderen mittelstdndischen Un-
ternehmen zusammengehen wol-
len oder um eine Aufnahme oder
Kapitalbeteiligung durch ein gro-
Bes Unternehmen bemiiht sind.
Von allen Seiten wird heute den
kleinen und mittleren Unterneh-
men geraten, sich zu speziali-
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sieren und Marktliicken aufzu-
spiiren (Segmentierungs-, Markt-
nischen-,  Heterogenisierungs-
politik). Haben die Unternehmen
mit dieser Politik Erfolg, d.h.
gelingt ihnen die Heterogenisie-
rung gegeniiber dem Angebot
der ,,GroBen*, erreichen sie zu-
mindest flir eine gewisse Zeit
ein ,Mini-Monopol“. Wenn aber
die ,Marktbeherrschung” oder
bereits die ,Marktstarke” das
wesentliche Kriterium fiir die
Fusionskontrolle ist, waren die-
se Unternehmen deren Haupt-
betroffene.

Fir die Mini-Monopolisten
kann ein Zusammengehen mit
anderen mittelstdndischen Un-
ternehmen oder die Aufnahme
einer Kapitalbeteiligung bei
GroBen aus folgenden Griinden
erforderlich sein:

[JBei Familienunternehmen mg-
gen die Nachfolger nicht gewilit
oder befdhigt sein, das Unter-
nehmen weiterzufiihren;

[J der Heterogenisierungscha-
rakter der Erzeugnisse mag ver-
lorengehen;

[ durch ,Nachziehen* der Kon-
kurrenz wird das Mini-Monopol
aufgelost;

71 der Kapitalbedarf (neue Ver-
fahren, Erweiterungserfordernis-
se, Forschungs- und Entwick-
lungsaufwendungen) mag so
gro3 werden, daB man ihn im
Alleingang nicht bewaltigen
kann.

Im Falle nicht spezialisierter
Fertigung kann das Anlehnungs-
oder Aufgabeerfordernis kleiner
und mittlerer Unternehmen noch
groBer sein als bei Minimono-
polisten. Entwickiungen der Ver-
fahrenstechnik wie des Bedarfs
kénnen zur Folge haben, daB
mittelstindische = Unternehmen
in die suboptimale Zone gera-
ten. Hier bietet sich die Kon-
zentration als sinnvoliste Form
der Strukturpolitik an.

Die praktische Erfahrung lehrt,
daB angesichts dieser Umstan-
de in der Regel nicht die ,Klei-
nen von den GroBen geschluckt”
werden, sondern daB die Klei-

nen sich den GroBen zur Uber-
nahme oder Beteiligung anbie-
ten. Unter diesem Aspekt wére
eine Fusionskontrolle geradezu
mittelstandsfeindiich.

Kooperationsférderung als
Konzentrationsbremse

Nach Meinung vieler Wettbe-
werbspolitiker besteht ein fun-
damentales Ungleichgewicht zwi-
schen § 1 (Kartelle) und §§ 22,
23 (Marktbeherrschung, Konzen-
tration) des Kartellgesetzes. Zu-
nehmend wird daher seit Jah-
ren gefordert, eine Symmetrie
zwischen den verschiedenen For-
men der Unternehmenszusam-
menfassung herzustellen. In der
Tat miissen wir anerkennen, daB
die Konzentration grundsatzlich
ebenso einen Unternehmenspa-
rameter darstellt wie der Bei-
tritt zum und das Wirken im
Kartell oder in einer Koopera-
tion. Wenn und insoweit daher
mit diesen Instrumenten der
Unternehmenspolitik gleichartige
Ziele verfolgt werden, ist eine
Parallelitdt nicht zu leugnen.

parschuld —

Verschrelbungen der Bank

fur Gemeinwirtschaft.

Steigender Wertzuwachs ohne Kursrisiko.

nk f Gemeinwirtschaft

Niederlassungen Im gesamten Bundesgeblet einschiielich West-Berlin
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Wahrend das ,Kartell“ mehr
ordnende Funktionen hat, will
die moderne ,Kooperation“ mehr
den Wettbewerb fordern. Zwi-
schen Kooperation und Konzen-
tration besteht daher enge Mo-
tiv-Verwandtschaft.

Orthodoxe Wettbewerbstheo-
retiker sind sich aber offensicht-
lich noch immer nicht im klaren
dariber, daB sie mit ihrer For-
derung nach Fusionskontrolle
mittelbar den alten, aber stets
verleugneten Satz bestétigen,
wonach ein Kooperationsverbot
zur Konzentration fiihrt. Da das
konventionelle Kartell aus ver-
schiedenen Griinden auch unter-
nehmenspolitisch nur noch be-
grenzte  Realisierungschancen
hat, sollte um so mehr beziiglich
der Kooperation die Devise lau-
ten: ,Kooperationsférderung als
wirksamste Konzentrationsbrem-
sel“.

Gefahr des Dirigismus

Ebenso wie der Staat das
Recht hat, iber Kartelle und
Kooperationen zu wachen, muB
er m. E. als ,Rahmenlenker® aus
Okonomischen, gesellschaftspoli-
tischen und politischen Griinden
auch die Befugnis haben, etwai-
ge miBbrauchliche Konzentra-
tionen zu Uberwachen bzw.
Uberkonzentrationen hintanzu-
halten. Wir kénnen heute nicht
mehr 6konomische Probleme nur
Okonomisch, unternehmenspoli-
tische Probleme nur unterneh-
menspolitisch und technische
Probleme nur technisch sehen
und l6sen wollen. Das Recht des
Staates auf ,Rahmenstruktur-
politik* wirft aber zugleich
schwerwiegende Probleme auf,
die aus Raumgriinden nachfol-
gend nur in Kiirze erortert wer-
den kénnen.

Hierzu seien drei oft zitierte
Kriterien staatlicher Fusionskon-
trolle genannt: ,Ein zuverlassi-
ger Gradmesser zur Beurteilung
. des volkswirtschaftlichen Nut-
zens von Konzentrationen ist
die Beeinflussung der Wettbe-
werbsintensitédt auf dem Markt“.
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Ferner: ~Zusammenschlisse
miissen in jedem Einzelfalle dar-
auf iiberprift werden, ob die
volkswirtschaftlichen Vorteile
schwerer wiegen als die Nach-
teile“. Oder: ,Fusionen sind dann
schadlich, wenn der funktions-
fahige Wettbewerb beeintrachtigt
und eine markibeherrschende
Stellung erreicht wird“. Wenn in
diesem oder &hnlichem Sinne
immer wieder behauptet wird,
der Staat misse und konne den
funktionsféahigen Wettbewerb
feststellen, so antworte ich dar-
auf: ,Diese Behauptung kann
nur AusfluB des Anspruches
sein: ,Was Wettbewerb ist, be-
stimme ich!’ “.

Auf diese Weise geraten wir
aber allzu leicht in die ,Wett-
bewerbsbewirtschaftung”, d. h.
man verfahrt etwa ebenso wie
Bewirtschaftungsbeamte, die be-
stimmen, welche Kontingente
usw. den Unternehmen zugeteilt
werden. Fusionskontrolle bedeu-
tet somit stets: Ubernahme von
Unternehmerfunktionen  durch
Beamte.

UnmeBbare Markimacht

Die Schwierigkeit beginnt mit
der Messung des sog. Konzen-
trationsgrades. Wie so oft, ver-
beiBt sich hier die National-
6konomie in Gedankenspekula-
tionen. Selbstverstandlich kann
man fiir ein bestimmtes Erzeug-
nis den Marktanteil eines bzw.
zweier oder mehrerer Unterneh-
men, die sich konzentrieren wol-
len oder konzentriert haben, be-
rechnen. Diese rein numerische
GroBe sagt aber selten etwas
iiber den Grad der Wettbewerbs-
intensitat aus. Zudem pflegen
sich die Marktanteile standig zu
andern. In einer dynamischen
Wirtschaft  kann {iberdies der
héhere Konzentrationsgrad den
Charakter der zusammenge-
schlossenen Unternehmen wie
auch des Marktes total veréan-
dern und zwar in der Regel in
Richtung einer Dynamisierung.

Vollkommen ,ins Schwimmen*
muB eine Fusionskontrolle bei

der konglomeraten Konzentra-
tion geraten?). Kein Fusions-
kontrolleur kann feststellen, ob
die Ubernahme etwa eines Toi-
lettenpapierunternehmens durch
einen Hersteller von AuBenbord-
motoren den Wettbewerb be-
schrankt oder nicht.

Gefahr der Ausweitung

Der Vorschlag des BMWi zur
Einfihrung einer Fusionskontrol-
le zielt darauf ab, nicht nur den
Wettbewerbsmechanismus bzw.
das AusmaB der Wettbewerbs-
beschrdnkung einer Fusion zu
priifen, sondern dariiber hinaus
auch Fragen der Strukturpolitik,
des Gemeinwohls, der Sozial-
politik usw. in die Betrachtung
einzubeziehen. Das erklarte Ziel
dieser beabsichtigten Regelung
soll sein, nur ,ganz groBie
Fische“ zu erfassen. Wenn aber
die Strukturpolitik in die Kon-
trolle einbezogen wird, so kann
es eines Tages — besonders
wenn eine neoliberal ausgerich-
tete Monopolkommission in die
Priifung eingeschaltet werden
sollte — dazu kommen, daB das
strukturpolitische Element ,nach
unten“ ausgeweitet wird in dem
Sinne, daB auch Fusionen ab-
gelehnt werden, die zwar nicht
zu einer markibeherrschenden
Stellung fiihren, aber uner-
wiinscht sind, weil man grund-
sétzlich die Kleinheit von Un-
ternehmen als strukturpolitische
Idealnorm ansieht.

Die Frage lautet also: Bleibt
es bei der Fusionskontrolle fir
die ganz GroBen, wie immer
wieder versichert wird? Weitet
sich ferner die Fusionskontrolle
nicht eines Tages zu einer In-
vestitionskontrolle aus? Ist erst
ein FuB in der Tilrschwelle, ist
die Fusionskontrolle erst einmal
etabliert, breitet sie sich mog-
licherweise immer weiter aus.

2) A, Solter: Das Mischunternehmen
in der Wettbewerbsordnung. In: Notwen-
digkeit und Gefahr der wirtschaftlichen
Konzentration in nationaler und inter-
nationaler Sicht (Frankfurter Gesprache der
List-Gesellschaft, 1969), Basel/ Tiibingpn
1969, S. 153 ff.
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Wie stark unsere Wettbewerbs-
theorie und zum Teil auch un-
sere amtliche Wettbewerbspoli-
tik bereits dem Geiste des Diri-
gismus verfallen ist, ergibt sich
daraus, daB zwar die wirtschaft-
liche Konzentration als eine be-
denkliche oder gar gefahrliche
Erscheinung kritisiert wird und
daB den Gegnern der Fusions-
kontrolle kurzerhand ein Interes-
sentenstandpunkt unterstellt
wird, daB aber mit keinem Wort
erwahnt wird, welche Nachteile
eine staatliche Fusionskontrolle
haben kénnte. Als ob , der Staat“
ein lberirdisches Wesen mit un-
fehlbarem Blick fiir , das Rich-
tige” ware?!

Behinderung
der Wettbewerbsfahigkeit

Noch weitere gewichtige Argu-
mente sprechen gegen die Ein-
fihrung einer nationalen Fusi-
onskontrolle. , Klein“ und, GroB*“

sind relative Begriffe. Deutsche
GroBunternehmen kénnen z.B.
im Vergleich zu amerikanischen
Unternehmen Zwerge sein.
GréBtunternehmen mit hoher Ka-
pitalkraft (,Technokratien® nach
Galbraith) kénnen notfalls (d. h.,
falls eine Fusionskontrolle im
Wege stehen solite) auf exter-
nes Wachstum verzichten bzw.
angestrebte neue Tétigkeitsbe-
reiche intern finanzieren. Nicht
so kapitalkraftige oder nicht so
diversifizierte Unternehmen, die
mittels Konzentration, also ex-
tern wachsen und sich optimie-
ren muissen, wéaren daher im
Falle einer Fusionskontrolle dis-
kriminiert. Dieser Gesichtspunkt
hat entscheidende Bedeutung
bei einem Vergleich der hoch-
konzentrierten US-Industrie mit
den noch stark zersplitterten
europaischen Industrien,

Industriewirtschaft ist heute
weitgehend europaische oder

gar Weltwirtschaft. Auch die
deutsche Industrie muB daher
auf Gbernationale Arbeitsteilung
hinarbeiten. Durch eine natio-
nale Fusionskontrolie kann die
nationale, jedoch europaisch
oder weltweit konzipierte Wett-
bewerbsentfaltung deutscher Un-
ternehmen beeintrachtigt wer-
den. Es wird immer wieder unbe-
achtet gelassen, daB Konzentra-
tion Offensiv-Konzentration, aber
auch Defensiv- oder Anpas-
sungskonzentration sein kann.
Selbst wenn deutsche Unterneh-
men auf erstere verzichten woll-
ten, kénnten sie doch zur Defen-
sivkonzentration (z. B. gegen
US-Unternehmen)  gezwungen
sein. Deren Behinderung wiirde
daher eine Wettbewerbsbeein-
trachtigung fir die deutsche In-
dustrie bedeuten.

Neuerdings heiBt es, eine iso-
lierte nationale Fusionskontrolle
kénnte eine Vorreiterrolle in der

NEUERSCHEINUNG:

VERUFFENTLICHUNGEN DES HAMBURGISCHEN WELT-WIRTSCHAFTS-ARCHIVS

PORTFOLIO-KAPITALEXPORT UND ZAHLUNGSBILANZ

von Hans-Eckart Scharrer

Der bedeutende deutsche Kapitalexport der letzten Jahre wird von
der Bundesregierung nicht zuletzt aus zahlungsbilanzpolitischen Er-
wégungen begriifit. Die vorliegende Studie leistet einen umfassenden
Beitrag zur Quantifizierung der Wirkungen, die vom internationalen
Effektengeschdft auf die Zahlungsbilanz der Gléubigerlénder aus-
gehen. Nach einer kritischen Darstellung der klassischen analytischen
Ansdtze werden die Nettowirkungen sowoh! von einmaligen Trans-
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aktionstyp und von den reservepolitischen Verhaltensweisen der Schuld-
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Oktav, 242 Seiten, 1970, DM 34,—

VERLAG WELTARCHIV GMBH

- HAMBURG

WIRTSCHAFTSDIENST 1970/1

131



ZEITGESPRACH

EWG spielen. In einer Studie
des BMWi wird demgegeniiber
festgestellt, Frankreich und Ita-
lien wiirden niemals an eine

Fusionskontrolle im eigenen
Land denken, ein einseitiger
deutscher Schritt unter dem

Aspekt eines Vorreiters fur eine
Fusionskontrolle auf EWG-Ebene
.bedarf daher sehr reiflicher
Uberlegungen®. Somit konnte
die angebliche Pionierarbeit in
Wirklichkeit eine Kastriertat
sein! Im Schatten der deutschen
Selbstbeschrankung kénnten
sich ausléndische Unternehmen
uneingeschrénkt entfalten. Das
Wort von Min.-Dir. Dr. Schlecht
(BMWi) aus dem Jahre 1968
»,in Sachen Fusionskontrolle ist
der nationale Zug abgefahren®
gilt daher nach wie vor.

Ich meine daher, daB3 eine
innerdeutsche Fusionskontrolle

1 gegen den ,,EWG-Geist” ver-
stoen und

[] eine  Diskriminierung der
deutschen Wirtschaft bedeuten
wiirde;

[1 dazu fithrt, daB ausléndische
Unternehmen eher mit auslan-
dischen anstatt mit deutschen
zusammengehen wiirden;

[1 eine einseitige und unratio-
nelle Strukturentwicklung in der
EWG zur Folge haben kann.

Nachholbedarf an Konzentration

Die industrieseitig vertretene
These, wonach gréBere Unter-
nehmen im Ausland auch gro-
Bere Unternehmen bei uns be-
dingen, wird von Anhangern der
Fusionskontrolle als nicht schliis-
sig hingestellt. Offene Markte
bedeuten noch nicht weltoffene
Konkurrenz, enigegnen sie. —
Haufig heiBt es auch: Die ameri-
kanischen Unternehmen sind

EREINSBANK'IN

deswegen groBer, weil der US-
Markt so groB ist. —

In der Tat ist ,,GroBe” nicht ein
Wert an sich. Deutsche Unter-
nehmen brauchen daher nicht
per se genau oder dhnlich gro
zu sein wie relevante auslandi-
sche Unternehmen. Soweit deut-
sche Unternehmen aber in der
EWG, in den USA oder in drit-
ten Landern mit groBeren Ein-
heiten in Wettbewerbsberiihrung
stehen oder gelangen werden,
kann ,GroBe” in Gestalt von
Produktions- und Finanzkraft ein
durchaus wettbewerbsrelevanter
Faktor sein. Es wdire verhéng-
nisvoll zu meinen: Weil die USA
rdumlich 32mal groBer sind als
die BRD oder weil die US-Be-
vblkerung viermal gréBer ist als
die der BRD, konnten unsere
Unternehmen 32mal bzw. vier-
mal Kkleiner bleiben! Das VW-
Werk wiére dann im Verhéltnis
zum nationalen deutschen Markt
hoéchst disproportional angelegt.

Wenn es aber heute immer
weniger sinnvoll ist, nationale
Markte und UnternehmensgréBe
in einer angemessenen Relation
zueinander zu halten, dann er-
scheint auch jede nationale Gro-
Benkontrolle abwegig. In Holland
und Luxemburg ist man jeden-
falls stolz auf eigene GroBun-
ternehmen (Holland: Unilever,
Shell und Philips; Luxemburg:
Arbed). Diese Unternehmen
muBten total dezimiert werden,
wenn die ,GroBentheorie” der
Anhanger der Fusionskontrolle
fundiert ware. Im Zuge der
standigen weltweiten Verflech-
tung wird kein nationaler Markt,
der potentiell der Weltkonkur-
renz offensteht, auf die Dauer
raumiich bzw. national verengt
bleiben! Wenn zudem der Fort-
schritts- und Kapitalkraftwettbe-
werb letztlich die entscheidenden
Wettbewerbsparameter im Glo-

balwettbewerb sind, dann muB
man relevanten Unternehmen
auch gestatten, im globalen Mas-
stab zu disponieren. Somit sind
GrdBenvergleiche auf internatio-
naler Ebene zwingend, wenn man
nicht wettbewerbspolitische Au-
genwischerei betreiben  will.
In diesem Sinne ergibt sich z. B.
fiir das Jahr 1968, da von den
300 groBten Unternehmen der
westlichen Welt 62°%0 auf die
USA, 7,9% auf England, 6,9 %
auf Japan und nur 6%, auf die
BRD entfallen.

Unser Fazit lautet: Eine Fu-
sionskontrolle ist der ldee nach
bei Uberschreitung eines be-
stimmten AusmaBes an Unter-
nehmenskonzentration ein rea-
listisches, ja zur Erhaltung der
marktwirtschaftlichen Ordnung
sogar vitales wirtschafts- und
gesellschaftspolitisches  Anlie-
gen. Das ,bestimmte AusmaB”
ist jedoch {beraus schwierig,
wenn nicht gar unméglich richtig
und gerecht zu bestimmen. Die
Gefahr dirigistisch-willktrlicher
Eingriffe mit allen negativen Fol-
gen ist unabweisbar. Daher
kann eine Antifusions-interven-
tion immer nur eine politisch zu
verantwortende Entscheidung
sein. Noch wichtiger ist aber,
daB jetzt und in absehbarer Zu-
kunft aus der Konzentrations-
bewegung in der BRD und in
Europa noch keine Gefahr er-
wachst. Im Gegenteil, wir haben
auf unserem Kontinent noch
einen starken Nachholbedarf an
Konzentration, wenn unsere
Wirtschaft ihre Position im Welt-
konzert der Kréafte halten oder
verbessern will. Falls aber eines
Tages eine Fusionskontrolle
erforderlich werden sollte, ist
sie fir die deutsche Wirtschaft
nur auf europdischer, besser
aber noch auf weltweiter Ebene
tragbar.
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