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Verteilungspolitik

Obligatorische Gewinnbeteiligung |
in Frankreich

Prof. Dr. Carl Fohl, Koblenz

ie Uberzeugung, daB die breitere Streuung

der Vermdgensbildung eine unerlaBliche Vor-
aussetzung der vorbehaltlosen Bejahung einer
freiheitlichen Ordnung durch die Arbeitnehmer sei,
wird von zahlreichen Wirtschaftspolitikern in der
BRD vertreten. Immer wieder werden auch hier
Umverteilungspléne erdacht und zur Diskussion
gestellt. Viele von ihnen, wie Nominallohnerh8hun-
gen und Investiviohn, haben sich bei eingehender
Untersuchung als verteilungspolitische lllusionen
erwiesen. Der Gedanke einer Uberbetrieblichen
Gewinnbeteiligung wird deshalb bald als Ei des
Kolumbus im Rampenlicht der politischen Debatte
stehen.

Die in Frankreich am 17. 8. 1967 dekreditierte
Losung, den Arbeitnehmern der Unternehmungen
mit mehr als 100 Beschaftigten einen Rechtsan-
spruch auf eine Beteiligung am Unternehmensge-
winn zuzuerkennen, verdient deshalb unsere Auf-
merksamkeit. Ehe man sich jedoch entschlieBt,
das franzésische Beispiel nachzuahmen, sollte
man drei Fragen prifen’).

[ Ist die Unterschiedliichkeit der den einzelnen
Arbeitnehmern auf diese Weise zuflieBenden Be-
glnstigungen mit unseren Vorstellungen von einer
leistungsgerechten Verteilung vereinbar?

[l Kann eine obligatorische Gewinnbeteiligung
der Belegschaften von den Unternehmern in den
Preisen auf die Verbraucher (iberwélzt werden,
wodurch auch bei diesem Verfahren der erstrebte
Umverteilungseffekt illusorisch wiirde?

[] Kann eine Gewinnbeteiligung gréBenordnungs-
maBig Uberhaupt zu einer nennenswerten Ver-
mdgensbildung der Arbeitnehmer flihren?

Ausgestaltung der Gewinnbeteiligung

Die franzésische Gewinnbeteiligung ist eine obli-
gatorische Beteiligung der Belegschaften am Ge-
winn des Unternehmens, in dem sie beschaftigt
sind, also eine ,Gewinnbeteiligung auf Betriebs-
ebene”. Die Gewinnanteile der Belegschait wer-
"~ den von den Unternehmungen den einzelnen Be-
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legschaftsmitgliedern mit der Auflage einer ver-
mogenswirksamen Anlage zur Verfligung gestellt.
Die Beglinstigten kénnen sie entweder dem sie
beschéftigenden Unternehmen leihweise oder
durch Erwerb von Anteilen zur Verfiigung stellen
oder aber in Investitionsgesellschaften mit varia-
blem Kapital, in Versicherungsgesellschaften und
Banken anlegen, die sich verpflichtet haben, die
bei ihnen angelegten Betrdge unverziiglich zum
Aktienerwerb zu benutzen.

Der Kreis der betroffenen Firmen ist beschrénkt
auf Unternehmungen mit mehr als 100 Beschéaf-
tigten, soweit deren unversteuerter Gewinn den
Betrag einer fiinfprozentigen Verzinsung der im
Betrieb gebundenen Eigenmittel der Gesellschaft
Ubersteigt. Bei den so erfaBten Firmen unterliegt
der Verteilung auch nur der Betrag, um den der
unversteuerte Gewinn eine funfprozentige Verzin-
sung der Eigenmittel Ubersteigt.

Der fiir die Verteilung dieser ,Ubergewinne“ auf
Gesellschafter und Belegschaft gewdhlte Vertei-
lungsschltissel geht im Prinzip vom Verhéltnis der
Lohn- und Gehaltssumme zur Wertschdpfung des
Unternehmens aus, wobei unter Wertschopfung
die Summe der Erlése abziiglich der Kosten fiir
Leistungen Betriebsfremder, also die ,valeur
ajoutée” einschlieBlich der Abschreibungen, zu
verstehen ist. Die Belegschaften sollen aber nicht
etwa den diesem Verhaltnis entsprechenden Teil
der Ubergewinne erhalten, sondern nur die Halfte
davon.

1) Eine ausfithrliche Untersuchung enthait Carl Fo hl: Obliga-
torische Gewinnbeteiligung in Frankreich ein nachahmenswertes
Vorbild? Gutachten erstellt im Auftrage des Bundesministeriums

far Arbeit und Sozialordnung. Schriften des Instituts flir Theorie
der Wirtschaftspolitik, Band 1, Duncker & Humblot, Berlin 1969.

Carl Fé6hl, 69, Prof. Dr. oec. Dr.-ing., eme-
ritierter ordentlicher Professor der Freien
Universitidt Berlin, ist einer der profilier-
testen deutschen Nationalé6konomen,
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Die den Arbeitnehmern zuflieBenden Gewinn-
anteile bleiben fur diese einkommensteuer- und
sozialabgabenfrei, desgleichen natiirlich auch fir
die Gesellschafter, deren Einkommen sie ja nicht
zuwachsen. Werden die Gewinnanteile der Beleg-
schaft im Unternehmen zur Finanzierung von inve-
stitionen verwendet, so kénnen die entsprechen-
den Betrdage bei der Errechnung des steuerpflich-
tigen Einkommens der Unternehmung abgesetzt
werden.
Einkommenswirkungen

Die Auswirkung des gewahlten Verteilungsschliis-
sels auf die Einkommen der Arbeitnehmer
hangt auBer von der Hohe der erzielbaren Ge-
winne auch von der Arbeitsintensitat der Unter-
nehmungen ab. In Abb. 1 ist diese Abhangigkeit
grafisch dargestellt. Als AbszissenmaBstab wurde
das Verhéltnis = des Bruttogewinnes Pur zu den
Bruttowertschdpfungskosten W und als Parameter
das Verhaltnis 4 der Lohn- und Gehaltssumme L
zu den Bruttowertschdpfungskosten W gewéhlt.
Unter den ,Bruttowertschopfungskosten” ist da-
bei die Summe der Faktorenkosten (Lohn und
Zins) und der Abschreibungen a- K (K = Kapital)
zu verstehen, die hier als ein Teil des produktiven
Beitrags der Kapitalgeber betrachtet werden.

Die Abbildung zeigt, daB die prozentuale Einkom-
menssteigerung y = % durch die Gewinnanteile
Gv, wie nicht anders zu erwarten, bei gegebener

Abbildung 1
Einkommenssteigerung der Belegschaft
als Funktion des Verhiltnisses des Bruttogewin-
nes zu den Bruttowertschopfungskosten und der
auf diese bezogenen Arbeitsintensitdt 1 bei An-
wendung des franzosischen Verteilungsschliissels
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Arbeitsintensitat 1 = W nach Uberschreiten eines

von % abhingigen Schwellenweries mit dem er-
zielten Bruttogewinn Pur steil ansteigt. Sie zeigt
aber auch, daB die Einkommenssteigerung sehr
stark von der Arbeitsintensitat 2 abhangig ist, und
zwar ist sie um so gréBer, je héher die Arbeits-
intensitdt ist. Der positive EinfluB wachsender
Kapitalintensitat auf die Héhe des individuellen
Einkommenszuwachses wird also durch die fran-
zGsische Formel kraftig lberkompensiert. Damit
wird die Hoffnung, eine Gewinnverteilung nach
den produktiven Beitrdgen werde den EinfluB der
Arbeitsintensitdt in etwa ausgleichen, nicht er-
fallt.

J Die Reaktion der Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-

verbande auf den ErlaB der Ordonnance war alles
andere als begeistert. Der Arbeitgeberverband,
das ,patronat”, bewahrte duBerste Zuriickhaltung.
Die Unternehmer betrachten die obligatorische
Gewinnbeteiligung als ,ein willklrliches Instru-
ment zu ihrer systematischen Enteignung“. Die
Gewerkschaften, die sofort erkannt hatten, daB
von den 14 Millionen in Handel und Industrie
téatigen Arbeitnehmern nur 5 Millionen in Betrieben
Gber 100 Beschéftigten tatig sind, von denen
wegen des befreiten Mindestgewinnes von 5%
auf das Eigenkapital nur 2 Millionen in den Genu
einer Gewinnbeteiligung kommen werden, und
daB selbst diese Beglinstigten im Durchschnitt
allenfalls eine Zunahme ihres Jahreseinkommens
um 1% erreichen werden, bezeichneten die Mas-

<nahme schlechthin als eine Farce.

Kritik des Verteilungsschliissels

Eine Kritik an dem franzésischen Modell muB
denn auch schon an dem Verteilungsschliissel an-
setzen. Die Wahl des Verhéltnisses der Beitrage
der Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit zur
Wertschopfung als Verteilungsschlissel ist an sich
einleuchtend. Da die Bruttowertschépfung ein-
schlieBlich der Abschreibungen, sofern sie gerade
der Summe der Faktorenkosten gleich ist, in die-
sem Verhaltnis auf Kapital und Arbeit verteilt wird,
ist es naheliegend, den unversteuerten Gewinn,
um den gegebenfalls die Bruttowertschdépfung
die Bruttowertschépfungs kosten lbersteigt, im
gleichen Verhaltnis zu verteilen. Man kdnnte eine
solche Lésung geradezu als die ,natlrliche” be-
zeichnen. Allerdings miBte bei ihr der Gewinn-
anteil der Belegschaft aus dem Verhéltnis der
Lohn- und Gehaltssumme zu den Bruttowert-
schopfungskosten W und nicht wie bei der
franzésischen Losung zur Bruttowertschop-
fung V errechnet werden. Die Bruttowertschép-
fung V = W-+Pur ist namlich als MaBstab nicht
geeignet, da sie den Bruttogewinn Pur enthélt.
Wenn diese Bestimmung nicht einfach auf einem
Gedankenfehler beruht, ist sie eine bewuBte Be-

WIRTSCHAFTSDIENST 1970/IV
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nachteiligung der Arbeitnehmer; denn deren Ge-
winnanteil wird kleiner, wenn man den prozen-
tualen Gewinnanteil nicht aus dem Verhaltnis des
produktiven Beitrags der Arbeitnehmer zur Summe
aller produktiven Beitrdge berechnet, sondern zu
einer GroBe, in die auch der zu verteilende Ge-
winn eingeschlossen ist.

Noch mehr aber muB es iiberraschen, daB der so
errechnete Gewinnanteil der Arbeitnehmer nun
noch einmal zugunsten der Arbeitgeber halbiert
wird. Mit anderen Worten: Hier wird der aus der
Verteilung hervorgehende Anteil der Arbeitneh-
mer noch einmal verteilt. Die sonst sehr klaren,
vom Informationsdienst des Wirtschafts- und
Finanzministeriums herausgegebenen Erlduterun-
gen sind in diesem Punkt ausnahmsweise sehr
vage und nichtssagend. ,Die Wahl des Teilungs-
verhaltnisses 50 zu 50°%", heiBt es dort, ,hat
keine sehr prazise logische Begriindung; aber
praktisch erschien sie als verntinftig und gerecht.”
Hier wird nicht einmal auf die Rolle des Kapitals
als Risikotrager Bezug genommen. Offenbar waren
die Belegschaftsanteile, die sich ohne die Halbie-
rung ergaben, den Schépfern des franzdsischen
Verteilungsschliissels einfach zu hoch.

Eine Untersuchung des Verteilungseffektes der
.natlirlichen* Verteilung, d. h. Zugrundelegung
der Bruttowertschopfungskosten und keine
Halbierung des daraus hervorgehenden Anteils,
zeigt némlich, daB die resultierenden Belegschafts-
anteile am Gewinn und die prozentualen Einkom-
menssteigerungen bei --Werten von kleiner als 0,8
etwa beim Dreifachen der in Abb. 1 dargesteliten
Ergebnisse der franzésischen Formel liegen. Statt

der Kurven ergeben sich lber = = % gerade

Linien. Die Schwellenwerte flir die verschiedenen
L

Werte der Arbeitsintensitat 2 = W sind die

gleichen wie in Abb. 1. Auch hier ist die Einkom-

] Go ) . .
menssteigerung » = -T_——um so groBer, je hoher
die Arbeitsintensitét 4 ist.

Streuung der Arbeitsintensitit

Der praktische Verteilungseffekt sowohl des
wnatdrlichen als auch des in Frankreich gewahl-
ten Verteilungsschliissels 148t sich nur beurteilen,
wenn man die Streubreite der beiden EinfluB-
gréBen Arbeitsintensitat und Bruttogewinn kennt.

Die Streuung der Arbeitsintensitat der franzdsi-
schen Unternehmungen wurde in den bereits er-
wihnten Erlduterungen des Informationsdienstes
wie folgt beschrieben. ,In den handwerklichen In-
dustrien kann dieser Teil (der Anteil der Arbeit an
der Bruttowertschépfung) sich auf ungefédhr 65 %
belaufen. In der klassischen Industrie wird der

WIRTSCHAFTSDIENST 1970/1V

Koeffizient haufiger zwischen 45% und 55%
liegen. In den Spitzenindustrien endlich (Erddi
zum Beispiel) wird das Verhdltnis ... niedriger
sein.”

Einen zuverldssigeren Eindruck von der Streu-
breite der Arbeitsintensitdt in den (ndustrie-
branchen der BRD gewinnt man aus der folgen-
den Tabelle, die aus dem von Rolf Krengel und

Die Streuung der Arbeltsintensitit 1

Industriezweig L A=x
w
Bekleidung 6793 0,91
Textil 8227 0,74
Verarbeitende Industrie 10 250 0,775
Chemie 12715 0,635
Bergbau 11 479 0,64
Eisenschaffende Industrie 1" 776 0,615
Zuckerindustrie 13023 0,53
Mineraldlverarbeitung 14 649 0,465
Erddlgewinnung 12 882 0,285

L = Lohn- und Gehaltssumme

W = Brutto-Wertschdpfungskosten
beide in DM je Jahr und Beschéftigten.
Alle Werte fir 1966 in Preisen von 1958,

fiir eine
helle
freundliche
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Mitarbeitern beim DIW erarbeiteten Zahlenwerk
~Produktionsvolumen und Produktionsfaktoren der
Industrie Im Gebiet der BRD“ abgeleitet ist. Trotz
der weiten Spanne der A-Werte, die von 0,285 bis
0,91 reicht, ist es doch augenscheinlich, daB die
Abweichung vom Mittelwert in denjenigen Indu-
strien, in denen der weitaus groBte Teil der Arbeit-
nehmer beschiftigt ist, sich im Rahmen von £20 %
halt. Ein Blick auf die Abb. 1 zeigt aber, daB auch
solche - Abweichungen bereits sehr erhebliche
Unterschiede des prozentualen Einkommenszu-
wachses durch Gewinnbeteiligung bewirken, und
zwar besonders im Gebiet der méBigen Gewinne.

Streuung der Nettogewinne

Die Nettogewinne je Beschéftigten in den fran-
zosischen Unternehmungen gibt Abb. 2 wieder.
Dort sind die fiir 200 Industriezweige errechneten
Werte nach ihrer GréBe geordnet aufgetragen, so
daB eine Kurve des Gewinngefilles entstanden
ist. Von den insgesamt erfaBten 6852 Mill. Arbeit-
nehmern waren 790 000 in Unternehmungen be-
schaftigt, die gar keinen Gewinn erzielt hatten.

Abbildung 2

Nettogewinn Je Beschiftigten Iin der Industrie

Frankreichs, zusammengestellt nach den im Annex

VIl des Mathey-Berichtes enthaltenen Angaben

fiir ca. 200 Industriezweige mit insgesamt 6,825
Millionen Beschiftigten

Nettogewinn je Beschattigizn in 1000 s Jahr

|

Insgesamt erfaft: 6,825 Miil. Deschéftigte

e

o 4 v 6 A O @ N ® ® O

1 2 3 4 5 6 7
Miliioner Beschaftigte

Von den rd. 6 Mill. in gewinnabwerfenden Unter-
nehmungen beschéftigten Arbeitnehmern waren
rd. 4,5 Mill. in Unternehmen tétig, die je Beschéf-
tigten einen Gewinn von weniger als 2000 Franc
im Jahr erzielten. Rd. 1,5 Mill. arbeiteten in Un-
ternehmungen, deren Gewinne zwischen 2000 und
5000 Franc je Beschéftigten ziemlich gradlinig an-
stiegen, und nur etwa 134 000 Arbeitnehmer waren
in Unternehmungen beschéftigt, deren Nettoge-

264

winne je Beschéftigten lGber 5000 Franc lagen und
in steiler Spitze bis auf 16 400 Franc je Beschaf-
tigten anstiegen. Von Chun-hwa Chai im Institut
fir Theorie der Wirtschaftspolitik der FU Berlin
aufgrund statistischer Unterlagen des DIW ange-
stellte Untersuchungen der Industrie der BRD fiir
die Jahre 1958 und 1963 zeigen, daB hier das Ge-
winngefille sehr ahnlich verlauft. Die nadelformige
Spitze ist auch hier ein typisches Merkmal der
Gewinnverteilung.

Wird, wie dies in Frankreich geschehen ist, vor
Verteilung des Restgewinnes eine fiinfprozentige
Verzinsung der Eigenmittel der Gesellschafter als
Vergitung des produktiven Beitrags des Kapitals
abgesetzt, so féllt in allen Unternehmungen die
Gewinnbeteiligung der Arbeitnehmer fort, deren
Gewinn geringer ist als die zur Verzinsung erfor-
derlichen Betrdge. Bei dem charakteristischen Ver-
lauf der Gewinnkurve ist die Folge, daB nur ein
kleiner Teil der gesamten Arbeitnehmer in den
GenuB einer Gewinnbeteiligung kommt und daB
diese sehr starke Unterschiede in der Hohe der
Gewinnanteile der in den verschiedenen Unter-
nehmungen Beschéaftigten ergibt.

Die Schatzung der franzésischen Gewerkschaften,
daB von 14 Mill. in Handel und Industrie Beschaf-
tigten nur 2 Mill. Arbeitnehmer in den GenuB einer
Gewinnbeteiligung kommen wiirden, erscheint in
Anbetracht des typischen Verlaufs des Gewinn-
gefdlles nicht als unwahrscheinlich. Es ist nur
noch hinzuzufiigen, daB einzelne Begilinstigte eine
Einkommenssteigerung in Héhe eines Vielfachen
des durchschnittlichen Prozentsatzes erhalten wiir-
den.
Groieske Resuiltate

. Der wirtschaftliche Effekt einer solchen Gewinn-

beteiligung wird noch krasser dadurch, daB die
den Arbeithehmern zuflieBenden Gewinnanteile
nach der Ordonnance einkommensteuer- und so-
zialabgabenfrei sein sollen. Das sind sie natiirlich
fiir die Arbeitgeber auch, da sie ja deren Einkom-
men nicht zuwachsen. Geradezu kurios ist jedoch
die in der Ordonnance angeordnete Absetzbar-
keit der zur Finanzierung von Investitionen ver-
wendeten Gewinnanteile der Belegschaft vom
steuerpflichtigen Einkommen der Unternehmun-
gen.

Da der Korperschaftsteuersatz in Frankreich 50 %
betragt, spart das Unternehmen an sich schon die
Halfte des Gewinnanteils der Belegschaft an Kor-
perschaftsteuern wieder ein. Einigen sich Ge-
schéftsleitung und Belegschaft darlber, daB der
~— sowieso vermogenswirksam anzulegende —
Gewinnanteil der Belegschaft in der Firma stehen
bleibt und dort zur Finanzierung von Investitionen
verwendet wird, so spart das Unternehmen auch
die andere Halfte des Gewinnanteils der Beleg-
schaft an Korperschaftsteuern. Die Gewinnbeteili-
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gung der Belegschaft kostet dann die Arbeitgeber
buchstéblich gar nichts. Der Staat zahlt die ge-
samte Zeche. Die Ordonnance bewirkt also genau
das, was die Regierung bei den Reformvor-
schldgen vermieden wissen wollte: ,Es darf keine
Reform vorgeschlagen werden, die sich haupt-
sachlich zu Lasten des Staates, d. h. letzten Endes
des Steuerzahlers, auswirken wiirde.“

Was aber bedeutet es, wenn der Staat die Liicke
im Steueraufkommen durch zusétzliche Steuern
finanziert? Ob diese nun durch eine direkie Be-
steuerung der Arbeitseinkommen oder durch eine
Gewinnbesteuerung oder eine indirekte Steuer
erhoben werden, die beide von den Unternehmun-
gen lber die Preise auf die Verbraucher Gberwalzt
werden, in jedem Falle wird dadurch der Realver-
brauch der Arbeitnehmer eingeschrankt. Letzten
Endes sind es also die bei der Gewinnverteilung
leer ausgehenden Arbeiter der Unternehmen, die
weniger als 5% auf ihr Eigenkapital erwirtschaf-
ten, die durch Engerschnallen ihres Riemens die
Mittel fiir den Gewinnanteil ihrer in gewinnbrin-
genden Unternehmungen beschéftigten Kollegen
aufbringen miissen, jener Kollegen also, die im
Zweifelsfalle ohnehin schon besser entlohnt wer-
den als sie selbst. Das ist das groteske Resultat
der Ordonnance.

Eine wichtige Folgerung, die man aus der Unter-
schiedlichkeit der Gewinne je Beschéftigten ziehen
muB, ist die Erkenntnis, daB eine obligatorische
Gewinnbeteiligung der Belegschaften auf Betriebs-
ebene die Verteilung der Arbeitseinkommen
duBerst unglinstig beeinfluBt und daB deshalb fir
eine gesetzliche Regelung nur eine (iberbetrieb-
liche Losung in Frage kommen kann, wie sie von
Gleitze und anderen durch die Einschaltung eines
Fonds vorgeschlagen worden ist.

Oberwilzung der Belastungen

Es wére aber ein TrugschluB anzunehmen, die
durch eine Gewinnbeteiligung auf betrieblicher
oder Uberbetrieblicher Ebene entstehenden Be-
lastungen seien nicht liberwalzbar, wenn sie nicht,
wie dies in Frankreich geschehen ist, zur Férde-
rung der Investitionsfreudigkeit vom steuerpflich-
tigen Einkommen abgesetzt werden kénnten.
Markibeherrschende Unternehmungen arbeiten
keineswegs stets, wie dies von der Finanzwissen-
schaft lange Zeit angenommen wurde, auf dem
Cournotschen Punkt des Gewinnmaximums. Un-
ternehmen, die sich einer steilen Preis-Nachfrage-
Kurve erfreuen und bei denen infolgedessen der
Cournotsche Punkt, so weit es hier lberhaupt
einen solchen gibt, bei sehr kleiner Produktion
und bei einem unverniinftig hohen Gewinn-Kosten-
Verhdltnis liegt, wahlen andere Gewinnziele. Ver-
mutlich erstreben sie in der Regel einen Gewinn,
der nach Versteuerung zur Kurspflege ihrer Aktien

WIRTSCHAFTSDIENST 1970/IV

und zu dem gewiinschten MaB von Selbstfinanzie-
rung der Investitionen ausreicht. Solche Unterneh-
men kénnen gewinnbezogene Belastungen ohne
groBe Opfer an Kapazitdtsausnutzung durch Preis-
erhdhung abwélzen. Tun sie dies, so entziehen sie
den Ubrigen Unternehmungen zunachst einen Teil
der veriligbaren Kaufkraft, so daB diese, falls sie
sich gewinnmaximierend verhalten, ihre Produk-
tion einschranken. Um die Vollbeschaftigung wie-
derherzustellen, muB dann durch geldpolitische
oder steuerliche Férderung der Investitionen oder
der Exporte oder durch deficit-spending gerade
so viel zusatzliche Kaufkraft geschaffen werden,
daB die gewinnbezogene Belastung von der Ge-
samtheit der Unternehmen durch Preiserhchun-
gen vollstdndig auf die Verbraucher dberwalzt
werden kann. -

Aber selbst wenn es gelange, gewinnbezogene
Belastungen untiberwilzbar zu machen, etwa in-
dem man ihre Hohe vom Verhéltnis des Gewinnes
zu den Faktorkosten abhiangig macht, wiirde die
Gewinnbeteiligung der Belegschaften nicht zu
einer brauchbaren Lésung des Umverteilungspro-
blems der Vermdgensbildung werden. Dafiir ist
einfach in der Gewinnflache nicht geniigend drin.
Die nadelférmige Spitze der Gewinne, die ohne
ernsthafte Beeintrachtigung des Funktionierens
der Volkswirtschaft bis auf einen normalen Ge-
winn weggesteuert werden koénnte, enthalt nur
wenige Prozente des Volkseinkommens.

Bessere Wege zur Vermdgensbildung

GewiB ist es wiinschenswert, die Entstehung von
Riesenvermdgen in den Handen weniger zu ver-
meiden und die Arbeitnehmer an der volkswirt-
schaftlichen Vermdgensbildung zu beteiligen. Aber
dazu gibt es bessere Wege als eine Gewinnbe-
teiligung. Wer sich vor Augen halt, daB die selb-
sténdig Téatigen Betriebsvermdgen bilden miissen,
die Arbeitnehmer aber nicht, und daB fiir die
Arbeitnehmer durch das Sozialsystem eine aus-
reichende Altersversorgung sichergestellt ist, wéh-
rend die Selbstandigen durch private Vermdgens-
bildung fiir ihr Alter sorgen missen, dem wird die
heutige Vermdégensverteilung, von Auswiichsen
abgesehen, nicht gar so umverteilungsbediirftig
erscheinen. Eine Verteilung der Gewinne nach
dem Verhaltnis der Beitrage der Produktionsfak-
toren Kapital und Arbeit wére, jedenfalls solange
die genannten Umstande weiter bestehen, weder
eine zweckmaBige noch eine gerechte Lésung.
Eine den Gegebenheiten angemessene, gleich-
maBiger verteilte Vermdgensbildung lieBe sich zu-
dem besser verwirklichen, wenn wir uns ent-
schlieBen wirden, unser Steuersystem endlich ein-
mal griindlich zu reformieren, so da es eine
nichtiiberwilzbare Besteuerung extrem hoher Ge-
winne und eine wirksame Férderung der freiwilli-
gen Ersparnisbildung erméglicht.
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