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Regionalstruktur

Regionale Wachstumsunterschiede
in der BRD

Gerhard Sohn, Diisseldorf

In der Nachkriegszeit und bis Ende der flinfziger Jahre volizog sich das Wachstum In fast allen Wirt-
schaftsbereichen und Regionen der Bundesrepublik nahezu problemlos. In der vollbeschiftigten Wirt-
schaft der sechziger Jahre verlief die Entwicklung dagegen wesentlich differenzierter.

Zu den wirtschaftspolitischen Zielen, denen
sich Bund und Lander laut Stabilitatsgesetz )
verpflichtet filhlen, z&hlt das Erreichen eines steti-
gen und angemessenen wirtschaftlichen Wachs-
tums. Aber nicht immer steht der Wachstumspro-
zeB, wie er sich in der Wirklichkeit abspielt, mit
den wirtschaftspolitischen Erfordernissen in Ein-
klang. Die Erfahrung zeigt, daB die Entwicklung
arbeitsteiliger Volkswirtschaften neben konjunk-

turellen Schwankungen der Wirtschaftstatigkeit

auch erheblichen strukturellen Wandlungen unter-
worfen ist, die vielfdltige Erscheinungsformen
haben. Neben Wandlungen der sektoralen Wirt-
schaftsstruktur bzw. Bereichsstruktur sind vor
allem Anderungen in der regionalen Wirtschafts-
struktur und damit im Verhéltnis der Regionen
untereinander zu beobachten, die dem unter-
schiedlichen regionalen Wachstumstempo zuzu-
schreiben sind.

Unterschiedliche Sozialproduktzunahmen

Vergleicht man das reale Bruttoinlandsprodukt,
das allgemein als Ausdruck der realen Wirtschafts-
leistung eines Raumes wéahrend einer bestimmten
Periode angesehen wird, des Jahres 19702 mit

Dr. Gerhard Sohn, 31, ist als Referent flir
Voikswirtschaftliche Gesamtrechnung beim
Statistischen Landesamt Nordrhein-Westfa-
len in Disseldorf tétig. Bis Ende 1971 war
er Mitarbeiter von Sachverstédndigenratsmit-
glied Prof. Gutowski.
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dem realen Bruttoinlandsprodukt des Jahres 1960
in den Bundeslandern, dann zeigen sich erheb-
liche Wachstumsdifferenzen (vgl. Tab. 1).

Rheinland-Pfalz lag mit einem Zuwachs von 77 %
an der Spitze, gefolgt von Hessen und Bayern
mit jeweils 75 %/ Wachstum. Giinstiger als im Bun-
desdurchschnitt (61%0) entwickelte sich noch die
reale Produktionsleistung in Baden-Wiirttemberg
und in Schleswig-Holstein mit einer Veranderung
von 70% bzw. 63%. Das bevdlkerungsstarkste
Land . Nordrhein-Westfalen (54 %) zahlte ebenso
wie Hamburg (53%) schon zu den wachstums-
schwachen Bundeslédndern. In Niedersachsen

(50°%0), Berlin (48%), Bremen (43%) und im

Saarland (34 %) wurden wahrend des genannten
Zeitraums im Durchschnitt noch niedrigere Zu-
wachse erzielt. Die Anteile der einzelnen Bundes-
lander am Bruttoinlandsprodukt der Bundesrepu-
blik, wie sie 1960 noch bestanden, haben sich
demnach aufgrund der Wachstumsdifferenzen zu-
gunsten der wachstumsstarken Regionen ver-
schoben.

Um die regionale Abweichung von der gesamt-
rdumlichen Entwicklung zu verdeutlichen, ist es
zweckmaBig, einen sogenannten Regionalfaktor 3)

1) Gesetz zur Forderung der Stabilitdt und des Wachstums der
Wirtschaft vom 8. Juni 1967.

2) Angaben Uber das reale Bruttoinlandsprodukt in tiefer Be-
reichsgliederung, wie sie den hier vorgetragenen Uberlegungen
zugrunde liegen, existieren zur Zeit nur bis zum Jahre 1970. Sie
werden fiir das Bundesgebiet vom Statistischen Bundesamt und
fir die Bundesldnder vom Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnungen der La&nder, dem die Statistischen Landesé@mter
in der Bundesrepublik angehéren, ermitteit.

3) Vgl. hierzu den methodischen Ansatz von H. Gerfin: Ge-
samtwirtschaftliches Wachstum und regionale Entwicklung. (n:
Kyklos, Bd. 17 (1964), S. 565-593, S. 582. .
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Tabelle 1

Entwicklung des realen Bruttoinlandsprodukts
in den Bundesliindern 1960/1970

(1962 = 100)
Region Buﬁgéeslelsgzg‘nis “ﬁ%%élf;:r
1960 in %
Schleswig-Hoistein 33 163
Hamburg 53 153
Niedersachsen 10,4 150
Bremen 1,7 143
Nordrhein-Westfaien 30,4 154
Hessen 85 175
Rheinland-Pfaiz 51 177 .
Baden-Wirttemberg 14,3 170
Bayern 15,1 175
Saarland 1,8 134
Berlin 41 148
Bundesgebiet 100 161

zu bestimmen, der wie folgt errechnet werden
kann: Dividiert man das reale Bruttoiniandspro-
dukt des Berichtsjahres durch das reale Brutto-
inlandsprodukt des Ausgangsjahres, dann erhalt
man eine WachstumsmeBziffer pro Region. Der
Regionalfaktor ist dann definiert als das Verhélt-
nis der MeBziffer des Teilraumes zur MeBziffer
des Gesamtraumes. Bei Uberdurchschnittlichem
regionalem Wachstum ist der Regionalfaktor gro-
Ber als Eins, bei nur unterdurchschnittlicher regio-
naler Entwicklung kleiner als Eins. Die Regional-
faktoren der einzelnen Bundeslander sind in Ta-
belle 2 aufgefiihrt.

Keine Vergleichstendenzen beim Wachstum

Ob die zu beobachtenden regionalen Abweichun-
gen vom gesamtwirtschaftlichen Entwicklungspfad
wirtschaftspolitisch als giinstig oder ungiinstig
einzustufen sind, hangt von der Zielsetzung der
mit der Regionalpolitik betrauten Instanzen ab.
Man kénnte sich beispielsweise vorstellen, daB

Tabelle 2

Regionale Wachstumsunterschiede
im Bundesgebiet

19601970
Reglonal- | - Strudur- | - Siandon
Schleswig-Holstein 1,007 0,952 1,058
Hamburg 0,946 1,070 0,884
Niedersachsen 0,929 0,973 0,955
Bremen 0,888 0,963 0,921
Nordrhein-Westfalen 0,953 0,998 0,956
Hessen 1,085 1,022 1,061
Rheinland-Pfalz 1,095 1,029 1,064
Baden-Wirttemberg 1,054 1,010 1,044
Bayern 1,085 0,981 1,106
Saarland 0,830 0,912 0,910
Berlin 0,915 1,016 0,990
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die Regionalpolitiker das Ziel verfolgen, die re-
gionalen Wachstumsraten méglichst der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung anzugleichen4). Da-
hinter mag sich die Absicht verbergen, ein Ausein-
anderkiaffen der regionalen wirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit oder womdéglich eine Auseinan-
derentwicklung Im regionalen Wohlstandsniveau
zu vermelden,

Haben sich nun die Wachstumsraten der Bundes-
l&nder einander angegiichen, oder anders gefragt,
haben sich die regionaien Wachstumsunterschiede
im Bundesgebiet verringert? Ein Blick auf die
Fakten beweist eher das Gegenteil. Die Streuung
der Regionalfaktoren hat 1960/70 gegeniiber der
Vorperiode 1950/60 sogar noch zugenommen. Der
Variationskoeffizient als relatives StreuungsmaB
betrégt fir den Zeitraum 1960/70 8,7 /o, wahrend
er im Zeitraum 1950/60 lediglich 2,4% aus-
machte 5). Ein Grund fiir dieses Ergebnis diirfte
darin gelegen haben, daB sich in der Nachkriegs-
zeit und bis Ende der fiinfziger Jahre das Wachs-
tum in der Bundesrepublik nahezu problemlos
vollzog. Der groBe Nachholbedarf und die dadurch
bedingten giinstigen Nachfragebedingungen, das
in der damaligen Zeit noch relativ elastische Ar-
beitsangebot sowie das Fehlen von Infrastruktur-
engpéssen schufen ginstige Wachstumsvoraus-
setzungen, von denen nahezu alle Wirtschafts-
bereiche und Regionen gleichermaBen profitier-
ten. In der vollbeschéftigten Wirtschaft der sechzi-
ger Jahre waren diese Bedingungen nicht mehr
im gleichen AusmaB gegeben, so daB sich seitdem
der Fortschritt wesentlich differenzierter vollizog.

Verringerung des Leistungsgefalles

Nun muB man freilich einrdumen, daB die An-
gleichung der regionalen Wachstumsraten keines-
wegs als eine unter allen Umstanden sinnvolle
Zielsetzung gelten kann. Bei stark unterschied-
licher regionaler wirtschaftlicher Leistungskraft
zum Ausgangszeitpunkt — gemessen durch das
reale Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen (Pro-
duktivitdit) — waren gleiche regionale Wachs-
tumsraten gleichbedeutend mit einer Verfestigung
eines bestehenden regionalen Leistungsgefélles.
Umgekehrt heiBt dies: Ein bestehendes wirtschaft-
liches Leistungsgefalle ist letztlich nur dadurch zu
beeinflussen, daB man regionale Abweichungen
vom gesamtraumlichen Wachstum zulaBt oder so-
gar anstrebt. Eine Angleichung im Leistungsge-
falle wird sich dann ergeben, wenn Regionen mit
unterdurchschnittlichem Produktivitdtsniveau iiber-
durchschnittiich expandieren bzw. produktivitats-
starke Lander nur relativ langsam wachsen. Um-
4 Vgl. H. Giersch: Das Gkonomische Grundproblem der

Regionaipolitik. In: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft, Bd. 14 (1963),
S. 386-400, S. 388.

5) Ohne Saarland und Berlin (West).
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gekehrt verhdlt es sich, wenn die produktivitats-
schwachen Lander im Wachstumstempo hinter
den produktivitdtsstarken Landern zuriickbleiben.

In der BRD haben die Wachtumsunterschiede, wie
ein Produktivitatsvergleich zwischen den Bundes-
landern im Jahre 1970 mit dem Jahre 1960 zeigt,
das wirtschaftliche Leistungsgefalle verringert.
Wéhrend der Variationskoeffizient 1960 noch bei
5,39 lag, betrug er 1970 nur noch 3,1 %. Damit
steht die zu beobachtende Entwicklung mit dem
wirtschaftspolitisch Gewollten in Einklang, da
nach den in der BRD vorherrschenden regional-
politischen Vorstellungen die Bundesldander an-
ndhernd gleich leistungsféhig sein sollen.

Offen bleibt indes immer noch die Frage, ob die-
ses Ergebnis schon als befriedigend gewertet wer-
den kann oder, was wichtiger ist, ob mit den auf
Ausgleich hinwirkenden Kréften auch in Zukunft
zu rechnen ist. Welche Antwort man auch geben
mag, auf jeden Fall erweist es sich als notwendig,
den Griinden nachzuspiiren, die die unterschied-
liche Entwicklung in den Regionen bedingen.

Wachstum der Wirtschaftszweige

Einige Anhaltspunkte fiir die Ursachen regiona-
ler Abweichungen vom gesamtwirtschaftlichen
Wachstum lassen sich mit Hilfe einer Struktur-
oder Shiftanalyse gewinnen?). Ausgangspunkt
ist hierbei der Tatbestand, daB sich die einzelnen
Wirtschaftsbereiche in einer Volkswirtschaft auBer-
‘ordentlich unterschiedlich entwickeln kdnnen.
Wirft man einen Blick auf die Verhéltnisse in der
BRD, so kann man feststellen, daB beispielsweise
das reale Bruttoinlandsprodukt in der Landwirt-
schaft nur um 11%,, in der Chemischen Industrie
dagegen um 180% zugenommen hat. Sicherlich
handelt es sich bei dem AusmaB dieses Entwick-
lungsunterschiedes um einen Extremfall. Es wird
sich jedoch ohne Schwierigkeiten nachweisen
lassen, daB kein einziger Wirtschaftszweig in der
BRD mit der gleichen Rate wie das gesamte reale
Bruttoinlandsprodukt gewachsen ist.

Bereiche mit, gemessen am Bundesdurchschnitt,
tiberdurchschnittlichem Wachstum bezeichnet man
als Wachstumsbereiche, Bereiche mit unterdurch-
schnittlichem Wachstum als Schrumpfungsbe-
reiche. Ursache dieser Entwicklungsdivergenzen
in den einzelnen Branchen sind neben Nachfrage-
anderungen bzw. Anderungen in den Konsumge-
wohnheiten und dem technisch-organisatorischen
Fortschritt auch gewisse institutioneile Anderun-
gen, wie sie beispielsweise mit dem Ausbau der
Européischen Gemeinschaft einhergehen.

Selbst wenn man einmal von der wirklichkeits-
fernen Annahme ausgeht, daB sich die Branchen-
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entwicklung regional nicht unterscheidet, ergeben
sich regional unterschiedliche Wachstumsraten
fur das gesamte Bruttoinlandsprodukt. Dies ist
der Tatsache zuzuschreiben, daB die sich unter-
schiedlich entwickelnden Branchen ungleichge-

- wichtig tiiber den Raum verteilt sind. Der Bergbau

z.B. hat in der Wirtschaftsstruktur Nordrhein-
Westfalens ein anderes Gewicht als im {brigen
Bundesgebiet, und die Schiffbauindustrie ist so
gut wie ausschlieBlich in den norddeutschen
Kistenlandern vertreten. Allgemein 148t sich sa-
gen, daB es kaum einen Wirtschaftszweig gibt,
dessen Anteil am Bruttoinlandsprodukt regional
nicht streut. Dieser Differenzierungseffekt auf die
Wirtschaftsentwickiung der Regionen, der aus der
unterschiedlichen regionalen Bereichsstruktur re-
sultiert, kann als Struktureffekt bezeichnet werden.

Regionale Branchenentwicklungen ~

Unabhéngig von der unterschiedlichen Bereichs-
struktur in den Bundesi&ndern gibt es einen zwei-
ten Faktor, der eine vom Wachstum des Gesamt-
raumes abweichende Regionalentwicklung be-
wirkt. Neben Wachstumsunterschieden zwischen
den Bereichen existieren mehr oder weniger aus-
gepréagte regionale Abweichungen in der Entwick-
lung der Branchen, Das Textilgewerbe hat sich,
um ein Beispiel zu nennen, in Berlin glinstiger
entwickelt als in Hamburg, der Bergbau in Nord-
rhein-Westfalen giinstiger als im Saarland. In den
unterschiedlichen regionalen = Wachstumsraten
schlagen sich deshalb auch die verschiedenen
Standorteinflisse nieder, die die Wirtschaftsbe-
reiche im Raum vorfinden. Zu diesen Standort-
einflissen bzw. Standortfaktoren zéhlen beispiels-
weise die vorhandenen Verkehrsbedingungen,
die réumlich unterschiedlichen Verhiltnisse auf
dem Arbeitsmarkt oder auch die rdumliche Néhe
der Absatz- und Beschaffungsmaérkte?). Selbst-
verstdndlich kommen im regional unterschiedli-
chen Branchenwachstum auch betriebsindividu-
elle Faktoren wie Uberdurchschnittliche Unterneh-
merleistungen und glinstige BetriebsgroBen so-
wie Unzuldnglichkeiten im statistischen Erhe-
bungssystem zum Ausdruck.

In welchem AusmaB sich die bestehenden Wachs-
tumsunterschiede zwischen den Regionen auf
Struktureinfliisse einerseits und Standorteinfliisse
andererseits zuriickfiihren lassen, kann statistisch

é) Vgl. neben der bereits zitierten Abhandlung von Gerfin die
Arbeiten von H. Bergschmidt: Zur Messung und Erklarung
von regionalen Wachstumsunterschieden in der Bundesrepublik.
In: Jahrbiicher fur Nationalékonomie und Statistik, Bd. 174 (1962),
S.513-520, und von E. R. Baumagart: Der EinfluB von Struk-
turveridnderungen auf die Entwicklung der nordrhein-westfaiischen
Industrie seit 1950 (DIW-Sonderheft 70), Berlin 1965. :

7) Vgl. D. Schrdéder: Strukturwandel, Standortwahl und re-
gionales Wachstum. Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz 1968, S. 99 ff.;
W. Uebe: Industriestruktur und Standort. Stuttgart, Berlin,
Kéin, Mainz 1967, S. 44 ff. :

WIRTSCHAFTSDIENST 1973/1X
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slativ einfach durch Aufspaltung des Regional-
iktors in eine Struktur- und in eine Standortkom-
onente nachgewiesen werden?®). Der Struktur-
iktor, bei dem es sich letztlich um einen von
tandorteinflissen bereinigten Regionalfaktor
andelt, kennzeichnet jenen Teil der regionalen
bweichung vom gesamtrdumlichen Wachstum,
er allein der lberkommenen Bereichsstruktur
uzuschreiben ist. Im Standortfaktor hingegen
ommt der regionale Entwicklungsunterschied
um Ausdruck, der allein auf den unterschiedli~
hen branchenspezifischen Wachstumsraten in
len Teilraumen beruht. Beide Faktoren sind mul-
jplikativ miteinander verkniipft, so da8 die Be-
lehung Regionalfaktor = Strukturfaktor X Stand-
rifaktor gilt.

Wirtschaftsstruktur und Wachstum

Zine Vorstellung vom quantitativen AusmaB der
strukturellen und standortbedingten Einflisse auf
ias Wachstum der Bundeslédnder vermitteln die
n Tabelle 2 aufgefilhrten Zahlenangaben. Die
3erechnungsergebnisse zeigen, daB die lander-

weise divergierenden Ausgangsstrukturen nur zu
einem relativ geringen Teil die zu beobachtenden
Wachstumsunterschiede erklaren kénnen.

In- den wachstumsstarken L&ndern Rheinland-
Pfalz, Bayern, Hessen und Baden-Wiirttemberg
streuen die Strukturfaktoren relativ eng um den
Wert Eins. Er betrdgt fiir Rheinland-Pfalz 1,029,
fir Hessen 1,022, fir Baden-Wiirttemberg 1,010
und fiir Bayern sogar 0,981. Die strukturbedingte
prozentuale Wachstumsabweichung liegt, gemes-
sen am Bundesdurchschnitt, bei + 2,9%0 in Rhein-
land-Pfalz, bei -+ 2,2% in Hessen, bei + 1,0% in
Baden-Wiirttemberg und im Falle Bayerns sogar
bei —1,9%. Im bevolkerungsstérksten und wirt-
schaftlich wichtigsten Bundesland Nordrhein-
Westfalen spielt der strukturbedingte Wachstums-
effekt so gut wie keine Rolle. Der Strukturfaktor
liegt nur knapp unter 1, die prozentuale Wachs-
tumsabweichung bei —0,2%. Dies kann als Hin-
weis daflr gewertet werden, daB die Wirtschafts--
struktur Nordrhein-Westfalens . derjenigen des

8) Zur formalen Aulsraltung des Regionalfaktors vgl. H. Ger-
fin, a.a.0., S.585¢.

VERUFFENTLICHUNGEN DES HWWA-INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG-HAMBURG

NEUERSCHEINUNG

Rolf Steffens

keiten.

DIE PRAXIS DES OSTHANDELS

Der Ost-West-Handel ist durch eine Reihe von Besonderheiten gekenn-
zeichnet, die fiir den westlichen Partner spezielle Verhaltensweisen bei
der Geschiftsanbahnung und -abwicklung erforderlich machen. Die vor-
liegende Studie vermittelt einen umfassenden Uberblick Giber die AuBen-
handelsorganisationen der RGW-Lander und gibt dem Praktiker des
Osthandels wichtige Hinweise zur Lésung von Problemen im Ost-Handel.
Zahlungsformen, Sicherung und Finanzierung von Exportkrediten und
Kompensationsgeschifte werden ebenso dargestellt wie Besonderheiten
der Werbung und Fragen der Schiedsgerichtsbarkeit bei Vertragsstreitig~

GroBoktav, 138 Seiten, 1973, Preis brosch. DM 27,

VERLAG WELTARCHIV GMBH - HAMBURG
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Bundesgebiets auBerordentlich stark ahnelt, was
sicherlich auch auf die GroBe dieses Bundeslan-
des zurlickgefiihrt werden kann.

Am nachhaltigsten bemerkbar macht sich die
Uiberkommene Wirtschaftsstruktur im Stadtstaat
Hamburg und im Saarland, und zwar einmal im
positiven und einmal im negativen Sinne. Der
Strukturfaktor Hamburgs liegt bei 1,070, was
einem strukturbedingten Wachstumsgewinn von
+ 7% gleichkommt. Das Saarland steht mit
einem Strukturfaktor von 0,912 und damit mit
einem strukturbedingten Wachstumsverlust von
—8,8% am Ende der Rangfolge der Bundeslan-
der. Das starke Gewicht der wachstumsschwachen
Sektoren Bergbau sowie der Eisen- und NE-Me-
tallerzeugung in dieser Region diirfte dieses un-
glinstige Ergebnis entscheidend beeinfluBt haben.

EinfluB der Standortfaktoren

Das unterschiedliche Expansionstempo der Bun-
deslander wurde stérker durch die Standortfakto-
ren bestimmt als durch die Wachstumseinfliisse,
die auf liberkommenen Bereichsstrukturen basie-

VDEW
Betriebsstatistik 1971

DIN A 4, 494 Seiten, DM 198.—

In der Reihe der Jahrgangsfolgen der VDEW-
Betriebsstatistik liegt der Band 1971 vor. Er bietet
mit einer vollstdndigen Darstellung der Einzel-
angaben von 755 Elektrizitdts-Versorgungsunter-
nehmen einen umfassenden und zuverldssigen
OUberblick tiber die offentliche Eiektrizitdtserzeu-
gung und -versorgung in der Bundesrepublik
einschlieBlich Berlin (West).

Im tabellarischen Teil | Leistung und Arbelt ist der
Firmenname des Unternehmens, der Sitz seiner
Verwaltung und die Unternehmensform, die iiber
die Kapitalbeteiligung Auskunit gibt, ausgewiesen.

Der Teil 11 Betriebsmittel enthélt die einzelnen
Kraftwerke der Unternehmen.

Die Gesamtergebmsse fassen die Elnzelangaben
der Unternehmen in {ibersichtlichen Tabellen und
mehrfarbigen graphischen Darstellungen auf 52
Seiten zusammen.

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt bei

Verlags- und Wirtschaftsgeselischaft

V] .

N/ der Elektrizitdtswerke mbH — VWEW

(E| 6000 Frankfurt/Main 70

VA Stresemannallee 23 - Telefon 61 03 21
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_einem relativen Wachstumsverlust.

ren (vgi. Tab. 2). Statistisch bedeutet dies, daB die
Héhe des Regionalfaktors, der die gesamie re-
gionale - Wachstumsabweichung miBt, entschei-
dend durch den Standortfaktor gepragt ist.

In den mit ihrer wirtschaftlichen Expansionskraft
an der Spitze liegenden Landern Rheinland-Pfalz
und Hessen bestimmt die Standortkomponente
zu lber zwei Drittel, in Baden-Wirttemberg zu
tiber drei Viertel den gesamten regionalen Wachs-
tumsgewinn. In Bayern und in Schleswig-Holstein
konnte der. positiv wirkende Standorteffekt die
negativen Struktureinfliisse mehr als aufwiegen,
so daB sich im Endergebnis ein relativer Wachs-
tumsgewinn einstellte. Umgekehrt liegen die Ver-
héltnisse in den Stadtstaaten Hamburg und Ber-
lin. Hier wurde der durch eine glinstige Ausgangs-
struktur bedingte Wachstumsvorsprung durch die
Standortfaktoren mehr als eingeholt, so daB sich
im Endergebnis beachtliche relative Wachstums-
verluste ergeben. In - den Lindern Nordrhein-West-
falen, Niedersachsen, Bremen und im Saarland
wirken Standort- und Struktureinflisse in der glei-
chen negativen Richtung und kumulieren sich zu
Im Saarland
sind beide Komponenten etwa zu gleichen Teilen,
in Niedersachsen und in Bremen sogar zu zwei
Dritteln an dem auBergewodhnlich hohen Entwick-
lungsriickstand beteiligt. In Nordrhein-Westfalen
ist das unter dem Durchschnitt liegende Wachs-
tumsergebnis fast ausschlieBlich Standortfakto-
ren . zuzuschreiben. Die meisten Wirtschaftsbe-
reiche erzielten lediglich unter dem Durchschnitt
liegende Wachstumsraten,

Nachteile durch Infrastrukturehgpasse

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang,
daB der Standortfakior in den drei Stadtstaaten
Berlin, Hamburg und Bremen sowie in den beson-
ders stark industrialisierten Gebieten Nordrhein-
Westfalen und Saarland besonders niedrig, in den
eher landlich oder kleingewerblich strukturierten
Landern Bayern und Rheinland-Pfalz dagegen
relativ hoch liegt.

Méglicherweise haben sich, was die Stadtstaaten
anbetrifft, die in Ballungszonen haufig zu beob-
achtenden Engpésse in der Infrastruktur nachtei-
lig ausgewirkt, so daB sich eventuell zahlreiche
Unternehmer  gendtigt sahen, neu zu treffende
Standortentscheidungen zugunsten entwicklungs-
féahigerer Gebiete zu treffen. Hinsichtlich der Ver-
héltnisse in Nordrhein-Westfalen und im Saarland
dirfte es auch eine Rolle gespielt haben, daB
sich die in den friheren Jahren aufgrund der
Kohlevorkommen vorhandenen Standortvorteile
heute eher als expansionshemmend erweisen, da
inzwischen die lbrigen Regionen AnschluB an
kostengiinstigere Energiequellen anderer Art ge-
funden haben.
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