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WISSENSCHAFT FUR

DIE PRAXIS

‘Multinationale Unternehmen
in Entwicklungslandern

Georg. Koopmann, Hamburg

Der BundestagsausschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit wiil die Aktivititen und den entwick-
lungspolitischen EinfluB deutscher multinationaler Unternehmen in den Entwicklungslindern iiber-
priifen. Der folgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die Probleme, die mit der Investitionstitigkeit
derartiger Unternehmen in diesen Lindern verbunden sind.

Die Krise der offentiichen Entwicklungshiife ist
nicht zu {bersehen: Die realen Leistungen
der westlichen Industrieldnder sind seit 1964 um
30 %o zuriickgegangen. Das Ziel, 0,7 %o des Brutto-
sozialprodukts fiir Entwicklungsgebiete bereitzu-
stellen, das nach den Vorstellungen der UNO
bereits 1975 erreicht werden sollte, rickt in immer
weitere Ferne ). In zunehmendem MaBe wird auch
die Effizienz der offentlichen Entwicklungshilfe-
leistungen in Zweifel gezogen. Daher kann es
nicht verwundern, wenn gelegentlich der Ruf nach
vermehrten privaten Kapitalanlagen laut wird. Ins-
besondere Direktinvestitionen?) werden vielfach
als nahezu ideale Kombination angesehen, die
"~ den Entwicklungsldndern gleichzeitig Kapital, Be-
schaftigung, Technologie, Know-how, Devisen und
den Zugang zu den internationalen Markten
bringt.

Die Entwicklungslander selbst haben in der Ver-
gangenheit ausldndischen Unternehmen haufig
groBziigige Investitionsanreize geboten, die von
Zollerleichierungen - bis zu langjahrigen ,Steuer-
ferien* reichten. Die Euphorie der 60er Jahre
macht jedoch einer zunehmenden Skepsis Platz,
da die hochgespannten Erwartungen nur zum Teil
erfiillt wurden. Dariiber hinaus werden die mei-
sten Direktinvestitionen in Entwicklungsléndern
von relativ wenigen multinationalen Unternehmen
vorgenommen, die nicht nur — aufgrund ihrer

1) Vgl. Immer weniger Geld fiir die Dritte Welt, in: Frankfurter
Allgememe Zeitung, Nr. 158, v. 12.7. 1974.

2) Dabei handelt es sich um Kapitalanlagen, die ,in der Absicht
vorgenommen werden, einen unmittelbaren Einflu8 auf die Ge-
schaftstatigkeit des kapitalnehmenden Unternehmens zu gewin-
nen“. Vgl. Die deutschen Direktinvestitionen im Ausland, in:
gﬂonatsberichte der Deutschen Bundesbank, 17.Jg. (1965), Nr. 12,
.19,
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GroBe und Kapitalkraft, ihres technologischen und
organisatorischen Niveaus sowie ihrer weltweiten
Mobilitdt und Flexibilitdt — einen dkonomischen
Machtfaktor darstellen, sondern auch erheblichen
politischen EinfluB ausiiben kénnen.

Im dkonomischen Bereich erwarten die Entwick-
lungslander einen wesentlichen Beitrag zur Ver-
ringerung der betrachtlichen Ressourcenliicke.
Der Ressourceneinsatz im Rahmen multinationa-
ler Unternehmen ist jedoch nicht an entwicklungs-
politischen Kriterien orientiert, sondern auf lang-
fristige Rentabilitdt gerichtet. So ist es aus der
Sicht der Unternehmen haufig vorteilhaft, Be-
triebskapital in den Entwicklungsldndern selbst
zu beschaifen, andererseits aber die dort erzielten
Gewinne zu transferieren. Amerikanische Firmen
etwa finanzieren ihre Aktivitdten in den Entwick-
lungsléndern zu je einem Drittel aus Abschreibun-
gen der Tochtergesellschaften und lokalen Kre-
diten. Mittel aus dem Ausland decken dagegen
nur rund ein Finftel des Kapitalbedarfs3). Der
Kapitaltransfer aus den USA wird zudem durch
retransferierte Gewinne weit (bertroffen: Von
1970—1972 war der durchschnittliche jahrliche
Gewinntransfer (4,052 Mrd. §) fast dreimal so hoch
wie der vergleichbare Nettokapitalexport fiir ame-

3) Vgl. Department of Commerce, Survey of Current Business,
Vol. 50, No. 11, November 1970, S. 16 f., Tabellen 2 und 3.

Georg Koopmann, 29, Dipl.-Volkswirt, ist
Referent der Abteilung AuBenwirtschaft des
HWWA-Institut  fir Wirtschaftsforschung-
Hamburg. Er arbeitet zur Zeit am HWWA-
Projekt ,Multinationale Unternehmen® mit.
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rikanische Direktinvestitionen in Entwicklungslan-
dern (1,545 Mrd. $)“). Auch die britischen Unter-
nehmen ziehen aus den Entwicklungsldndern
mehr Kapital in Form von Dividenden, Zinsen und
Betriebsstattengewinnen ab, als sie dorthin jéhr-
lich exportieren ®). Dagegen verwenden deutsche
Firmen die in den Entwicklungslandern erzielten
Ertrdage noch Gberwiegend zum Ausbau der Ka-
pazitaten, die meist noch einen geringeren , Reife-
grad“ aufweisen als die Kapitalanlagen britischer
und amerikanischer Gesellschaften ¢).

Insgesamt leisten die ausléandischen Unternehmen
jedoch nur einen relativ bescheidenen unmittel-
baren Beitrag zur Kapitalbildung. lhre finanziellen
Transaktionen verursachen zudem einen erheb-
lichen Devisenverlust.

Unsichere Zahlungsbilanzwirkungen

Haufig wird daher die These vertreten, multinatio-
nale Unternehmen verscharften die Zahlungs-
bilanzprobleme der Entwicklungslander noch,
statt sie zu erleichtern: ,Nur wenn die Wachs-
tumsrate des auslédndischen Kapitals héher ist als
die Ertragsrate . . ., gibt es einen laufenden Netto-
zuwachs zum Devisenbestand, der fiir Entwick-
lungszwecke verfiigbar ist“ 7). Der einfache capital-
inflow/profit-outflow-Vergleich vernachlédssigt je-
doch die tbrigen devisenwirksamen Transaktio-
nen, insbesondere den AuBenhandel der multi-
nationalen Unternehmen, und 148t die Frage der
Alternativposition ungeklért.

Die Importe der ausldndischen Tochtergesellschaf-
ten werden wesentlich durch die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen in den Entwicklungsiandern
selbst bestimmt. Vor allem in den am wenigsten
entwickelten Landern gibt es in der Regel keine
ausgebauten Zulieferindustrien. Dariiber hinaus
gentgen lokale Produkte vielfach nicht bestimm-
ten Qualitatsanforderungen, zudem liegen sie im
Preis meist deutlich Gber dem internationalen
Niveau.

SchlieBlich beeinflussen unternehmensstrategische
Uberiegungen die importe. Da in zunehmendem
MaBe auch die in den Entwicklungslandern tati-
gen Tochtergesellschaften multinationaler Unter-
nehmen in die Arbeitsteilung des gesamten Kon-
zerns einbezogen werden, haben sie haufig nur
einen geringen Entscheidungsspielraum in der
Beschaffungspolitik.

4)—Vg_;rDepartment of Commerce, Survey of Current Business,

Vol. 63, No. 9, September 1973, S. 24 f., Tabelie 7.

5) Vgl. Business Monitor, Miscellaneous Series, M 4 Overseas
Transactions, 1969, 1970, 1971, jeweils Tabellen 9, sowie 1971,
Tabellen 18 und 23.

6) Vgl. G. Grosche, R. Lehmann-Richter: Die Ge-
winne aus deutschen Direktinvestitionen in Entwicklungslandern,
Disseldorf 1970, S. 80.

7) Vgl. P. Streeten: New Approaches to Private investment
in Less Developed Countries, in: J. Dunning (Hrsg.), International
Investment, Harmondsworth 1972, S. 438.
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Die Importabhangigkeit ist besonders ausgepragt
bei Investitionsprojekten, die vorwiegend Teil-
fabrikate fir andere Konzernbetriebe oder Fertig-
produkte fur den Weltmarkt herstellen. Dagegen
sind auslandische Unternehmen, die hauptséch-
lich die durch hohe Zollmauern geschiitzten in-
ternen Markte der Entwicklungslander versorgen,
weniger auf Importe angewiesen. Dies bedeutet
aber gleichzeitig, daB die Wettbewerbsfahigkeit
auf den Exportmarkten oft nur unbefriedigend ist.

Die Exportchancen werden jedoch nicht nur durch
die Hohe des ,local content* bestimmt. Hinzu
kommen weitere Kostenfaktoren, insbesondere
hohe Transportkosten, die die Konkurrenzfahig-
keit der in den Entwicklungslandern gelegenen
Produktionsstatten beeintrachtigen. Zudem er-
schweren hohe Zdlle nicht nur den Export in an-
dere Entwicklungslander, SchlieBlich kdnnen die
Tochtergesellschaften die Exportentscheidungen
haufig nicht autonom treffen. Insbesondere Un-
ternehmen, die in einer Vielzahl von Landern ver-
treten. sind, versuchen, interne Konkurrenzbezie-
hungen zu vermeiden, Die einfachste Mdglichkeit
dazu liegt in der Beschrankung jeder Auslands-
tochter auf den Markt des jeweiligen Anlagelan-
des. Diese und andere Exportrestriktionen wie
z. B. die Zuteilung bestimmter Exportmarkte wer-
den den Tochtergesellschaften haufig in Verbin-
dung mit dem Technologietransfer auferlegt.

Ein Vergleich der Exportleistung mit den Importen
ergibt, daB die ,Handelsbilanz” der auslandischen
Unternehmen passiv ist: die Einfuhren in die Ent-
wicklungslander ibersteigen bei weitem die Ex-
portlieferungen &). Der negative Deviseneffekt der
finanziellen Transaktionen multinationaler Unter-
nehmen wird daher durch den AuBenhandel noch

verstarkt.

Die gesamte Zahlungsbilanzwirkung hangt jedoch
entscheidend von der Alternativposition ab, d. h.
es ist zu klaren, ob und in welchem MaBe lokale
Firmen die Funktion der auslandischen Unterneh-
men (ibernehmen kdnnten. Wenn man davon aus-
geht, daB ein ,local replacement” nicht méglich
ist, so ist der Zahlungsbilanzeffekt positiv, wie
die Untersuchung von Hufbauer und Adler dber
amerikanische Direktinvestitionen ergeben hat?).
Dagegen verschlechtert sich die Devisenposition
der Entwicklungslander, wenn ausschlieBlich de-
fensive Motive die Investitionsentscheidungen der
multinationalen Unternehmen bestimmen.

Beide Annahmen sind jedoch unrealistisch, Einer-
seits stehen den Entwicklungsldndern in den mei-

8) Vgl. G. L. Reub er: Private Foreign Investment in Develop-
ment, Oxford 1973, S. 162.

9 vgl. G.Hufbauer, F. M. Ad |l er: Overseas Manufacturing
Investment and the Balance of Payments, Washington 1968,
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sten Féllen alternative Produktionsmdglichkelten
offen. Zu denken wire etwa an Lizenz- und Know-
how-Abkommen, Managementvertrage, ,turnkey-
plants“ usw, Andererseits weisen die verschiede-
nen Alternativen aber haufig eine schlechtere
.performance” auf als die Investitionsprojekte
multinationaler Unternehmen. So haben zwar die
Tochtergesellschaften multinationaler Unterneh-
men — aufgrund der vielfaltigen Exportrestriktio-
nen — keinen freien, wohl aber einen besseren
Zugang zu den internationalen Markten als ein-
heimische Firmen, die sich nicht auf die Markt-
kenntnis und das ,standing” international erfah-
rener und bekannter Organisationen stiitzen
kénnen.

Generelle Aussagen iliber die Zahlungsbilanzwir-
kungen multinationaler Unternehmen kénnen da-
her nicht getroffen werden. Vieles hangt von Um-
stdnden ab, die fir jedes Land und jedes Unter-
nehmen im einzelnen untersucht werden miBten.

Kosten des Technologietransfers

Wichtiger noch als der Kapital- und Devisenirans-
fer ist die Uberiragung technischen, organisatori-
schen und kommerziellen Wissens. Die multinatio-
nalen Unternehmen, die maBgeblich die technolo-
gische Entwicklung bestimmen, kénnen einen we-
sentlichen Beitrag zur Verringerung der erhebli-
chen ,technologischen Liicke* zwischen Industrie-
und Entwicklungslandern leisten, indem sie neue
Produkte und Produktionsverfahren sowie ,indu-
strielle Systeme zur Planung, Organisation und
Durchfiihrung eines Produktionsplanes” ') in den
Entwicklungslandern einfiihren.

Der Umfang des Technologietransfers in die Ent-
wicklungslander kann quantitativ nicht exakt ge-
messen werden. Verschiedene vom United Na-
tions Institute for Training and Research (UNITAR)
durchgefiihrte Untersuchungen lassen lediglich
den vagen SchluB zu, daB ,private Auslandsinve-
stitionen normalerweise einen ansehnlichen Tech-
nologietransfer in das Gastland zur Folge ha-
ben“"). In jedem Fall entstehen den Entwick-
lungslandern erhebliche Kosten. So erhalten
allein die amerikanischen multinationalen Unter-
nehmen von ihren in den Entwicklungslandern
tdtigen Tochtergesellschaften jahrlich rund 600
Mill. $ fir Patente, Lizenzen, Handelsmarken,
" technische Dienste usw. Dies entspricht rund
einem Drittel des jahrlichen Nettokapitalzuflusses,
den die Entwicklungslander in Form von Direki-
investitionen aus den USA empfangen'?). Ahn-
liche Relationen gelten auch fir die britischen
multinationalen Unternehmen '9).

10) Vgl. J. Baranson: Transfer of Technical Knowledge by
International Corporations to Developing Economies, in: Ameri-
can Economic Review, Vol. 56, No. 2, May 1966, S. 259 f.

M) Vgl. G. L. Reuber, a.a. 0., S.189.
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Diese direkten Kosten des Technologietransfers
bilden zudem nur ,die Spitze eines Eisbergs“ 4.
Hinzu kommen indirekte Kosten, resultierend aus
restriktiven Geschaftspraktiken, die mit der Uber-
tragung technologischen Wissens haufig verbun-
den sind und vor allem in zwei Formen gehand-
habt werden:

[[] der Empfanger der Technologie verpflichtet
sich, Vor-, Zwischen- und Teilfabrikate sowie Ka-
pital- und Ausriistungsgiiter von einer bestimm-
ten Quelle zu beziehen;

[ die Exporte der Produkte, die auf der Grund-
lage der ibertragenen Technologien hergestellt
werden, unterliegen bestimmien Auflagen.

Die volkswirtschaftlichen Kosten dieser Resirik-
tionen schlagen sich In verminderten Devisen-
und Steuereinnahmen nieder. So senken Unter-
fakturierungen der internen Exporte einer Toch-
tergesellschaft den steuerpflichtigen Gewinn
ebenso wie Gberhéhte Preise fiir konzerninterne
Importe, Auf diese Weise kénnen auch Devisen-
restriktionen umgangen werden,

Die extremen Preiserhdhungen fir interne Im-
porte, die in der pharmazeutischen Industrie Ko-
lumbiens festgestellt wurden %), diirften zwar kaum
reprasentativ sein, die zunehmende ,Internalisie-
rung“ des AuBenhandels sowie eine umfangreiche
Dienstleistungs- und Kreditverflechtung zwischen
Mutter- und Tochtergesellschaften schaffen jedoch
einen breiten Spielraum fiir interne Preismanipu-
lationen. Die in den Entwicklungsidndern ausge-
wiesenen Gewinne, die liberraschend niedrig sind
und oft weit unter den herrschenden Kapitalmarkt-
zinsen liegen '), deuten darauf hin, daB dieser
Spielraum auch genutzt wird.

Umstrittene Beschiftigungseffekte

Die erheblichen Kosten des Technologietransfers
werden nicht immer durch einen hohen entwick-
lungspolitischen Nutzen gerechtfertigt. So ist die
Produktivitat der Fertigungsbetriebe in den Ent-
wicklungslandern meist deutlich niedriger als im
Stammland und in anderen Industrielandern V7).

12) vgl. Department of Commerce, Survey of Current Business,
Vol. 83, No. 9, September 1973, S. 24 {f., Tabellen 7 und 11.

13) Vgl. Business Monitor, a. a. O.

14) vgl. 8. J. Patel: The Technological Dependence of Devel-
oping Countries, in: The Journal of Modern African Studies,
Vol. 12, No. 1, 1974, S. 10.

15) vgl. C. V. Valitsos: Strategic choices in the commercial-
ization of technology: the point of view of developing countries,
in: International Social Science Journal, Vol.25 Nr.3, 1973,

16) So betrug z. B. im Zeitraum von 1960-1968 in Kolumbien die
Rentabilitit der US-Investitionen 6,4 % jéhrlich, wahrend die
Zinsen, die zur gleichen Zeit auf dem kolumbianischen Markt
gezah!t wurden, zwischen 16 und 20°%, lagen. Vgl. D. Abad:
Ausldndische Investitionen — Interessenkonflikt und Méglichkei-
ten des Interessenausgleichs, in: Aktuelle Fragen ausladndischer
Direktinvestitionen in Lateinamerika, Hamburg 1971, S. 43

17) Vvgl. G. L. Reuber, a.a. 0, S.179.
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Dies ist einmal auf die vergleichsweise hohen
»costs of doing business” in Entwicklungslandern
und teure lokale Zulieferungen zuriickzufiihren.
Zum anderen arbeiten die multinationalen Unter-
nehmen — infolge des geringen Marktumfangs in
vielen Entwicklungslandern — héaufig mit subopti-
malen BetriebsgroBen, zumal Anpassungen der
Technologie an das Absatzvolumen meist unter-
bleiben.

Seltener noch sind Anpassungen an die unter-
schiedlichen Faktorverhéltnisse in den Entwick-
lungslandern '®), wo Kapital knapp ist, Arbeits-
krafte dagegen reichlich vorhanden sind.

Daher entspricht auch der unmittelbare Beitrag
der multinationalen Unternehmen zur Verminde-
rung der Arbeitslosigkeit nicht immer den Erwar-
tungen der Entwicklungslander. AuBer den direk-
ten Beschaftigungseffekten miissen jedoch auch
indirekte Wirkungen beriicksichtigt werden. Als
— nicht unbedingt reprasentatives — Paradebei-
spiel wird haufig VW do Brasil angefiihrt: In den
800 Verkaufs- und Werkstattbetrieben werden fast
ebensoviele Menschen beschéftigt wie im VW-
Werk bei Sdo Paulo (rund 30000). Hinzu kommt
eine unbekannte Zahl von Arbeitskraften in den
3800 Zulieferbetrieben '%).

Ginstigere Beschaftigungswirkungen sind zudem
von der zunehmenden Tendenz zu erwarten, ein-
fache arbeitsintensive Teilfertigungen in Entwick-
lungslénder auszulagern. Diese Entwicklung ent-
halt andererseits jedoch die Gefahr einer allzu
einseitigen Ausrichtung der Produktionsstruktur,
die neue Abhangigkeiten schaffen kann, und tragt
auBerdem nicht wesentlich zur Hebung des niedri-
gen Ausbildungsstandes der Bevdlkerung bei.

Die qualitative Verbesserung des Faktors Arbeit
ist aber ein wichtiges Ziel der Entwicklungslénder.
Insgesamt unternehmen die auslandischen Firmen
erhebliche Ausbildungsanstrengungen. Zahlreiche
Beispiele lassen sich anfihren fiir die Einrichtung
von Lehrwerkstatten oder die Abhaltung von
Schulungskursen, die das einheimische Personal
in den Stand setzen, den installierten Produk-
tionsapparat zu bedienen und funktionsféhig zu
halten 2°). Der hohe Anteil einheimischer Arbeits-
krafte in allen Beschaftigungsgruppen bis hin zum
Management ?') liegt dabei durchaus im Gewinn-
interesse der multinationalen Unternehmen, da
die Ausbildung und Beschaftigung einheimischer

18) Vgl. ders., S. 196.

19) Vgl. R. Franz: Deutsche Unternehmen in Entwmklungslan-
dern, in: Entwicklung und Zusammenarbeit, Nr. 3, 1973, S. 1

2) Vgl. Thiessen, G.Cordeman n: Wirtschaftspolitik der
Entwicklungslander und Auslandsmvestmonen in: B. Pfister
(Hrsg.): investitions- und lndustnal|5|erungsprobleme in Entwick-
lungsléndern, Berlin 1971, S. 135.

21) Vgl. G. L. Reuber, a. a. 0., S 171.
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Fach- und Fihrungskréfte meist wesentlich nied-
rigere Kosten verursacht als der Einsatz von ,ex-
patriates”.

Umstritten sind jedoch die Auswirkungen der
Ausbildungsaktivitdten auslandischer Unterneh-
men auf die Gbrige Wirtschaft. Wahrend einerseits
anhand von Zahlen iber die Fluktuation der Ar-
beitskrafte versucht wird, hohe externe Ausbil-
dungseffekte nachzuweisen ??), wird andererseits
die Beflirchtung geauBert, die von den multinatio-
nalen Gesellschaften vermittelten Fertigkeiten
seien mehr auf die spezifischen Bediirfnisse der
Unternehmen als auf die nationale Entwicklung
abgestimmt 2%). Hinzu kommt, daB die Entwick-
lungslander mit einer Variante des ,brain drain*
konfrontiert werden, indem besonders qualifi-
zierte Flhrungskrifte auf Dauer aus dem Lande
abgezogen und z.B. in der Zentrale des Unter-
nehmens eingesetzt werden.

Unterschiedliche Linkage-Effekte

Ein weiteres Problem bilden die relativ hohen
Lohne und Gehalter, die von den multinationalen
Unternehmen gezahlt werden. Hohe Entgelte sind
zwar unter bestimmten Voraussetzungen — z.B.
keine Uberwalzung — ein wirksames Mittel der
Einkommensiibertragung auf die einheimische
Wirtschaft, gleichzeitig kbnnen sie aber zur Her-
ausbildung einer ,Arbeiteraristokratie” fiihren,
die ein Vielfaches des Durchschnittseinkommens
erhalt und sich daher in Lebensstil und Konsum-
gewohnheiten deutlich von der Gbrigen Bevoike-
rung abhebt. Diese Merkmale einer dual economy
treten besonders deutlich im extraktiven Bereich
hervor, wo die ausldndischen Unternehmen haufig
hochentwickelte Enklaven bilden, die als ,AuBen-
posten der kapitalexportierenden Lander” 24) die-
nen und zur restlichen, teilweise auf Subsistenz-
niveau stehenden Wirtschaft nur wenig Kontakt
haben.

Dagegen 16sen multinationale Unternehmen, die
in der verarbeitenden Industrie der Entwicklungs-
lander tatig sind, stdrkere Linkage-Effekte aus.
Dies gilt in besonderem MaBe fiir deutsche Unter-
nehmen. So hat eine Studie liber deutsche Inve-
stitionsprojekte in Lateinamerika ergeben, daB
36 der 55 Fertigungsbetriebe, die in die Unter-
suchung eingingen, einen Integrationsgrad (An-
teil der im Anlageland bezogenen Materialien am
gesamten Materialverbrauch) von tber 70%0 auf-
wiesen. 27 Betriebe erreichten sogar einen ,local
content” von mehr als 90 % 2%).

22) Vgl. ders., S. 173.

23) Vgl. United Nations: Multinational Corporations in
World Development, New York 1973, S. 53.

24y Vgl. Thiessen, G. Cordemann, a. a. 0., S.129.

25) Vgl. P. Hastedt: Deutsche Direktinvestitionen in Latein-
amerika, Géttingen 1969, S. 217 ff.
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Eine hohe Vorleistungsverflechtung mit der {bri-
gen Wirtschaft hat jedoch nur insoweit die erwar-
tete Mobilisierung einheimischer Ressourcen zur
Folge, als nicht lediglich vorhandene Kapazitaten
alternativen Verwendungen entzogen werden. Aus
einer Umfrage der OECD geht hervor, daB in 24
von insgesamt 73 Féllen neue lokale Zuliefer-
betriebe infolge der Investitionstatigkeit auslan-
~ discher Unternehmen entstanden sind. Die Auto-
ren der Studie bezweifeln jedoch die Zuverlassig-
keit dieser Angaben, da ,die antwortenden Fir-
men daran interessiert sind, die spin-off-Effekte
ihrer Aktivitdten in einem maoglichst glinstigen
Licht erscheinen zu lassen” %).

Die Integration der auslandischen Unternehmen
in die Volkswirtschaft der Gastl&dnder wird auch
durch eine stdrkere Zusammenarbeit mit einhei-
mischen Firmen gefdrdert. Die multinationalen
Unternehmen stehen derartigen Joint Ventures
jedoch iberwiegend skeptisch gegeniber. Zum
einen versprechen sie sich haufig nicht viel von
lokalen Partnern: ,Unsere Partner hatten nichts
anzubieten, was wir brauchten: keine Technologie,
keine Marktkontrakte, keine Management-Quali-
taten, und ihr Kapital bendtigten wir nicht?).”
Zum anderen sind sie nicht bereit, die Friichte
ihrer Forschungs- und Entwicklungsanstrengun-
gen mit Investoren zu teilen, die ,an keinem
Aspekt des Geschéftes auBer der Dividenden-
erkldrung interessiert (sind)“ 2%). SchlieBlich las-
sen sich Joint Ventures allgemein schwer kontrol-
lieren. Daher halten die 400 gré8ten amerikani-
schen, europaischen und japanischen multinatio-
nalen Unternehmen bei rund zwei Dritteln ihrer
Investitionsprojekte in Entwicklungslandern Kapi-
talanteile von mehr als 50 %0 ?%). Zudem ziehen sie
es in vielen Fallen vor, bestehende einheimische
Unternehmen aufzukaufen, statt neue Betriebe in
neuen Industrien zu errichten %),

Infolge ihrer Kapitalkraft und technologischen
Uberlegenheit sind die multinationalen Konzerne
auch in der Lage, durch ruindsen Preis- und Qua-
litaitswettbewerb lokale Konkurrenten vom Markt
zu verdrangen. Das Beispiel des schweizerischen
Elektrokonzerns Brown, Boveri & Cie.,, dem die
brasilianische Kartellbehdrde vorwirft, mit Dum-
ping-Preisen, BoykottmaBnahmen und negativer
Werbung brasilianische Mittelbetriebe aus dem
Markt der Transformatoren und Elektromotoren
gedrangt zu haben, zeigt, daB wettbewerbsbe-
schrinkende Praktiken auch angewendet wer-
den3),

2%)Vgl. G. L. Reuber, a.a. 0O, S.156.
7) Vgl. ders., S. 83.
28) Vgl. ebenda.

2 Vgl. J. W. Vaupel, Joan P. Curhan: The World's
Multinational Enterprises, Genf 1974, S. 269 ff.

%) Vgl. dies., S. 331 ff,
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Dies hat nicht zwangslaufig eine schlechtere
Marktversorgung zur Folge, da die Produktions-
weise der ausléndischen Betriebe in der Regel
effizienter ist als in lokalen ,infant-industries®.
Die Kontrolle wichtiger Méarkte durch multinatio-
nale Unternehmen, deren Umsatz das Sozialpro-
dukt der meisten Entwicklungsléander weit iiber-
trifft, ist jedoch nicht nur eine Frage der &kono-
mischen Effizienz, sondern hat erhebliche politi-
sche Implikationen, die nicht von vornherein ab-
getan werden koénnen.

So haben die Existenz einer breiten Schicht ein-
heimischer Unternehmen und die Erhaltung einer
eigenstandigen Wirtschaftsweise einen politischen
Eigenwert, der gegeniiber einer héheren Produk-
tivitdt des ausléndischen Kapitals abzuwé&gen ist.

Politische Probleme

Dardber hinaus sind multinationale Konzerne eher
als nationale Unternehmen in der Lage, MaBnah-
men der nationalen Wirtschaftspolitik zu unter-
laufen. Ein entwicklungspolitisch wichtiger Bereich
ist die Steuerpolitik, da ein dynamischer Entwick-
lungsprozeB erhebliche Staatsausgaben, insbe-
sondere zur Verbesserung der Infrastruktur, er-
fordert. Dem weltweiten ,tax-planning“ der multi-
nationalen Gesellschaften stehen die Steuerbe-
hérden der Entwicklungslander jedoch meist hilf-
los gegeniber. Ebenso kénnen zahlungsbilanz-
politische MaBnahmen und die allgemeine Geld-
und Kreditpolitik durch eine entsprechende Aus-
gestaltung der konzerninternen Verrechnungs-
preise und Kreditbeziehungen umgangen werden.

Weiter sehen die Entwicklungslander ihre Souve-
ranitdt dadurch bedroht, daB multinationale Un-
ternehmen versuchen, Investitionsstreitigkeiten
vor einem internationalen Schiedsgericht auszu-
tragen, oder aber Rickendeckung bei der Regie-
rung des Stammlandes suchen. So haben z. B.
die USA nach der entschadigungslosen Enteig-
nung der International Petroleum Company (IPC)
im Jahre 1968 jegliche Entwicklungshilfe fir Peru
gesperrt. Weitere Druckmittel sind die Vorenthal-
tung staatlicher Exportrisikogarantien oder Ex-
portkredite und die Erschwerung des Zugangs zu
den Kapitalmarkten, der maBgeblich von den Re-
gierungen beeinfluBt werden kann 32),

SchlieBlich kann es — wie das Beispiel der ITT in
Chile zeigt — zu einer direkten Einmischung
muitinationaler Unternehmen in die inneren An-
gelegenheiten eines Gastlandes kommen ).

3) vgl. J. Hasselmann: In S0 Paulo machte der Elektro-
nsese KgrzschluB, in: Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt,
28.7.1974.

32) Vgl. H. Bachmann: Die Problematik westlicher Privat-
investitionen in Entwicklungsl&ndern, in: AuBenwirtschaft, Bd. 28,
Heft 3/4, Sept./Dez. 1973, S. 167.

33) Vgl. A. Sampson: Weltmacht ITT, Reinbek 1973, S. 224 ff.
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Dies alles zeigt, daB eine Haltung des laissez-
faire gegeniiber multinationalen Unternehmen da-
zu filhren kann, daB an die Stelle des ,imperia-
lism of free trade“ im 19. Jahrhundert ein ,impe-
rialism of free investment® tritt 34). Weder ist der
Wettbewerb so intensiv, daB die ,unsichtbare
Hand“ des Markimechanismus einen automati-
schen Ausgleich zwischen dem Gewinn-, Wachs-
tums- und Sicherheitsinteresse der Unternehmen
und den gesamtwirtschaftlichen Zielsetzungen
der Entwicklungsléander herstellt, noch beschrén-
ken sich die Aktivitdten der multinationalen Ge-
sellschaften auf den rein 6konomischen Bereich.

Daher sind spezifische KontrollmaBnahmen not-
wendig, die lGber den Rahmen der allgemeinen
Wirtschaftspolitik hinausgehen. Die Hauptlast
liegt dabei auf nationaler und regionaler Ebene,
da eine internationale Kontrolle der multinatio-
nalen Unternehmen einen weliweiten Abbau na-
tionaler Souveranitatsrechte voraussetzt, den die
Staaten nicht zu leisten bereit sind,

Im nationalen Rahmen kommt es einmal darauf
an, operationale Kriterien zu entwickein, an denen
der Nutzen eines Investitionsprojektes gemessen
werden kann. Zum anderen geht es darum, die
ausléndischen Unternehmen zu einem Verhalten
zu veranlassen, das die entwicklungspolitischen
Prioritdten stérker beriicksichtigt. Das bedeutet
z.B., daB

[ der Gewinn- und Kapitaltransfer begrenzt wer-
den;

[ die Aufnahme langfristiger Kredite auf den lo-
kalen Kapitalmérkten untersagt wird;

[] Lieferbindungen und Exportrestriktionen in Ab-
kommen zwischen Mutter- und Tochtergesell-
schaften nicht gestattet werden;

[} der Umfang der importierten Vorleistungen von
der Exportleistung abhéngig gemacht wird;

[] der Aufkauf einheimischer Unternehmen nur in
Ausnahmeféllen erlaubt wird;

] Iokale Mindestkapitalbeteiligungen vorgeschrie-
ben und

[ Joint Ventures mit einheimischen Firmen be-
vorzugt behandelt werden.

Die Verhandlungsposition vieler Entwicklungslan-
der — insbesondere der kleineren und am weite-
sten zuriickgebliebenen — ist jedoch zu schwach,
um diese und &hnliche MaBnahmen gegeniber
multinationalen Unternehmen durchsetzen zu kon-
nen, die ohnehin vorzugsweise in den ,forige-
schritteneren” Entwickiungsidndern investieren.
Daher versuchen seit einiger Zeit die Lander des
Andenpakies %) erstmals, die politische Behand-
lung ausléndischer Unternehmen aufeinander ab-
zustimmen und auf diese Weise einen ,Wettlauf
der incentives® zu verhindern. Gleichzeitig soll
der durch die Handelsliberalisierung erweiterte
Markt die ,, Konzessionsbereitschaft“ der Investo-
ren férdern 3¢).

Die Effizienz einer nationalen und regionalen Kon-
trolle multinationaler Unternehmen wird jedoch
dadurch erheblich beeintrachtigt, daB den Ent-
wicklungsldndern wesentliche Informationen feh-
len und nicht geniigend Fachleute vorhanden
sind, die dem Experienstab der Konzerne an Wis-
sensstand und Verhandlungsgeschick gewachsen
wdren. In dieser Hinsicht kdnnen internationale
Organisationen den Entwicklungsldndern eine
wirksame technische und personelle Hilfe leisten.
Dabei kommt es nicht zuletzt darauf an, die Vor-
und Nachteile alternativer Produktionsmdglichkei-
ten aufzuzeigen. Es missen nicht immer ,Multi-
nationale“ sein.

34) vgl. E. Penrose: The State and Multinational Enterprises
in Less Developed Countries, in: J. Dunning, The Multinational

. Enterprise, London 1971, S. 233.

35) Bolivien, Chile, Ecuador, Kolumbien, Peru, Venezuela.

36) Vgl. K. Matter: Die Bestimmungen des Andenpaktes {iber
die gemeinsame Behandiung des Auslandskapitals, in: AuBen-
wirtschaft, Bd. 27, Nr.1, 1972, S. 55 ff.
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