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ANALYSEN UND BERICHTE

STEUERPOLITIK

Die Problematik eines Verlustricktrages

Zur Diskussion um die Einfihrung des ,,carry back*

Reiner Hagemann, Freiburg i. Br.

In der Diskussion um das Konjunkturprogramm der Bundesregierung befiirworteten sowoh! der DIHT
als auch der BDI die Einfiihrung eines Verlustriicktrages. Wie ist die konjunkturpolitische Effizienz

dieses Instruments zu beurteilen?

n der Diskussion der letzten Jahre um die Re-
form der Einkommensteuer war dem Problem
einer sachgerechten Gewinnermittlung wenig Auf-
merksamkeit geschenkt worden. Die Auseinander-
setzungen um den Familienlastenausgleich, um
persénliche Abzugsbetrdge (Vorsorgeaufwendun-
gen, personenbezogene Freibetrage etc.) und um
den Tarifverlauf hatten die notwendigen Defini-
tionsfragen des steuerlichen Einkommens- und
Gewinnbegriffs in den Hintergrund gedréangt, so
daB im Zuge der Einkommensteuerreform ') keine
wesentlichen Anderungen eintraten.

Bei den Beratungen um das Konjunkturprogramm
der Bundesregierung vom 11./12.12. 1974 wurden
nun seitens der Industrie Vorschldge unterbreitet.
die auf eine Modifikation der steuerlichen Bemes-
sungsgrundlagen abzielen. Unter konjunktur- und
strukturpolitischen Gesichtspunkten ist hierbei der
Vorschlag, einen Verlustriicktrag einzufiihren, der
interessanteste. Der Verlustriicktrag soll dazu
dienen, daB Steuerpflichtige Verluste eines Steuer-
jahres mit Gewinnen friherer Perioden verrech-
nen und damit ihre jetzigen Steuervorauszahlun-
gen mindern oder Steuererstattungen erhalten
konnen,

Der riickwirkende Verlustausgleich wird bereits in
einigen EG-Landern praktiziert und ist vor allem
in den angelsachsischen Staaten verbreitet ?). Das

Reiner Hagemann, 27, Dipl.-Volkswirt, ist
wissenschaftlicher Mitarbeiter am [Institut
fir Finanzwissenschaft der Albert-Ludwig-
Universitdt in Freiburgi. Br. und Assistent
von Professor Ehrlicher.
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deutsche Steuerrecht kennt dagegen bislang nur
den sog. Verlustvortrag (§ 10d EStG). Mit dem
Verlustvortrag konnen heutige Verluste mit den
Gewinnen kommender Jahre verrechnet werden.
Beiden Verlustausgleichsregelungen ist gemein-
sam, daB sie vom strengen Jahresprinzip der Be-
steuerung abweichen und partiell zu einer mehr-
jahrigen Durchschnittsbesteuerung tbergehen.

Fragwiirdige Verteilungswirkungen

Damit laufen beide Verlustausgleichsregelungen
dem Periodizitatsprinzip zuwider, nach dem Ein-
kommen und damit auch Gewinne jahresweise
besteuert werden. Diesem Jahresprinzip dienen
sowohl die gesamten Abschreibungsregelungen
wie auch die verschiedenen Rechnungsabgren-
zungspositionen. Mit einer Durchbrechung der
Jahresbesteuerung wird maéglicherweise auch
gegen das Prinzip der GleichméaBigkeit der Be-
steuerung verstoflen, weil den Beziehern von
Nicht-Gewinn-Einkommen, also vor allem den
Arbeitnehmern, ein intertemporaler Einkommens-
ausgleich nicht gestattet wird. Der Wissenschaft-
liche Beirat beim Bundesfinanzministerium 3) hat
zwar richtig ausgefuhrt, daB3 bei Arbeitnehmern in
der Regel keine negativen Einkinfte auftreten, die
man (ber die Jahre ausgleichen kénne. Jedoch
erscheint seine verteilungspolitische SchluBfolge-
rung, daB mit dem Verlustausgleich keine Bevor-
zugung der Gewinneinkommensbezieher eintritt,

') Einkommensteuergesetz i. d. F. vom 5. 9. 1974 (EStG 1975), Bun-
desgesetzblatt 1., S. 2165.

?) Gutachten der Steuerreformkommission 1971, Schriftenreihe des
gundesministeriums der Finanzen, Heft 17, Bonn 1971, Tz. 318,
. 517,

3) Vg!. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der
Finanzen: Gutachten zur Reform der direkten Steuern, Schriften-
reihe des BMF, Heft 9, Bonn 1967, S. 21.
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fragwiirdig. Denn ein auf negative Einkommen be-
schrankter Einkommensausgleich beginstigt ein-
deutig die Gewinneinkommen, so daB eine Aus-
weitung auf alle Einkommensschwankungen mit
dem Ziel einer Abmilderung der Progression in
der Einkommensteuer eine naheliegende Konse-
quenz des Verlustausgleichs sein kodnnte. Denn
nur eine allgemeine Lésung in Form eines gene-
rellen Einkommensausgleichs zwischen den Jah-
ren wiirde eine Gleichbehandlung von Beziehern
verschiedener Einkunftsarten herstellen.

Neben der verteilungspolitischen Problematik muB
man aus verwaltungsbezogenen Griinden Beden-
ken gegen den Verlustriicktrag anmelden, da
durch ihn in die Bestandskraft von Veranlagungen
eingegriffen wird *). Denn beim ,carry back" muB —
im Gegensatz zum Verlustvortrag — eine Korrek-
tur der bereits abgeschlossenen Veranlagungen
eintreten, weil die Steuerbilanzen der vergan-
genen Jahre zwecks Gewinnminderung geidndert
werden missen, um den Einkommensausgleich
vorzunehmen.

Problematisches Timing

Entscheidend fiir die Beurteilung des Verlust-
ricktrags ist jedoch seine konjunkturpolitische
Effizienz. Im Prinzip soll der Verlustricktrag in
Phasen konjunktureller Riickschldge bei den Un-
ternehmen, die wahrend dieser Konjunkturphase
Verluste machen, eine Erhdhung der Liquiditat
und eine Verbesserung der Rentabilitit hervor-
rufen. Dies setzt voraus, daBl das Unternehmen im
vorangegangenen Boom steuerpflichtige Gewinne
ausgewiesen hat und daB der Verlustausgleich
auch wirklich dann zum Zuge kommt, wenn der
Riickschlag sich auf das Unternehmen auswirkt.
Denn der antizyklische Konjunktureffekt des ,,carry
back® wird nur dann erreicht, wenn Steuerermés-
sigungen oder Steuererstattungen dem Unterneh-
men zugute kommen, wenn es sich in der Verlust-
phase befindet und nicht erst dann, wenn der
Aufschwung bereits eingesetzt hat. Die Frage des
Timings ist daher auBerordentlich entscheidend
fir die Wirksamkeit des Verlustriicktrages %).

Ein konjunkturgerechtes Timing setzt voraus, daB
der Verlustausgleich bereits wahrend des laufen-
den Steuerjahres vorgenommen werden muB.
Wartet man dagegen die Vorlage der Steuerbilanz
des Verlustjahres ab, kann der Verlustriicktrag
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr als anti-
zyklisches Mittel in Betracht kommen, weil die

4y vgl. K. Tipke: Steuerrecht. Ein steuersystematischer Grund-
rig, Kéln 1973, S. 152.

5) Dieser Hinweis erscheint gerade vor dem Hintergrund der Er-
fahrungen mit der Investitionszulage angebracht, da diese Uber-
wiegend erst im Jahre 1976 an die Unternehmen ausgezahlt wird,
so daB sich der Liquiditatseffekt wahrscheinlich zu spéat einstel-
len wird. Die Effizienz der Zulagen ist daher durch den Auszah-
lungs-lag reduziert.
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Rezessionsphase im allgemeinen kaum langer als
ein Jahr dauern dirfte. Die Steuerverwaltung mufi
daher die erwarteten Verluste im laufenden Steuer-
jahr abschatzen, um die Reduktion der Voraus-
zahlungen bzw. die Hohe der Steuererstattungen
festlegen zu kénnen. Diese Abschiatzungen sind
sicherlich nicht problemfrei, denn die Unterneh-
men werden nach Méglichkeit versuchen, ihre Si-
tuation negativer zu beurteilen, als sie wahrschein-
lich ist. Denn die Versuchung, auf diese Weise
vom Fiskus zumindest einen zinslosen Kredit zu
erhalten, dirfte fir die Unternehmen zweifellos
reizvoll sein. Ohne eine Losung der Abschatzung
der erwarteten Verluste ist jedoch die Einfiihrung
eines Verlustriicktrages konjunkturpolitisch nicht
vertretbar, da er andernfalls prozyklisch wirkt und
erst dann zu SteuerermaBigungen fuhrt, wenn die
Verlustperiode bereits (berwunden ist.

Die Ausgleichsregelung wirde dann zu einer kon-
junkturpolitisch negativen Abschwéachung der
»built-in flexibility* im Steuersystem flihren, da die
Steuereinnahmen im Aufschwung langsamer stei-
gen wirden als ohne die Mdéglichkeit des Verlust-
abzugs. Dieser negative Konjunktureffekt tritt der-
zeit beim Verlustvortrag ein, weil durch ihn eine
Reduktion der Gewinne in der Hochkonjunktur
ermoglicht wird, die zu einer Verminderung der
Steuerlast in der Boomphase fihrt, wenn eine
antizyklische Steuerpolitik gerade auf eine An-
hebung der Steuerlasten abzielt, um die verfiig-
baren Einkommen zu reduzieren. Der konjunktur-
politische Effekt eines Verlustriicktrages hangt
also wesentlich davon ab, daB den Unternehmen
dann Liquiditat zugefiihrt wird, wenn sie diese
tatsachlich notwendig brauchen, um fortzubeste-
hen bzw. betriebliche Investitionen vornehmen zu
kénnen. Denn nur dann, wenn der Verlustriicktrag
dazu beitragt, gefdhrdete Arbeitsplatze zu sichern
oder die Investitionsnachfrage zu erhalten oder
sogar zu steigern, ist er konjunkturpolitisch ver-
tretbar. Ohne eine Erzielung von Produktions- und
Nachfrageeffekten muB der Verlustabzug dagegen
wirkungslos bleiben.

Strukturpolitische Nebeneffekte

Die konjunkturausgieichende Wirkung eines ,carry
back* kann nur bei den Unternehmen eintreten,
die in den vergangenen Perioden Gewinne ge-
macht haben, die nunmehr gegen laufende Ver-
luste aufgerechnet werden koénnen. Bei der ge-
planten Beschrankung des Verlustriicktrages auf
zwei Jahre bedeutet dies, daB der Verlust nicht
groBer sein darf als die Summe der steuerpflich-
tigen Gewinne der beiden vorangegangenen
Jahre, Der Gewinneinbruch mu8 daher kurzfristi-
ger Natur sein, wenn der Verlustricktrag wirksam
werden soll. Die Limitierung erscheint durchaus
sinnvoll, da es nicht die Aufgabe des ,carry back"
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sein kann, Betriebe zu alimentieren, die auf lan-
gere Sicht Verluste machen. Der Verlustriicktrag
wirde sich dann in eine Erhaltungssubvention
verwandeln, die aus strukturpolitischen Grinden
nicht ratsam ist. Mit der Beschrankung des Ver-
lustriicktrages auf zwei Jahre werden daher Un-
ternehmen, die von langerfristigen Strukturkrisen
betroffen sind, nur partiell entlastet.

Problematisch ware die zeitliche Limitierung da-
gegen, wenn die konjunkturellen Abschwungpha-
sen langer anhielten, so daB auch im Grunde ge-
sunde Unternehmen nicht mehr vom Verlustrick-
trag profitieren konnen. Nach den Erfahrungen
aus den vergangenen Wachstumszyklen in der
Bundesrepublik ®) erscheint jedoch eine Frist von
zwei Jahren ausreichend, um konjunkturbedingte
Verluste intertemporal auszugleichen. Immerhin
sollte man deutlich erkennen, daB das ,,carry back*
— wie steuerpolitische MaBnahmen generell — je-
weils relativ globaler Natur ist und dem Einzel-
tall daher nicht immer gerecht werden kann. Die
Limitierung auf eine Zweijahresfrist kann daher
zu strukturpolitischen Nebeneffekten fuhren, die
nicht immer den Intentionen des Verlustrucktrages
entsprechen.

Nachteile fiir den Mittelstand

Deutlicher erkennbar sind dagegen die struktur-
politischen Effekte, die sich im Hinblick auf
die verschiedenen Unternehmensformen ergeben.
Denn der Verlustriicktrag fuhrt nicht zu fir alle
Unternehmen gleichen Entlastungen, sondern dif-
ferenziert nach Personal- und Kapitalgesellschaf-
ten, Bei AGs, GmbHs und anderen Kapitalgesell-
schaften, die der Koérperschaftsteuer unterliegen,
gilt ein proportionaler Steuersatz von 51°%o (plus
Ergdnzungsabgabe) auf einbehaltene Gewinne.
Werden erwartete Verluste im laufenden Steuer-
jahr gegen einbehaltene Gewinne aus vergange-
nen Jahren aufgerechnet, ergibt sich je 1 DM
Obertragenen Verlust eine Steuerersparnis von
0,51 DM, unabhidngig davon, wie hoch die Ge-
winne in der Vergangenheit waren.

Bei Personalunternehmen, die der Einkommen-
steuer unterliegen, muB dagegen die Progres-
sionswirkung des Tarifs beachtet werden. Eine
Reduktion vergangener Gewinne um x DM fihrt
namlich in diesem Fall zu unterschiedlichen Ent-
lastungen, je nachdem, wie hoch der Grenzsteuer-
satz in der Vergangenheit war, Werden etwa Ge-
winne aus der oberen Proportionalzone reduziert,
ergibt sich eine Entlastung (nach dem neuen Ein-
kommensteuertarif) von 56°%.. Handelt es sich
dagegen um einen Kleinunternehmer mit einem

é) Zum Verlauf der Wachstumszyklen in der BRD siehe A.E. O tt
und A. Wagner: Materialien zu den Wachstumszyklen in der
Bundesrepublik Deutschland, in: Schriften des Vereins fur Social-
politik, Bd. 71, Berlin 1973, S. 157 ff.
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steuerpflichtigen Gewinn von weniger als 32000
DM p. a., reduziert sich dessen Steuerlast nur um
22°%/ des Ubertragenen Verlustes. Eine besonders
mittelstandsfreundliche MaBnahme ist daher im
Verlustriicktrag nicht zu sehen, auch wenn die
faktische Inanspruchnahme eher bei kleineren
und mittleren Unternehmen als bei GroBunterneh-
men liegen durfte.

Um die wettbewerbsverzerrenden Folgen eines
Verlustriicktrages zu begrenzen, wird in der Dis-
kussion an eine Hoéchstgrenze fiir den maximal
Gibertragbaren Verlust gedacht. In einer Vorlage
Baden-Wirttembergs im Bundesrat wird eine
Limitierung auf 5 Mill. DM angestrebt. Damit ware
der Vorteil von GroBunternehmen, héhere Ver-
luste zu verrechnen, begrenzt und ihr Liquiditats-
und Rentabilitdtsvorsprung uberschaubar,

Die wettbewerbsverzerrenden Effekte eines Ver-
lustausgleichs lassen sich jedoch solange nicht
voll ausschalten, wie Gewinne und Verluste, also
jeweils Bemessungsgrundlagen, miteinander ver-
rechnet werden. Als Alternative lieBe sich daher
auch hier daran denken, den Verlustabzug in
Form eines Abzugs von der Steuerschuld auszu-
gestalten. Danach wiirden Verluste in Héhe eines
bestimmten Prozentsatzes (etwa zu 20-—-30 %))
von der vergangenen Steuerschuld abgesetzt und
dem Steuerpflichtigen erstattet. Jedem verlust-
tragenden Unternehmen wiirde damit die gleiche
prozentuale Entlastung gewdhrt, so daB wettbe-
werbsverzerrende Effekte des ,carry back® aus-
geschaltet werden kénnten.

Schwer kalkulierbare Haushaltsrisiken

Die Limitierung erscheint auch aus fiskalischen
Grinden geboten, da der Verlustriicktrag ohne-
hin zu schwer kalkulierbaren Haushaltsrisiken
fuhrt. Wegen der Unsicherheit seiner tatsachlichen
Inanspruchnahme ist er fiir die Haushaltsplanung
stets ein Unsicherheitsmoment, das jedoch bei
einer betragsmaBigen Begrenzung fir die offent-
liche Hand tragbar erscheint. Die Schatzung tber
die aus dem ,carry back" resultierenden Steuer-
ausfalle gehen daher auch relativ weit auseinan-
der. Sie schwanken zwischen 700 Mill. DM und
1,5 Mrd. DM pro Jahr.

Die vielfaltigen konjunkturellen, strukturellen und
fiskalischen Auswirkungen lassen es notwendig
erscheinen, den intertemporalen Gewinnausgleich
sorgféltig zu prifen, bevor man das Prinzip der
Jahresbesteuerung weiter aufweicht. Gerade we-
gen der notwendigen Berucksichtigung des Tim-
ings kdme er fur die derzeitige Rezession ohnehin
moglicherweise schon zu spat, so daB man ihn
eher unter dem Aspekt einer neuen, dauerhaften
Lésung im deutschen Steuerrecht betrachten
sollte.
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