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STRUKTURPOLITIK

Grundfragen der zukunftigen Regionalpolitik

Hermann Priebe, Frankfurt a. M.

In der Zeit des dynamischen Wachstums unserer Wirtschaft war leicht ein Konsensus iiber die Struktur-
forderung wirtschaftsschwacher Regionen zu finden. Heute, bei struktureller Arbeitslosigkeit und schwa-
chem Wachstum, besteht auch zwischen den Regionen ein Verteilungskampf, bei dem die landlichen
Regionen die Verlierer sein kdnnten. Dies soll AnlaB sein, iiber die Motivationen der zukiinftigen
Regionalpolitik nachzudenken und zu fragen, ob unsere bisherige Forderungspolitik noch den Erfor-

dernissen von morgen entspricht.

in kurzer Rickblick zeigt, daB sich die Grund-

lagen der Anfang der sechziger Jahre konzi-
pierten Regionalpolitik verdndert haben. Sie ging
von der Erkenntnis aus, daB die Ausgleichskrafte
der Marktwirtschaft eine optimale Verteilung der
Krafte im Raum, der Menschen und der Wirtschatft,
nicht herbeifilhren kdnnen, so daB die regionale
Strukturpolitik als zusétzliches Element in unsere
Wirtschaftsordnung eingefligt wurde. Das gilt auch
flir die Zukunft.

Hauptziel war anfangs die Mobilisierung der Ar-
beitskraftereserven in den frilheren Agrargebie-
ten. Das lag im Interesse dieser wirtschafts-
schwachen Regionen und zugleich des gesamt-
wirtschaftlichen Wachstums und lag noch dem
~Programm zur Intensivierung und Koordinierung
der regionalen Strukturpolitik® vom Jahre 1968,
dem sogenannten Schillerplan, zugrunde. In die-
sem Sinne sprach man von wachstumsorientierter
Regionalpolitik.

Dann wurden wir durch die Schwierigkeiten in den
GroBstadten und Verdichtungsgebieten, wie sie
Alexander Mitscherlich in dem bekannten Wort
von der Unwirtlichkeit der Stadte herausgestellt
hat, in der Politik zur ErschlieBung der landlichen
Regionen bestdrkt. Die Grenzen der Konzentra-
tion wurden deutlich, und die Umweltdiskussion
gab der Regionalpolitik mindestens psychologi-
sche Unterstiitzung. In gewisser Weise wurde da-
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durch schon der Wendepunkt zu einer neuen Mo-
tivation der Regionalpolitik erkennbar.

Alles in allem bestand wéhrend der vergangenen
zehn Jahre ein weitgehender Konsensus in der
regionalen Wirtschaftspolitik. Viele Betriebe wa-
ren bereit, den Arbeitskraften in den landlichen
Regionen nachzuziehen, soweit sie dort ausrei-
chend Gelande und Infrastruktureinrichtungen
fanden, und die Menschen waren bereit, in den
landlichen Regionen zu bleiben, soweit ihnen
dort Arbeits- und Erwerbsmdglichkeiten geboten
wurden.

Geédnderte Voraussetzungen

Diese Entwicklungsperiode ist inzwischen zu
Ende gegangen, und manche Verédnderungen deu-
ten an, daB die bisherige Regionalpolitik ihre
Voraussetzungen weitgehend verloren hat.

[] Erstens ist der Ubergang von Menschen aus
der traditionellen Landwirtschaft in andere Be-
rufe so gut wie abgeschlossen. In einhundertfiinf-
zig Jahren haben Strome von Menschen aus den
landlichen Regionen zum groBen Wachstum un-
serer Wirtschaft beigetragen. In dieser Periode
hat sich unsere Erwerbsstruktur von einst 80 %o
landlicher Bevolkerung bis zum heutigen Anteil
der modernen Landwirtschaft von drei bis vier
Prozent der Erwerbspersonen verdndert. Allein
nach 1950 wurde der Arbeitskraftebestand der
Landwirtschaft im Zuge ihrer Motorisierung auf
ein Viertel reduziert, schlieBlich sind um die Mitte
der siebziger Jahre die letzten Reste der alten
Agrargesellschaft aufgeldst.

[C] Zweitens hat die bisherige Bevéikerungsent-
wicklung ein Ende gefunden. Die sozialen Unter-
schiede zwischen Stadt und Land bestehen nicht
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mehr, die Verhaltensweisen der Menschen sind
Uberall angeglichen, und wir haben weder in den
landlichen Regionen einen natlrlichen Bevolke-
rungszuwachs, noch diirfen wir annehmen, daB
das Wachstum der Stadte weiterhin daraus ge-
speist wird, wie es seit Jahrhunderten selbstver-
standlich zu sein schien.

[] Drittens ist das Volumen industrieller Arbeits-
plétze insgesamt riicklaufig. Die Ursachen liegen
in technologischen Veradnderungen und in der
weltwirtschaftlichen Entwicklung, die mit einer
Strukturwandlung unserer Wirtschaft verbunden
ist. Sie fiihrt zur Verlagerung arbeitsintensiver
Produktionen, die in den landlichen Regionen
bisher glinstige Standorte hatten, in Billiglohn-
lander und damit zur besonderen Gefahrdung
dieser Gebiete. So werden die Probleme der peri-
pheren Regionen durch Riickgang der bei ihnen
vorherrschenden Branchen noch verschérft. Nord-
ostbayern ist dafir ein besonderes Beispiel.

Damit sind die Voraussetzungen der bisherigen
Regionalpolitik, die Arbeitskraftereserven im
landlichen Raum und der industrielle Zuwachs,
nicht mehr gegeben. Die Rezession hat den Ver-
teilungskampf um Arbeitsplatze und Finanzmittel
zusatzlich verscharft.

Passive Sanierung

In dieser Situation fiihlen sich die Vertreter der
GroBstadte und Ballungsgebiete in ihren Forde-
rungen bestirkt. Man argumentiert: Wenn die
Abnahme der Bevélkerung und der Industrie un-
vermeidlich ist, dann sollie man alle Krafte zu-
sammenfassen und die Konzentration férdern.
Fir die landlichen Regionen wiirde das praktisch
zur ,passiven Sanierung® fuhren, wie man die
Entleerung und Vertdung bestimmter Rdume wis-
senschaftlich umschreibt. Bisher werden solche
Uberlegungen nur vorsichtig geauBert. Aber man-
ches deutet darauf hin, daB die praktische Regio-
nalpolitik bereits eine Anderung in dieser Rich-
tung erfahren hat, ohne daB es allgemein ins Be-
wuBtsein aufgenommen worden ware.

[] Da ist erstens eine bedenkliche Umverteilung
offentlicher Mittel im Rahmen der Verkehrspolitik
zu beobachten. Riesige Investitionen fir Auto-
bahnen und vor allem den Schienennahverkehr
kommen in erster Linie den Ballungsgebieten zu-
gute, werden aber nicht allein von den GroBstad-
ten, sondern zu wesentlichen Teilen aus Steuer-
mitteln des Bundes und der Lander getragen und
damit von der Bevélkerung landlicher Regionen
mit aufgebracht. Noch gravierender sind die lau-
fenden Fehlbetrage im stadtischen Nahverkehr,
die auf jahrlich etwa 4 Mrd. DM geschatzt werden.
Demgegeniber hat die Bundesbahn ein Still-
legungskonzept fiir die landlichen Regionen
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vorgelegt, nach dessen Durchfiihrung jahrlich
0,6 Mrd. DM gespart werden kdnnten. Hier droht
ein UmverteilungsprozeB, der alles (ibertrifft,
was bisher zugunsten der landlichen Regionen
in der Férderungspolitik geschieht.

[] Darliber hinaus hat sich mit der Einbeziehung
von GroBstéddten und hochindustrialisierten Ge-
bieten in die regionale Wirtschaftsforderung be-
reits eine Umkehr der bisherigen Zielrichtung voll-
zogen. Wenn heute Investitionen in Stadten im
Ruhrgebiet, Saarland und in anderen GroBstadten
nach den gleichen Kriterien gefordert werden wie
in Passau und Freyung, Hof und Wunsiedel, dann
sind die peripheren, wirtschaftsschwachen Re-
gionen praktisch weitgehend abgeschrieben, zu
deren Gunsten die Regionalpolitik einst konzi-
piert wurde.

Motivierung zukiinftiger Regionalpolitik

Damit kommen wir nun zur Kernfrage nach der
Motivierung unserer zukiinftigen Regionalpolitik.
Wie wir sahen, reicht das bisherige Oberziel der
Forderung wirtschaftlichen Wachstums allein nicht
mehr aus, es gilt, dafiir durch Einbeziehung Gber-
geordneter gesellschaftspolitischer Zielsetzungen
neue Orientierungspunkte zu finden. Dazu einige
Thesen.

[C] Aufgabe der kommenden Zeit ist weniger das
wirtschaftliche Wachstum als die Verbesserung
der Lebensverhéltnisse. Das wird leicht miBver-
standen, und es mag offen bleiben, ob wir uns mit
Ansichten des Club of Rome, von Herbert Gruhl
oder anderen Autoren identifizieren, dennoch
diirfte weitgehende Ubereinstimmung darin be-
stehen, daB es Grenzen der 6kologischen Belast-
barkeit und des materiellen Giterverbrauchs gibt.
Sie zeigen sich in den sozialpsychologischen
Krisen in der Jugend deutlich genug, in der weit
verbreiteten Unzufriedenheit bei héchstem Wohl-
stand. Deshalb sollten wir nicht das dkonomisch
Erreichte aufgeben oder auch nur gefahrden, es
geht mehr um eine Schwergewichtsverlagerung
unserer Zielsetzungen. In diesem Sinne konnte
man auch so definieren, daB es um eine verén-
derte Giterstruktur, um mehr immateriellen als
materiellen Giterzuwachs geht, daB wir unsere
Bemiihungen verstarkt den sozialen Beziehungen,
der Vermdgens- und Einkommensverteilung sowie
den Mdoglichkeiten der personlichen Entfaltung in
Beruf und Freizeit und demgeméaB auch den Um-
weltbedingungen und Wohnverhaltnissen zuwen-
den sollten. Das heiBt nicht nur Humanisierung
der Arbeitswelt, wie man allenthalben fordert,
sondern Humanisierung unserer gesamten Le-
bensverhéltnisse. In diesem Sinne mag der Be-
griff Lebensqualitat als Ausdruck des Einkom-
mens und zugleich aller nicht in Geld meBbaren
Giter verstanden werden.

WIRTSCHAFTSDIENST 1977/V
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[l Humane Lebensverhélitnisse sind weitgehend
von der Siedlungsstruktur abhdngig. Damit kom-
men wir zu der Grundfrage: Konzentration oder
Verteilung der Krafte im Raum? MuB die Entwick-
lung auf einer EinbahnstraBe nach Megalopolis
verlaufen, oder sehen wir die landlichen Regionen
als Entlastungsgebiete und Aufnahmeraume fir
Wirtschaft und Menschen an? Das ist eine sehr
kritische Frage, und sie beriihrt die Interessen
von GroBstadten, starken Gruppen und méchtigen
Funktiondren. Und sie beriihrt traditionelle Vor-
stellungen unserer Nationalékonomen, aus denen
heraus noch Ludwig Erhard der Regionalpolitik
kritisch gegeniberstand, in der Sorge, dadurch
die Marktwirtschaft zu gefdhrden.

Unsere erste Antwort darauf lautet, daB es hier
nicht um entweder — oder geht, sondern um das
AusmaB. Aber ebensowenig wie man an eine
Rickkehr zu landlichen Idyllen denken darf, ist
auch die alte Vorstellung berechtigt, daB wirt-
schaftlicher Fortschritt kausal mit der Wanderung
vom Land zur Stadt verbunden ist. Einige niich-
terne Uberlegungen bestéatigen das.

Zunachst zeigt uns ein Landervergleich, daB Kon-
zentration und GroBe der Stadte durchaus nicht
in ursachlicher Beziehung zum wirtschaftlichen
Wachstum stehen. In Europa haben Frankreich
und England die starkste Konzentration von Wirt-
schaft und Bevdlkerung, Deutschland im Vergleich
dazu die starkste Dezentralisierung. Aber nicht
etwa Frankreich und England hatten das héchste
. Wirtschaftswachstum, sondern Deutschland. Zwar
kann man nicht beweisen, daB die deutsche De-
zentralisierung die Ursache des Wachstums war,
aber doch ist bewiesen, daB sie das Wachstum
nicht gehindert hat. Daflir lassen sich immerhin
einige Griinde anfiihren: Wir tragen nicht die
Nachteile der Franzosen mit ihrem Superzentrum
Paris, und in unseren landlichen Regionen konn-
ten Initiativen aus breiten Bevdlkerungsschichten
mobilisiert werden, die es in Frankreich gar nicht
mehr gibt. Darliber hinaus muB erkannt werden,
daB manche Voraussetzungen der Konzentration
nicht mehr bestehen. Die sogenannten Agglome-
rationsvorteile, von denen die Wirtschaftswissen-
schaften sprechen, waren an Massenverkehr lber
Wasser und Schiene und enge stadtische Kon-
takte gebunden. Der heutige Individualverkehr
hat nicht allein das Geflige und geistige Fluidum
der GroBstddte weitgehend zerstort, sondern an-
dererseits die Chancen fir die ErschlieBung bis-
her landlicher Rdume erheblich erweitert. Dazu
tragen auch die modernen Kommunikationsmittel
bei.

Das Fazit daraus ist, daB die moderne Technik
zwar die Konzentration von Wirtschaft und Bevél-
kerung ermdglicht, diese aber durch Gegenwir-
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kungen problematisch macht und somit die De-
zentralisierung nicht allein ermdglicht, sondern
sogar weitgehend erfordert.

Kennzeichen einer Wohlstandsgesellschaft

Das fuhrt uns zu der Hauptthese: Wohistand
braucht Raum. Typisches Kennzeichen einer
Wohlstandsgesellschaft sind Bewegungsireiheit,
Energieverbrauch, AusmaB der Wohnung und Art
des Wohnens, nach dem Wunsch vieler Familien
in Verbindung mit der Natur, u. a. Das alles ist in
der dezentralisierten Struktur Deutschlands leich-
ter zu verwirklichen. Die Menschen drédngen zwar
hinaus, kénnen aber doch Kontakte mit einer
GroBstadt behalten. So wird deutlich, daB die
Entwicklung nicht mehr in der Alternative Stadt
oder Land verlauft:und daB es nicht die ,mensch-
lichen Stadte“ als solche geben kann, sondern
nur menschliche Lebensverhiltnisse, wenn man
GroBstadte und landliche Regionen zusammen
sieht und weiterentwickelt.

Das GroBenwachstum der Stadte in aller Welt ist
selbstmodrderisch, eine Art vorprogrammierte
Armut. In Stadten wie Tokio, Moskau oder Rio de
Janeiro kann niemals eine Wohlstandsgesell-
schaft leben wie in Deutschland. Weder der Ener-
gieverbrauch noch die Autodichte oder GréBe der
Wohnungen wiren bei einer solchen Konzentra-
tion in dem AusmaB mdoglich wie bei uns. Eine
hochentwickelte Wirtschaft und Gesellschaft
braucht Raum. Andererseits schafft die hochent-
wickelte Wirtschaft auch den Raum. Die steigende
Produktivitat fiihrt zum Riickzug der Landwirt-
schaft aus der Flache, wir sollten das nicht be-
klagen, sondern als eine besondere Chance un-
serer Zeit erkennen: Wie nie zuvor in der Ge-
schichte der Menschheit besitzen wir reichlich
Raum und die technischen Mittel, uns darin zu
bewegen. '

Gesellschaftspolitische Motive

Damit kdnnen wir zusammenfassen: Gesell-
schaftspolitische Motive sind heute fiir die Raum-
erschlieBung entscheidend. In diesem Sinne mis-
sen wir die Lebensbediirfnisse der Menschen
umfassend sehen. Die Entfaltung der Persdnlich-
keit ist nicht nur eine Frage des Arbeitsplatzes
oder Einkommens, sondern der sozialen Integra-
tion im weitesten Sinne. Mit fortschreitender Spe-
zialisierung im Beruf werden die persdnlichen
Beziehungen um so wichtiger, wie sie sich im
Giberschaubaren Bereich des Lebens in einer viel-
gegliederten Siedlungsstruktur entfalten kénnen.
Die Vereinsamung des modernen Menschen ist
ebenso die Gefahr entleerter Agrarregionen wie
stadtischer Massenwohnblocks. Der Zug der Be-
volkerung nach Siiden, wie er in Deutschland zu
beobachten ist, zeigt, daB die Menschen weniger
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nach dem Einkommen als nach den Wohnwerten
entscheiden, wie sie die siiddeutsche Landschaft
und Siedlungsstruktur bietet, mit den Moglichkei-
ten fir Erholung und Freizeitgestaltung und das
Aufwachsen der Kinder, kurz, fiir die gesamte
Vitalsituation der Familie.

Dabei sind auch die Mdglichkeiten einer breiten
Eigentumsverteilung nicht zu unterschatzen.
Grund und Boden bieten als reales Eigentum im
echten Sinne mehr als nur Geld- und Produktiv-
vermégen. In Deutschland haben durchschnittiich
rund 459, aller Familien Haus- und Grundeigen-
tum, in den léndlichen Regionen bis zu 80 %o, in
den GrofBstadten sehr viel weniger. Dagegen sind
es in den Vereinigten Staaten rund 65 %o der Be-
vélkerung. Bei gelockerter Siedlungsweise wére
es auch bei uns maoglich, flir mehr Familien Eigen-
heim und Gartenbesitz zu bieten.

Alles in allem ist Freiheit nicht allein die der
Wirtschaftsunternehmen, ihre Standorte zu wah-
len, sondern die Entscheidungsfreiheit jedes ein-
zelnen, liber Beruf und Arbeitsplatz und vor allem
Ort und Art des Wohnens und damit (iber die Ge-
staltung des Lebens der Familie zu entscheiden.
Diese Freiheit wird mehr und mehr eingeschrankt,
wenn die Arbeitsplatze in den Ballungsgebieten

konzentriert und die Menschen gezwungen wer-.

den, dort zu leben, vielleicht dafiir dann in der
Mitbestimmung im Betrieb eine Pseudofreiheit
als Ersatz erhalten.

Uberpriifung der Regionalpolitik

Von diesen erweiterten Zielvorstellungen fir die
ErschlieBung landlicher Rdume aus muB nun die
heutige Regionalpolitik Uberprift werden. Wir
stoBBen dabei auf drei kritische Punkte.

[1 Erstens entspricht die in den letzten Jahren
eingetretene Erweiterung der Fdrdergebiete und
Férderschwerpunkte nicht mehr dem Ziel der Er-
schlieBung wirtschaftsschwacher Radume, mit dem
die Regionalpolitik begonnen hat. Inzwischen
werden zahlreiche GroBstadte gefdrdert, im Saar-
land, in Norddeutschland, im nérdlichen Ruhrge-
biet eine ganze Kette von Orten. Das wird durch
sektorale oder konjunkturelle Veradnderungen
motiviert, ist aber praktisch eine Umkehr der bic-
herigen Politik, der Versuch, Strukturen aus den
Anfangen der industriellen Revolution, die stets
fir inhuman gehalten wurden, zu konservieren
und die Menschen dort festzuhalten, anstatt die
heutigen Veranderungen zur Entballung zu be-
nutzen und den Menschen die Maoglichkeit zur
Abwanderung in Regionen mit besseren Lebens-
verhaltnissen zu bieten.

[] Zweitens sollte die vorwiegende Férderung
industrieller Arbeitspldtze nach dem sogenannten
Priméreffekt Uberprift werden. GewiB gibt es
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noch Regionen, in denen der Anteil des produ-
zierenden Gewerbes zu gering ist und verstarkt
werden sollte. Aber aufs Ganze gesehen liegt der
Zuwachs bekanntlich im Dienstleistungsbereich.
In diesem Sinne wurden auch bereits liberregio-
nale Dienstleistungen in die Férderung einbezo-
gen. Vielleicht sollten wir aber noch einige
Schritte weiter gehen: Die Versorgung mit Dienst-
leistungen fiir tagliche Lebensbediirfnisse ist viel-
fach unbefriedigend, und iberall fehlt es dafiir an
Nachwuchs. Dabei wirkt sich gewi3 auch die ein-
seitige Blickrichtung auf die akademische Bildung
aus, lUber der vergessen wurde, daB Chancen-
gleichheit fir alle Berufe gelten muB. Eine ver-
stérkte Ausbildung und Hilfe zur Selbstandigkeit
im Handwerk und anderen Bereichen von Dienst-
leistungen wiirden um so mehr Chancen eréffnen,
als hier echte Bediirfnisse der Bevdlkerung be-
stehen.

[] Die dritte kritische Frage betrifft das Konzept
der Forderung zentraler Orte. Hier ist gewiB eini-
ger Widerspruch zu erwarten, wenn man nicht nur
die Auswahl kritisiert, sondern das Prinzip der
zentralen Orte als solches in Frage stellt. Denn
einerseits wird alles auf den Uberortlichen Indi-
vidualverkehr zugeschnitten, die Stlickgutabferti-
gung geschlossen, vielleicht die Bahn ganz still-
gelegt, die Schulwege werden motorisiert, und die
Einkaufszentren entstehen weit drauBen entfernt.
Auf der anderen Seite sollen aber weiterhin die
industriellen Arbeitsplatze auf kleine zentrale Orte
konzentriert werden. Entspricht das nicht, bei der
groBeren Beweglichkeit jedes einzelnen, den Vor-
stellungen von gestern?

Neuorientierung der Regionalférderung

Fiir eine neue Konzeption konnte man die Férde-
rung kritischer Regionen als ganze und die Bil-
dung (bergeordneter Zentren ins Auge fassen.
Dafiir ware die Beschrankung der Fordergebiete
auf wirklich kritische Regionen erforderlich. Sie ist
ohnehin fallig, nachdem rund 60°. des Bundes-
gebietes Forderregionen sind. Die einzelnen Bun-
deslander wiéren dabei unterschiedlich betroffen.
Aber es entsprache der regionalpolitischen Logik,
daB die wirtschaftlich starker entwickelten Lander
etwas menr zuriickstecken. Innerhaib kleinerer
Férdergebiete konnte man dann den Arbeitsmarkt
nicht mehr auf bestimmte Punkte beziehen, son-
dern breiter sehen und Arbeitsplatze iberall dort
fordern, wo Initiativen dafur entstehen. Auf diese
Weise konnte die Bevdlkerung (berall glnstige
Wohnmaoglichkeiten ausnutzen. Ohnehin haben
auch bisher viele Unternehmen neue Standorte
auBerhalb zentraler Orte gewahlt, wie das Baye-
rische Staatsministerium fir Wirtschaft und Ver-
kehr fiir das Jahr 1970 fir 36 %o der neugegrinde-
ten und verlagerten Betriebe nachgewiesen hat.

WIRTSCHAFTSDIENST 1977/V
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Um so mehr sollten iibergeordnete zentrale Orte
dort geférdert werden, wo sie in groBeren Gebie-
ten fehlen, besonders in peripherer Lage. Die Ent-
wicklung wiirde dann in einer Art Polaritdt zwi-
schen den alten Oberzentren und den neuen
Schwerpunktorten erfolgen. Dort miiBten weniger
die industriellen Arbeitsplatze konzentriert als In-
frastruktureinrichtungen, Bildungsstatten, hoéhere
Verwaltung und Dienstleistungen aller Art ge-
schaffen werden, und schlieBlich ginge es um die
Anbindung an den Schnellverkehr iiber Schiene
oder Flugzeug, so daB echte Mittelpunkie fir
gréBere Regionen entstehen.

Versuchen wir, diesen Gedanken mit etwas Phan-
tasie auf Regionen im Osten der Bundesrepublik
zu ibertragen, so kdnnte das bedeuten, Orte wie
Passau, Hof und Coburg als Schwerpunkte mit
Ausstrahlung auf ein gréBeres Umland und damit
gleichzeitig als Kontrapunkte zu Minchen und
Niirnberg zu entwickeln. In diesem Sinne mégen
sich dann vielleicht die in der Regionalpolitik so
viel diskutierten Entwicklungsachsen in der Pola-
ritat zwischen den peripheren Schwerpunkten und
den alten Oberzentren bilden.

Gesellschaftspolitische Aspekte

Zum SchluB sei auf die Gefahren fiir die Entwick-
lung der zukiinftigen Gesellschaftsstruktur hinge-
wiesen, die durch die heutige Politik auf verschie-
denen Gebieten wechselseitig verstarkt werden:
Die Forderung der GroBstadte als Voraussetzung
fir eine weitere Konzentration der Bevdlkerung,
die Foérderung der akademischen Bildung iiber
den heutigen Bedarf hinaus, eine Fdrderung der
Konzentration in der Landwirtschaft, die zur Tren-
nung vieler Familien vom Bodeneigentum, Entlee-
rung landlicher Regionen, Zerstdérung der Kultur-
landschaft und der Wohnwerte fiihrt und damit die
Konzentration der Bevdlkerung von unten her
fordert.

Die einseitige Forderung der akademischen Bil-
dung stimmt wiederum mit Vorstellungen von einer
grundlegenden Strukturwandlung unserer Wirt-
schaft (iberein, mit der Erwartung, daB wir in den
achtziger Jahren in erster Linie Know-how expor-
tieren miBten — technisches Wissen, Montagen
Dienstleistungen —, wie es in dem bekannten Be-
griff vom Blaupausenexport diskutiert wird. Zwar
ist zuzugeben, daB wir bemiht sein miissen, zur
Erhaltung der hohen Realldhne durch Intelligenz-
leistungen und hochwertige Produkte im Export
wettbewerbsfahig zu bleiben. Doch das hat seine
Grenzen. Der Preis dafiir kédnnte hoch werden,
wenn Teile unserer Wirtschaft mehr oder weniger
aufgegeben und arbeitsintensive Produktionen
weitgehend in Billiglohnlander verlagert werden.
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Hier soll weniger nach den gesellschaftspolitischen
Aspekten gefragt werden, die hinter solchen Vor-
stellungen stehen, und ebensowenig sollen be-
stimmte politische Gruppen dabei angesprochen
werden, wie die Kritik an der besonders gefahr-
lichen, einseitigen Agrarstrukturpolitik zeigt. Hier
geht es um die Frage, ob solche Vorstellungen
realistisch sind.

Gefahren des Strukturwandels

Selbstverstandlich kann die deutsche Wirtschaft
nur bei einer weltoffenen Wirtschaftspolitik be-
stehen. Unsere Stérke liegt im Export, wir haben
Verpflichtungen gegeniiber der Dritten Welt, und
tendenziell muB der Anteil hochwertiger Giiter und
Dienstleistungen im Export zunehmen. Doch es
geht um das richtige AusmaB. Ein Land wie die
Bundesrepublik kann sich weder in volle Abhéan-
gigkeit vom Weltmarkt begeben und jeder wirt-
schaftlichen Krise und politischen Erpressung aus-
setzen, noch eine einseitige Berufsstruktur von
Intellektuellen anstreben, in der die vielseitigen
Begabungen eines Volkes gewiB nicht zu nutzen
waren. So spricht vieles auch in Zukunft fir eine
vielfaltige Wirtschaftsstruktur mit einer eigenen
Mindestversorgung an grundlegenden Verbrauchs-
gltern, in der Erndhrung, Energie, Kleidung und
natiirlich in einem weiten Bereich von Dienst-
leistungen, so daB die Begabungen und Neigun-
gen der Menschen in einer weiten Skala von Be-
rufen zur Wirkung kommen kénnen.

Uberlegungen dieser Art beriihren die Zukunft
einiger wirtschaftsschwacher Regionen um so
mehr, als gerade in peripheren Lagen teilweise
arbeitsintensive Branchen vorherrschen, die der
Konkurrenz aus Landern mit geringen Léhnen
besonders ausgesetzt sind und wahrscheinlich
auch nicht im bisherigen Umfange erhalten werden
kénnen, so daB die dortige Strukturwandlung er-
hdhte Anstrengungen verlangt, um die Entleerung
der Gebiete zu verhindern. Ein besonderes Bei-
spiel ware die Region Nordostoberfranken.

Wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklungen
sind aber keine Naturprozesse, ihr Verlauf hangt
weitgehend von unseren Entscheidungen ab. Es
liegt an uns, ob wir ein Volk intellektueller GroB-
stadter werden oder die Vielfalt der Arbeits- und
Lebensverhaltnisse erhalten und weiter ausbauen
wollen, von groBstddtischen Zentren bis in die
Iandlichen Regionen hinein, und ob wir diese Viel-
falt als Wurzeln unserer europdischen Kultur wie
als Voraussetzungen der Leistungsfahigkeit unse-
rer Wirtschaft und Grundlage einer freien Gesell-
schaft erkennen, in der jeder Birger lber die Ge-
staltung seiner Lebensverhalinisse entscheiden
kann. :
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