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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Zur Revision der Theorie der Wirtschaftspolitik

Karl Homann, Munster*

Die herrschende Grundkonzeption der Theorie der Wirtschaftspolitik bedarf dringend einer Revision. Sie
scheitert nicht nur aus dem Grunde, daB es eine allgemeine Theorie, die sie implizit voraussetzt, (noch?)
nicht gibt. Schwerwiegender ist, daB sie auf vordemokratische Argumentationsmuster zuriickgreift.

Die in den letzten Jahrzehnten dominierende Kon-
zeption der Theorie der Wirtschaftspolitik sieht ih-
re Aufgabe darin, gesamtwirtschaftliche Entschei-
dungsmodelle zu entwickeln, die den ,,gegebenen”
Zielen die geeigneten Mittel oder Instrumente zuzuord-
nen erlauben’. Diese Aufgabenstellung ist von der op-
timistischen Uberzeugung getragen, daB es eine allge-
meine Theorie gibt oder in absehbarer Zeit geben wird,
die sich als Steuerungsinstrument verwenden laBt. Un-
ter einer rationalen Politik wird dann die Verwirklichung
gegebener Ziele durch den planméBigen und effizien-
ten Einsatz geeigneter Mittel verstanden (Zweckratio-
nalitat). Damit avanciert in dieser Konzeption das Ziel-
Mittel-Schema zum zentralen begrifflichen Instrument
der Theorie der Wirtschaftspolitik. Wegen der Be-
schrankung der Wissenschaft auf die Erforschung der
Mittel bzw. Instrumente kann man diese Konzeption,
zu deren wichtigsten Vertretern etwa J. Tinbergen und
W. Krelle zu rechnen sind, als Instrumentalismus be-
zeichnen.

Vordemokratische Argumentationsmuster

Diese Konzeption scheitert allerdings schon aus
dem Grunde, daB es die erforderliche allgemeine
Theorie nicht gibt (,,noch nicht“ wiirden ihre Vertreter
vielleicht lieber sagen). Dieser Aspekt soll hier jedoch
nicht weiter verfolgt werden. Denn diese Konzeption
scheitert auch noch aus einem anderen Grunde, der
Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist.

Dr. phil. Dr. rer. pol. Karl Homann, 37, ist Assi-
stent am Institut fiir Genossenschaftswesen der
Universitdt Miinster.
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Wie die entsprechende Literatur bei einer genauen
Analyse erkennen |4Bt, tragen Uberlegungen, die die-
ser Grundkonzeption verpflichtet sind, einen funda-
mentalen Widerspruch in sich: Sie sollen sich auf die
Wirtschaftspolitik in demokratischen Gesellschaften
beziehen, fallen aber — entgegen den demokratischen
Uberzeugungen ihrer Vertreter, die hier nicht ange-
zweifelt werden und (iberhaupt nicht zur Debatte ste-
hen — immer wieder in vordemokratische Argumenta-
tionsmuster zuriick. Oder anders gesagt: Die Theorie-
und Begriffsbildung ist mit den Grundelementen von
Demokratie unvereinbar.

Um diese vordemokratischen Aktionsmuster sicht-
bar werden zu lassen, braucht man nur die folgenden
Fragen zu stellen: Wie wird die programmatische
Theorie der Wirtschaftspolitik mit dem Problem fertig,
daB unterschiedliche Interessen der einzelnen Birger,
die haufig genug organisiert sind und spatestens bei
Verteilungsfragen zu Konflikten fuhren, in einer demo-
kratischen Gesellschaft nicht nur de facto unvermeid-
lich, sondern auch véllig normal und legitim sind? Und
wie wird sie bei dieser Ausgangslage mit der Frage fer-
tig, ob und in welchem Sinn und mit welchen theoreéti-
schen politischen Konsequenzen noch von gesamt-
wirtschaftlichen Zielen gesprochen werden kann?

* Dieser Beitrag muf3 sich strikt auf die Grundziige des Themas be-
schrénken. Die Auseinandersetzung mit der Literatur und eine aus-
fuhrlichere Argumentation findet sich in meiner Publikation ,,Die Inter-
dependenz von Zielen und Mitteln®, Tlbingen 1980.

! Gewisse Einschrankungen sind fiir Entscheidungsmodelle mit flexi-
blen Zielen zu machen. Da aber die Ziele lediglich untereinander aus-
tauschbar sind und im (brigen als — politisch oder wohifahristheore-
tisch — vorgegeben betrachtet werden, betreffen diese Einschrinkun-
gen nicht die Problemzusammenhange, die hier im Mittelpunkt der Er-
Orterung - stehen, das Demokratie-, das Politik- und das Wissen-
schaftsverstandnis namlich. Daher kann hier auf weitere Differenzie-
rungen verzichtet werden.

WIRTSCHAFTSDIENST 1980/IX



WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Die angedeuteten theoretischen Schwierigkeiten
- ,16st die Theorie der Wirtschaftspolitik mit sechs Va-
rianten, die weitgehend miteinander kombinierbar sind
— aber eben um den Preis des Rickfalls in vordemo-
kratische Argumentationsmuster.

0O Man unterstellt die Homogenitét aller oder zumin-
dest der wichtigen individuellen Praferenzen.

O Man unterstellt einen wohlwollenden Diktator oder,
in der mildesten Form, einen Hausvater (pater fami-
lias), der, getrieben von der Sorge fiir die Seinen und
ausgestattet mit dem erforderlichen Wissen um das,
was ihnen frommt, und der erforderlichen Macht, das
Wohl der ihm Anvertrauten durchzusetzen, den Bir-
gern die Entscheidungen abnimmt.

O Man unterstellt, daB die Wissenschatt, insbesonde-
re die Wohlfahrtstheorie, zumindest in absehbarer Zeit
in der Lage ist, aus dem ,,Rohmaterial” individueller
Praferenzen eine gesellschaftliche Wohlfahrtsfunktion
in Form eines konsistenten, vollstdndigen und hinrei-
chend préazisen Zielsystems wissenschattlich entwik-
keln zu kénnen.

O Man bezieht politische Abstimmungen in die Uber-
legungen ein und 148t die Blrger in einer demokrati-
schen Wabhl unter Anwendung der Mehrheitsregel ent-
scheiden, welches der von den Parteien vorgelegten
Zielsysteme realisiert werden soll. Demokratie ist Herr-
~ schaft der Mehrheit, wobei die Mehrheit als homogene
Gruppe mit identischen Praferenzen vorgestellt und
der Wille der Uberstimmten Minderheit einfach ,,weg-
geschnitten” wird. Die Regierung hat das umfassende,
konsistente Programm ohne Abstriche durchzusetzen,
ihr ist die dazu erforderliche Macht zu iibertragen.
Koalitionsregierungen, Kompromisse, die Junktimpra-
xis, der Féderalismus, der Einfluf3 von Interessengrup-
pen auf die Politik und das Ausscheren aus dem Frak-
tionszwang behindern die ,,Politik aus einem GuB“, die
als die allein rationale gilt.

O Man laBt sich die Ziele einfach gesetzlich vorge-
ben: Der Souveran, die Biirger, haben einmal Gber ihre
Reprasentanten ihr Zielsystem verbindlich kundgetan,
und das wird dann als unverdnderbares Datum be-
trachtet. Das Sachverstindigenratsgesetz und das
Stabilitdtsgesetz kénnen als klassische Beispiele die-
ser Konzeption verstanden werden. Klage wird GUber
die mangelnde Préazisierung der Ziele gefiihrt, weil sie
in der gegebenen Formulierung nicht den Anforderun-
gen der gesamtwirtschaftlichen Entscheidungsmodelle
geniigen und weil die Interpretationsbediirftigkeit als
Einfallstor fir neue politische Diskussionen dienen
kann, die mit der gesetzlichen Fixierung gerade been-
det sein sollten.

WIRTSCHAFTSDIENST 1980/1X

O Man unterstellt das gesamtwirtschaftliche Zielsy-
stem einfach als (in der erforderlichen Form) ,,gege-
ben’, ohne sich liberhaupt noch damit zu befassen,
wie es zustande gekommen ist oder kommt. Man
glaubt, die Mittelsuche und die Durchsetzungsproble-
matik von dieser Frage trennen zu kdnnen, und deutet
die Durchsetzung als rein technisches Steuerungspro-
blem.

Allen sechs Varianten ist gemeinsam, daB sie das
Problem des gesamtwirtschaftlichen Zielsystems in ei-
ner demokratischen Gesellschaft dadurch l6sen, daB
sie im Namen einer héheren Rationalitat in der Politik
ein Zielsystem theoretisch ermdglichen, das in ge-
samtwirtschaftlichen Entscheidungsmodellen verwen-
det werden kann. Dafiir werden Grundelemente der
Demokratie preisgegeben, was sich am deutlichsten in
der These von der Behinderung der Rationalitét durch
die Demokratie manifestiert, die zum Teil offen ausge-
sprochen wird. Im Hintergrund steht als Leitvorstellung
eine Auffassung von Politik, die nach dem Modell des
Verwaltungshandelns bei M. Weber (zentrale Anord-
nung und hierarchische Kontrolle) oder nach dem Ma-
schinenmodell bei J. G. March und H. A. Simon? konzi-
piert ist, also rein technisch gedacht ist und aus diesem
Grunde tendenziell totalitare Zige tragt.

Interdependenz von Zielen und Mitteln

Eine Revision der Theorie der Wirtschaftspolitik er-
scheint unumganglich. lhre vordringlichste Aufgabe
besteht darin, eine Grundkonzeption zu entwickeln, die
mit den Grundgedanken der Demokratie kompatibel
ist. Es steht zu erwarten, daB im Zuge einer solchen
Revision auch die Art der Verwendung des Ziel-Mittel-
Schemas und die Beschrankung der Wissenschaft auf
die Mitteldiskussion korrigiert werden missen. Hier
kdnnte die Revision sogar ihren Ausgang nehmen.

Wenn Ziele durch den Einsatz geeigneter Mittel rea-
lisiert werden sollen, so stellen die Mittel Kosten dar®.
Kosten sind Opportunitatskosten, sie haben ihren sy-
stematischen Ursprung in den alternativen Zielen, auf
deren Realisierung in einer Welt der Knappheit ver-
zichtet werden muB, wenn die Mittel fiir bestimmte Zie-
le eingesetzt werden. Alle Ziele kosten etwas, die Rea-
lisierung anderer Ziele namlich. Ziele und Mittel stehen
daher in einem Verhéltnis der systematischen Interde-
pendenz.

2Vgl.J.G. March, H.A. Simon: Organisation und Individu-
um. Menschliches Verhalten in Organisationen, Wiesbaden 1976,
S. 17 ff. (2. Kapitel). March und Simon verstehen ihre eigene Konzep-
tion als Gegenentwurf zum Maschinenmodeli der Organisation; der
Begriff ist also in kritischer Absicht gepragt.

% In Entscheidungsmodellen mit flexiblen Zielen ist das beriicksichtigt;
die erforderlichen Konsequenzen werden allerdings nicht gezogen.
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Die Aufgabe der Nationalékonomie ist es, dieses In-
terdependenzverhéltnis wissenschatftlich zu reflektie-
ren. Eine Beschréankung auf die Mitteldiskussion ist nur
mdglich, wenn man die Mittel nicht als Kosten begreift.
Eine Wissenschaft, die sich lediglich mit Mitteln be-
schéftigt, ohne sie als Kosten zu begreifen, ist fiir M.
Weber eine nur technische Disziplin gewesen: Eine
solche Fragestellung hatte fir ihn mit National6kono-
mie nichts zu tun. Im direkten Gegensatz zu der weit
verbreiteten, dennoch aber unklaren Vorstellung von
der ,,Wertfreiheit der Wissenschaft und der Reduzie-
rung seiner Uberlegungen auf das Konzept der reinen
Zweckrationalitat ist National6konomie fiir M. Weber
die Wissenschaft von den Kosten, d. h. die Wissen-
schaft von den alternativen Zielen menschlichen Han-
delns unter den Bedingungen der Knappheit, gewe-
sen*. Eine Nationalékonomie, die den Kostenbegriff
nicht aufgeben will — und es ist unméglich, ihn aufzu-
geben —, kommt damit an expliziten Ziel- und Wertdis-
kussionen nicht vorbei.

Wissenschaft von den Kosten

Ist Nationaldkonomie die Wissenschaft von den Ko-
sten, dann kann eine Theorie der Wirtschaftspolitik ei-
gentlich nur von der Frage ausgehen, welche Kosten
auf die einzelnen Mitglieder einer Gesellschaft bei poli-
tischem Handeln, bei kollektivem Handeln, zukommen
konnen, um dann nach Méglichkeiten zu suchen, diese
Kosten zu senken. Zwei Arien von Kosten kann man
unterscheiden.

[0 Der Grundgedanke von Demokratie ist, daB alle
Mitglieder einer Gesellschaft (oder einer Gruppe) ein
gleiches Recht auf Bericksichtigung ihres Wollens in
kollektiven Entscheidungen haben und daB niemand
gezwungen werden darf, Entscheidungen fir sich gel-
ten lassen zu missen, denen er nicht selbst zuge-
stimmt hat: Alles kollektive Handeln erfolgt freiwillig, je-
der hat ein individuelles Vetorecht. Die Legitimation
kollektiven Handelns erfolgt durch alle einzelnen Bur-
ger (oder Gruppenmitglieder).

Das individuelle Vetorecht hat aber auBerordentliche
Kosten. Die Aushandlung einstimmiger Entscheidun-
gen in groBen Gruppen ist sehr teuer (Konsensfin-
dungskosten). Noch teurer dirfte es aber sein, wenn
infolge des Vetorechts die meisten kollektiven Ent-
scheidungen gar nicht zustande kommen oder wenn
die Qualitdt der Entscheidungen schlecht ist, weil es
die risikoscheuen und kurzsichtigen Mitglieder sind,
die wegen ihres Vetorechts Richtung und Tempo der
gesellschaftlichen Entwicklung bestimmen.

4 Vgl. M. W e ber: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundri einer ver-
stehenden Soziologie, 5. Aufl., Tubingen 1972, S. 31-33.
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[0 Versucht man, die Kosten des individuellen Veto-
rechts durch die Einflihrung der indirekten Demokratie
und durch die Delegation kollektiver Entscheidungen
an qualifizierte Fachleute zu senken — diese Verfah-
ren sind fir nahezu alle Annehmlichkeiten der moder-
nen Zivilisation mitverantwortlich —, fallen andere spe-
zifische Kosten an: Es gibt dann immer Leute, die Ent-
scheidungen fir sich gelten lassen miissen, denen sie
nicht zugestimmt haben wirden, wenn sie iiber ein in-
dividuelles Vetorecht verfiigt hatten: Ihre — legitimen
— Interessen werden verletzt, woflir es grundsétzlich
keinerlei Rechtfertigung gibt. .

Somit stehen den Kosten des Vetorechts die Kosten
des Uberstimmtwerdens gegeniber. Die Aufgabe der
Nationalékonomie ist es, Arrangements fir kollektives
Handeln zu entwickeln, die eine Senkung der Gesamt-
kosten erlauben. In Analogie zu den beiden Kostenar-
ten empfiehlt es sich, von zwei Seiten vorzugehen.

Méglichkeiten der Kostensenkung

Die Kosten des Vetorechts k6nnen am einfachsten
dadurch gesenkt werden, daB man das individuelle
Vetorecht in der Praxis ganz oder weitgehend aufgibt.
Es werden Mehrheitsentscheidungen und eine indirek-
te Demokratie mit Delegation der Entscheidungen an
Fachleute zugelassen sowie eine Beratung durch
Fachleute eingefuhrt. Dies senkt die Entscheidungsko-
sten und erhéht die Qualitédt der Entscheidungen be-
trachtlich. Die Bemihungen der Theorie der Wirt-
schaftspolitik, die Rationalitédt von Politik zu erhéhen,
zielten darauf ab, diese Entscheidungskosten zu sen-
ken. Sie vernachldssigte dabei aber zwei Kostenberei-
che, die hier zu diskutieren sind.

Betrachtet man die Wissenschaft als das gesell-
schaftliche Subsystem, das iber qualifizierte, metho-
disch gewonnene Einsichten verfligt, dann muB die
Nationalékonomie als zentrale Aufgabe auch Ziel- und
Wertdiskussionen anerkennen. Die einzelnen Birger,
die die Kosten ihrer Ziele tragen missen, erwarten von
ihr Aufschllsse dariiber, welche Ziele und Werte fir
sie vern{inftig oder ,,richtig” sind. Es ist zu betonen,
daB die implizite Bewertung bei der Beurteilung, wel-
che Ziele und Werte ,,richtig” sind, immer die Prafe-
renzen der einzelnen Burger und sie allein zum MaB-
stab haben muB. Wert- und Zielvorschlage der Wis-
senschaft haben allein die Aufgabe, den einzelnen
Birgern (oder Gruppenmitgliedern) die Wahl der ,,rich-
tigen" Werte und Ziele zu erméglichen und dadurch ih-
re Kosten zu senken. Entscheiden miissen die einzel-
nen selbst, denn sie miissen die Kosten ja auch selber
tragen. Darum handelt es sich bei allem, was die Wis-

WIRTSCHAFTSDIENST 1980/IX
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senschaft zu Wert- und Zielproblemen sagt, lediglich
um Vorschiage.

Hierin ist der entscheidende Unterschied zwischen
der traditionellen Wertphilosophie und einer National-
O0konomie zu sehen, die man durchaus als eine neue

Wertwissenschaft ansehen kann. Die traditionelle -

Wertphilosophie suchte nach einer Begriindung von
Werten und Zielen, ohne die Praferenzen der einzel-
nen Blrger zu beriicksichtigen. Ja, sie sah ihre vor-
nehmliche Aufgabe sogar darin, gegen das unstete
Meinen und Wollen der einzelnen objektiv richtige
Werte und Ziele zu setzen, die das Meinen und Wollen
der einzelnen gerade in die Schranken verweisen soll-
ten.
Die neue Wertwissenschaft

Die neue Wertwissenschaft erkennt dagegen die
Freiheit jedes einzelnen und damit die frei gewahlten
Praferenzen der einzelnen als letzte und alleinige Le-
gitimationsbasis aller Werte und Ziele an. Sie weist
durch ihre wissenschaftliche Betrachtung lediglich auf
die Kosten der Werte und Ziele hin, um so den einzel-
nen einen verninftigen Umgang mit ihrer Freiheit, mit
ihren Praferenzen zu ermdglichen. Dazu gehdrt in er-
ster Linie auch, dafB die Freiheit und das Wollen eines
einzelnen seine Grenzen findet an der Freiheit und
dem gleichen ,,Recht zu wollen® aller anderen. Nur ei-

ne so konzipierte Wertwissenschaft bleibt mit dem
Grundsatz der Demokratie kompatibel, daB alle ein
gleiches ,,Recht zu wollen“ haben.

Oder anders ausgedriickt: Aus dem Grundsatz, daB
die einzelnen Birger selbst entscheiden missen,
schlieBt die Theorie der Wirtschaftspolitik, daB die Wis-
senschaft zu Wert- und Zielproblemen inhaltlich nichts
mehr sagen dirfe. Damit verfehlt sie die Aufgabe der
Nationaldkonomie, Uber Kostensenkungen nachzu-
denken, dringt Wert- und Zielbetrachtungen bzw.
-diskussionen in den Irrationalismus ab und birdet
eben dadurch den einzelnen Birgern auBerordentlich
hohe Kosten auf.

Bleibt der Grundsatz gelten, daB die einzige Legiti-
mationsbasis kollektiven Handeins die Préferenzen
der einzelnen Birger sind, so kdnnen die Kosten des
Uberstimmtwerdens, die sich aus der weitgehenden
Preisgabe des individuellen Vetorechts ergeben, da-
durch gesenkt werden, daB in der Praxis an die Preis-
gabe des Vetorechts Bedingungen gekniipft werden.
Wegen der auBerordentlich hohen Kosten einer Aus-
(bung des Vetorechts kann man annehmen, daB unter
solchen Bedingungen alle ihre Zustimmung dazu ge-
ben (wiirden), die Legitimation kollektiver Entschei-
dungen von der praktischen Anwendung des individu-
ellen Vetorechts abzukoppeln.
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Mit diesen Fragen befaBt sich insbesondere die mo-
derne Vertragstheorie der Gesellschaft®. Wenn danach
jeder einzelne Biirger in bestimmten wichtigen Fragen
sein Vetorecht behalt (Grundrechte), alle ein gleiches
Recht der Mitwirkung und insbesondere der Kontrolle
bekommen (Wahlen, Organisierung der Interessen, 6f-
fentliche Kiritik, unabhangige Justiz etc.) und alle, auch
die jeweils Uberstimmten, von der gesellschaftiichen
Kooperation insgesamt Vorteile haben, wozu auch
Kompensationen der verschiedensten Art zahlen,
kann man die Kosten kollektiver Entscheidungen
durch einen Verzicht auf das individuelle Vetorecht bei
jeder anstehenden Frage senken. Und diese Kosten-
senkungen sind gréBer als die Kosten des Uber-
stimmtwerdens, die mit diesem ProzeB verbunden
sind.

Politische Kosten

Legitimationsgrundlage und BeurteilungsmaBstab
bleiben immer die Préferenzen der einzelnen Mitglie-
der einer Gruppe oder der Gesellschaft.-Sie bringen ih-
re Praferenzen in verschiedener Weise zum Ausdruck,
und zwar bei ihrem individuellen Handeln auf den
Markten etwa in Form von Kaufen und Verké&ufen und
bei dem hier im Mittelpunkt stehenden kollektiven Han-
deln in den entsprechenden politischen und rechtli-
chen Institutionen. Wenn es um das kollektive Han-
deln, also um Politik, geht, wird das gesamte System
dieser Institutionen einer Gesellschaft zum zentralen
Thema einer Nationaldkonomie, die sich als Wissen-
schaft von den Kosten versteht. MaBstab fur die Beur-
teilung der Institutionen ist immer die Frage, ob in ih-
nen die Préferenzen der einzelnen Birger oder Grup-
pen zum Zuge kommen kénnen und ob diese Préfe-
renzen gerecht, ausreichend, richtig und unverzerrt
oder in systematischer Verzerrung oder (berhaupt
nicht widergespiegelt werden.

Damit ist aus politisch-normativen Uberlegungen zur
»Demokratieproblematik ein Ergebnis erzielt worden,
das H. A. Simon bereits vor 15 Jahren aufgrund positi-
ver Uberlegungen gewonnen hatte: Tragende Begriffe
der Nationalokonomie wie vor allem der Zielbegriff sind
im Zusammenhang mit dem kollektiven Handeln nur
unter der Bedingung verwendbar, daB das gesamte

5 Vgl. insbesondere J. M. Buchanan, G. Tullock: The Cal-
culus of Consent. Logical Foundations of Constitutional Democracy,
Ann Arbor 1962; J. M. Buc h anan: The Limits of Liberty. Between
Anarchy and Leviathan, Chicago, London 1975; J. Rawls: Eine
Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt a. M. 1979; R. Eschen-
burg: Der 6konomische Ansatz zu einer Theorie der Verfassung.
Die Entwicklung einer liberalen Verfassung im Spannungsfeld zwi-
schen Produktivitat und Effektivitdt der Kooperation, Tibingen 1977;
G. Kirsch: Okonomische Theorie der Politik, Tlbingen, Dissel-
dorf 1974; zu freiwilligen Kooperationen allgemein und deren Proble-
matik vgl. E. Boettcher: Kooperation und Demokratie in der
Wirtschaft, Tubingen 1974,
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dazugehérende Entscheidungssystem in die Betrach-
tung einbezogen wird®.

Dies ist der zweite Bereich von Kosten, den die
Theorie der Wirtschafispolitik systematisch vernach-
lassigt hat: die ,,politischen” Kosten in Form von feh-
lenden, nicht ausreichenden und bestimmte Gruppen
diskriminierenden Mitwirkungs- und Kontrollmdglich-
keiten, die zwar nicht beziffert werden kénnen, jedoch
als auBerordentlich hoch angesehen werden missen,
wenn man nur an solche Probleme wie etwa das Uber-
gewicht der Exekutive und die Verselbstandigung der
Birokratie denkt.

Notwendige Neuorientierung

Die Nationalékonomie kann ihren Aufgaben als Wis-
senschaft von den Kosten nur gerecht werden, wenn
sie
O das System der Institutionen positiv und politisch-
normativ als zentrales Thema einer neuen Theorie der
Wirtschaftspolitik akzeptiert und wenn sie

O sich der expliziten Wert- und Zieldiskussion an-
nimmt, ohne allerdings den Anspruch der traditionellen
Wertphilosophie wiederherzustellen, kraft wissen-
schaftlicher Einsicht den einzelnen Birgern vorschrei-
ben zu kénnen, woran sich ihr Wollen zu orientieren
habe.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich eine wichtige
SchluBfolgerung fiir das Verstandnis von (rationaler)
Politik. Wenn nach der dargelegten Demokratiekon-
zeption alle ein gleiches Recht auf Beriicksichtigung
ihres Wollens in kollektiven Entscheidungen haben, so
gehoren unterschiedliche und gegensatzliche Interes-
sen, die Organisierung dieser Interessen, Kompromis-
se, die Junktimpraxis und andere Praktiken von Kom-
pensationen, Koalitionsregierungen, Fdderalismus
und Minderheitenrechte, Gewaltenteilung und
(Macht-)Dezentralisierung, die laufende Beeinflussung
der Politik durch die gesellschaftlichen Gruppen, un-
prazise, interpretationsbedirftige Zielformulierungen
und sogar partiell inkonsistente Zielsysteme bzw.
Handlungsprogramme nicht nur de facto — was nie-
mand bestreitet, viele aber beklagen —, sondern auch
und vor allem legitimerweise zu den normalen Erschei-
nungen der Politik in einer demokratischen Gesell-
schaft. All die genannten Phanomene stellen als sol-
che nicht Behinderungen einer rationalen Politik dar,
sondern die — normativ gesprochen — adaquate Rea-
lisation kollektiven Handelns in einer demokratischen
Gesellschaft.

8 Vgl. H. A. Simon: On the Concept of Organizational Goal, in:
Administrative Science Quarterly 9, 1964/65, S. 1-22.
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Dies soll kurz an der wohl strengsten Anforderung
an eine ,,rationale” Politik, an der Forderung nach ei-
nem konsistenten Handlungsprogramm, verdeutlicht
werden: Eine in sich inkonsistente Politik erhéht zwei-
fellos die Kosten, doch das darf nicht dariiber hinweg-
tduschen, daB auch und insbesondere eine durch die
MiBachtung der grundsétzlich legitimen Interessen der
Biirger politisch erzwungene Konsistenz ungleich hé-
here Kosten in Form von suboptimaler Leistungsmoti-
vation, Staatsverdrossenheit etc. haben kann. Die tra-
ditionelle Konzeption der Wirtschaftspolitik, in der das
Ziel-Mittel-Schema eine dominierende Rolle spielt,
muf nach diesen Uberlegungen vor allem daran schei-
tern, daB wegen der vermeintlichen ,,Rationalitat“ der
Programme die Kosten der Konsistenz, die bei kollek-
tivem Handeln immer anfallen, so gut wie vollig igno-
riert werden. '

Politik sollte daher nicht langer als ,,Verwirklichung
von Zielen" verstanden werden, da bei einer Domi-
nanz dieser Leitvorstellung der Demokratiegedanke
systematisch zu kurz kommt, der fir unsere Gesell-
schaft grundlegend ist. Soll dieser Demokratiegedanke
— neben dem Gedanken der Qualitdt der Entschei-
dung — auch zur Geltung kommen, muite man die
Leitvorstellung von Politik neu konzipieren, und zwar
als,,Organisierung koilektiven Handelns durch demo-
kratisch kontrollierte Politiker bzw. politische Unter-
nehmer*. Ein so umschriebenes Politikverstandnis lie-
Be fiir den Grundgedanken von Demokratie Raum,
daB es namlich immer und zentral um eine faire, ge-
rechte oder befriedigende Regelung gegensétzlicher
Interessen geht. DaB die von solch einer Konzeption
abgeleiteten Handlungsprogramme einen viel politi-
scheren Charakter annehmen und kaum die Rationali-
tatsanforderungen gesamtwirtschaftlicher Entschei-
dungsmodelle erfiillen werden, die deshalb falsch sind,
weil sie sich einseitig technisch orientieren, braucht
kaum noch betont zu werden. Die Nationalékonomie
hat sich jedoch zumindest bei den Klassikern immer
als politische Okonomie verstanden.

Wissenschaftliche Obijektivitét

Offen geblieben ist die Frage, wie sich die geforderte
Wert- und Zieldiskussion mit der wissenschaftlichen
Objektivitat vertragt, die nicht aufgegeben werden darf.

Der traditionelle Begriff der wissenschaftlichen Ob-

jektivitat entwickelte sich aus den Naturwissenschaf-
ten, speziell aus der Physik: Die Objektivitat der Wis-
senschaft sollte sich auf die ,,Tatsachen der Natur®
griinden, die durch planmaBige Beobachtungen analy-
siert wurden, und in den allgemeinen Theorien wurde
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lediglich eine Zusammenfassung der Beobachtungen
vorgenommen. Mit dieser Objektivitét sollten die Na-
turwissenschaften auch die Fortschritte erzielen, die
sie vor den anderen Wissenschaften auszeichnen.

Dieser Begriff von wissenschaftlicher Objektivitat,
der zur Zeit M. Webers noch die allgemeine Leitvor-

-stellung war, ist von der neueren Wissenschaftstheorie .

aufgegeben worden: Jede wissenschatftliche Theorie
enthalt ndmlich mehr als die bloBe, ergebnisneutrale
Zusammenfassung der Beobachtungen, und jede Be-
obachtung enthalt mehr als die bloBe Widerspiegelung
von Tatsachen. Denn alle Tatsachen werden im Lichte
von. Theorien beobachtet, da bereits die physiologi-
sche Wahrnehmung theoriegeleitet ist. Und jede Theo-
rie ist schon wegen des Anspruchs auf strikte Allge-
meingliltigkeit mehr als die bloBe Zusammenfassung
der — immer nur in endlicher Zahl gemachten — Beob-
achtungen. Jede wissenschaftliche Theorie enthalt in
diesem doppelten ,,Mehr aus erkenntnistheoreti-
schen Griinden so etwas wie ,,Beimengungen* des er-
kennenden, die Beobachtungen identifizierenden,
strukturierenden und interpretierenden Subjekts. Und
diese ,,Beimengungen® von Subjektivitdt kdnnen
durch kein Verfahren von den ,,Tatsachen“, wie sie
»an sich” sind, getrennt oder abgefiltert werden, so
daB3 man dann die ,,harten Tatsachen unverfalscht in
Handen hélt.

Wenn das richtig ist, wovon die Wissenschaftstheo-
rie heute ausgeht, dann kann wissenschaftliche Objek-
tivitét — ohne die groBe Bedeutung zu schmélern, die
Erfahrungen, Beobachtungen und Experimente behal-
ten — nicht mehr so konzipiert werden, als wére sie an-
geblich auf ,,harte” Tatsachen gegriindet. Der Begriff
der wissenschaftlichen Objektivitdt muB grundsétzlich
anders gefaBt werden.

Die neuere Wissenschaftstheorie

Ein neuer Begriff der wissenschaftlichen Objektivitat
wurde von K. R. Popper im AnschluB an seine Kritik am
logischen Positivismus in den 30er Jahren entwickelt’.
Dieser Begriff ist in den letzten beiden Jahrzehnten
insbesondere von seinem Schiiler I. Lakatos und von
Th. S. Kuhn weiterentwickelt worden®. Seine Grund-
strukiur ist folgende: Der methodische Umgang mit

7 Grundlegend K. R. Popper: Logk der Forschung, 3. Aufl., Ti-
bingen 1969.

8 vgl.l. Lakatos: Falsifikation und Methodologie wissenschaftli-
cher Forschungsprogramme, in: I. Lakatos, A. Musgrave
(Hrsg.): Kritik und Erkenntnisfortschritt, Braunschweig 1974, S. 89-
189; ders.: Die Geschichte der Wissenschaft und ihre rationalen
Rekonstruktionen, in: ebenda, S. 271-311; Th. S. Ku h n: Die Struk-
tur wissenschatftlicher Revolutionen, 2. Aufl., Frankfurt a. M. 1976;
ders.: Die Entstehung des Neuen. Studien zur Wissenschaftsge-
schichte, Frankfurt a. M. 1977.
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den Beobachtungen und Theorien und die Uberpri-
fung dieser Beobachtungen und Theorien durch die
Fachwissenschaftler erlaubt es, bestimmten so erziel-
ten Ergebnissen bis auf weiteres den Charakter der
wissenschaftlichen Objektivitat zuzusprechen. Nicht
die (wie bewiesene?) Obijektivitdt der Ergebnisse er-
laubt die Qualifizierung bestimmter Uberlegungen als
Wissenschaft, sondern die wissenschaftliche Methode
erlaubt es, den mit ihrer Hilfe und unter intersubjektiver
Kontrolle erzielten Ergebnissen Objektivitat zuzuer-
kennen. In einem offenen ForschungsprozeB, in dem
Erkenntnisse nur milhsam und schrittweise gewonnen
werden und niemand die Wahrheit sicher wissen kann,
kann Objektivitat allein als ,,Ergebnis des sozialen
oder offentlichen Charakters der wissenschaftlichen
Methode® gekennzeichnet werden. Die subjektiven
,,Beimengungen® kann man nie sicher und endgililtig
eliminieren. Man kann sie nur dadurch zu reduzieren
hoffen, daB man sie der Kritik durch andere Fachwis-
senschaftler unterwirft, was nichts anderes als den
Versuch darstelit, eine Art Fehlerausgleichsmechanis-
mus wirksam werden zu lassen. Mit dieser Fassung
des Begriffs der wissenschaftlichen Objektivitat wird
die Idee nicht in Zweifel gezogen, daB das Ziel der For-
schung immer nur die Wahrheit sein kann. Denn die
regulative Idee der Wahrheit darf nicht aufgegeben
werden.

In der neueren Wissenschaftstheorie ist diese neu
gefaBte Objektivitdt ebenfalls eine Ursache fir den
Fortschritt, den die Naturwissenschaften erzielten. La-
katos und Kuhn heben zusétzlich den dynamischen
Charakter der Forschung hervor: Fortschritt wird durch
das Aufzeigen besserer theoretischer Alternativen er-

9 K. R. Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, 2 Bde.,
2. Aufl,, Bern 1970, 2. Bd., S. 270.

zielt. Diese besseren Alternativen sind ein notwendiger
und hinreichender Grund fir die Eliminierung der alten
und die — vorlaufige — Akzeptierung der neuen Theo-
rie.

Dieser neue Begriff von wissenschaftlicher Objekti-
vitdt, der urspriinglich konsequent an den Naturwis-
senschaften entwickelt wurde, erdffnet fiir die hier ge-
forderte Wertwissenschatft, fiir die Nationaldkonomie
als Wissenschaft von den Kosten, neue Mdglichkeiten.
Denn nichts spricht gegen die Objektivitat der entspre-
chenden Uberlegungen, wenn sie methodisch durch-
gefiihrt werden, d. h. wenn die Voraussetzungen, Im-
plikationen, Begriindungen und Konsequenzen offen
ausgewiesen und damit der intersubjektiven Uberprii-
fung, Kritik und Verbesserung zugéanglich gemacht
werden, und wenn unmiBverstandlich klar gemacht
wird, daB die Wert- und Zielvorschlage den einzelnen
Birgern weder die Entscheidungen noch die Kosten
dieser Entscheidungen abnehmen kénnen. Wenn die
sogenannten ,,harten” Tatsachen erst einmal als Chi-
maren oder als Wunschbilder einer naiven, vormoder-
nen oder ,idealen Objektivitdtskonzeption erkannt
sind, dann spricht nichts dagegen, auch Erfahrungen
mit dem menschlichen Wollen mit seinen Ursachen
und Argumenten systematisch und methodisch zu
analysieren. Und wenn Fortschritt allein schon durch
bessere Alternativen erzielt werden kann, so ist nicht
einzusehen, warum eine Wertwissenschaft keine Fort-
schritte machen sollte.

Damit dirfte hinreichend deutlich sein, daB man ei-
ner Wertwissenschaft, die so vorgeht, nicht den Vor-
wurf des Irrationalismus machen kann. Zugleich diirfte
aber auch deutlich sein, daB die Sicherstellung der 6f-
fentlichen Diskussion in einer ,,offenen Gesellschaft"
(Popper) die unabdingbare Voraussetzung solch einer
Wissenschatft ist.
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