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ANALYSEN UND BERICHTE

ARBEITSPRODUKTIVITAT

Die Produktivitat in der Bundesrepubilik,
Japan und den USA im Vergleich

Gundolf F. Hecker, Hamburg

Fiir die steigende Arbeitslosigkeit wird haufig nicht nur die Abschwichung der wirtschaftlichen Dynamik,
sondern auch ein zunehmender Rationalisierungsdruck verantwortlich gemacht. Verstarkte Rationalisie-
rungen hitten aber zu einer Zunahme der Arbeitsproduktivitat flihren miissen. Dies war jedoch weder in der
Bundesrepublik Deutschland noch in einer Reihe anderer wichtiger Industriestaaten der Fall. Der Anstieg
der Arbeitsproduktivitat hat sich vielmehr stark verlangsamt. Welches sind die Grinde, wie die Perspekti-

ve?

n der Bundesrepublik Deutschland belief sich der

durchschnittliche jahrliche Anstieg der gesamtwirt-
schaftlichen Arbeitsproduktivitat zwischen 1960 und
1973 noch auf 4,4 %. Von 1973 bis 1981 betrug er nur
noch 2,6 %. Die Entwicklung des Produktivitatsfort-
schritts wird zwar durch die unterschiedliche konjunktu-
relle Situation in diesen Perioden verzerr, jedoch besta-
tigt der Vergleich zwischen konjunkturell @hnlichen Jah-
ren diese Ricklaufigkeit der Fortschrittsraten. So stieg
die Arbeitsproduktivitat 1973 nochum 4,6 % gegenuiber
dem Vorjahr, 1979 aber nurum 3,2 %, obwohl in beiden
Jahren ein ahnlich starker Aufschwung zu verzeichnen
war. Ende der 70er Jahre wird in einem Aufschwungjahr
nur noch ein Produktivitdtsanstieg erreicht, wie erinden
60er Jahren im Abschwung Gblich war. Die Tendenz zur
Verringerung des Produktivitatsfortschritts wird noch
deutlicher anhand eines Vergleiches der Rezessions-
jahre 1967, 1975 und 1981, in denen das reale Sozial-
produkt absolut zurtickging: Hierflr lauten die entspre-
chenden Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitat
3,2%,1,6 % und 0,6 %.

Neben ckonomischen Argumenten finden sich in der
Liste der Grinde fiir diese Produktivitadtsverlangsa-
mung zunehmend auch politologische und soziologi-
sche Faktoren. Als wirtschatftliche Ursachen werden z.
B. die strukturelle Verlagerung des wirtschaftlichen
Schwerpunktes vom sekundaren zum tertiaren Sektor
angefiihrt, die verlangsamte Zunahme und Uberalte-
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schaftlicher Mitarbeiter der Forschungsgruppe
Analyse der sektoralen Wirtschaftsstruktur im
HWWA-institut fir Wirtschaftsforschung-Ham-
burg.
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rung des Kapitalstocks aufgrund der Investitionsschwé-
che, der Mangel an technologischen Innovationen und
das Fehlen von Wachstumsmarkten. Die sozio- und po-
litologisch gepragten Erklarungsversuche lassen sich
unter dem Schlagwort der gesellschaftlichen Sklerose
zusammenfassen: Danach waren in den Industrielan-
dern Staat, Arbeitnehmer und Unternehmer nicht mehr
bereit oder nicht in der Lage, auf Veranderungen der
Wirtschaftsbedingungen flexibel zu reagieren, so dafB
der erforderliche Strukturwandel verzogert wird oder
unterbleibt'. Vor allem wird dem Staat vorgeworfen, er
behindere durch eine konservierende Strukturpolitik
den notwendigen produktivitatsfordernden Struktur-
wandel. Dariber hinaus biete seine Sozial- und Steuer-
politik wenig Anreize fiir eine freiwillige Anderung der
nachfrage- und angebotsbedingten Wirtschaftsstruktu-
ren.

Auf mikrodkonomischer Ebene wird dieser Gedan-
kengang weitergefuhrt: Die Unternehmen wirden auf-
grund eines verstarkten Sicherheitsstrebens ihren Zeit-
horizont immer mehr verkirzen, d. h. die Gewinnstrate-
gien wirden am immer kurzfristigeren Erfolg ausgerich-
tet. Langfristige Aspekte unternehmerischer Entschei-
dungen wirden vernachlassigt; gerade die langfristigen
Perspektiven jedoch hatten in der Vergangenheit die
hohen Produktivitatserfolge erst ermdglicht.

Unter dem EinfluB staatlicher MaBnahmen, aber auch
als Folge des gestiegenen Wohlstandes, hatten sich, so
wird behauptet, auch die produktivitdtsbestimmenden
Verhaltensweisen der Arbeitnehmer gewandelt. Die Be-
reitschaft zu regionaler und beruflicher Mobilitat habe

! Eine umfassende Ubersicht findet sich bei Edward F. Denni-
s 0n: Accounting for slower economic growth, Washington D.C. 1979;
und bei Manfred W e g ner: Produktivitatsfortschritte in den 80ern,
in: WIRTSCHAFTSDIENST, 60. Jg. (1980), H. 2, Seite 86-92.
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bei gleichzeitiger Verschlechterung der Arbeitsqualitat
abgenommen. In den USA wird auch der Grad der ge-
werkschaftlichen Organisation als BestimmungsgréBe
diskutiert.

Angesichts der Fiille von Erklarungen des Produktivi-
tatswandels mangelt es nicht an Versuchen, ausge-
wahlte Bestimmungsgrinde fir einzelne Volkswirt-
schaften empirisch zu tberprifen. Dies ist bisher vor-
wiegend in isolierten Landerbetrachtungen geschehen,
ohne daB man zu befriedigenden Ergebnissen gelangt
ware. Viele Erklarungsversuche blieben mehr oder we-
niger spekulativ. Erfolgreicher erscheint daher ein
Mehrlandervergleich, in dem nach Ursachen gesucht
wird, die den Verlauf des Produktivitdtswachstums in
mehreren Volkswirtschaften in gleicher oder &hnlicher
Weise beeinfluBt haben kénnten. Um flr die Bundesre-
publik Deutschland zu besseren Erklarungen gelangen
zu kdnnen, erscheint ein Vergleich der Bundesrepublik
mit den USA als wirtschattlich fiihrendem Land und mit
Japan sinnvoll, dessen Erfolgsbilanz nach allgemeiner
Ansicht in den letzten Jahren am eindrucksvollsten war.

Abnehmende Unterschiede

Im Zeitraum von 1960 bis 1973 war der Anstieg der
Arbeitsproduktivitat in der Bundesrepublik mit 4,4 % pro
Jahr doppelt so hoch wie in den USA (2,1 %), aber nur
halb so hoch wie in Japan (9,1 %). Nach 1973 hat sich
an dieser Reihenfolge nichts gedndert, doch ging der
Produktivitatsanstieg in den USA und in Japan noch
ausgepragter zurlck als in der Bundesrepublik (Schau-
bild 1). In den USA stagnierte die Produktivitat nahezu,
in Japan ist sie mit 2,8 % nur noch wenig mehr gestie-
gen als in der Bundesrepublik (2,6 %).

Die Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitat darfen
jedoch nicht unabhangig von dem erreichten Niveau der
Produktivitat betrachtet werden. Um die Produktivitdten
miteinander vergleichen zu kénnen, missen die mit der
Kautkraft des Jahres 1970 bewerteten Arbeitsprodukti-
vitaten der USA und Japans mit einem geeigneten
Wechselkurs in D-Mark umgerechnet werden. Verwen-
det man zur Umrechnung die Wechselkurse von 1970,
so zeigt sich, daB die USA wahrend des gesamten Zeit-
raums vor der Bundesrepublik und die Bundesrepublik
vor Japan rangierte, daB aber die Unterschiede im Zeit-
ablauf geringer geworden sind (Schaubild 2).

Der auf der Kaufkraft und den Wechselkursen eines
bestimmten Jahres basierende Produktivitdtsvergleich

2 vgl. RichardB. Freeman, JamesL. Medoff: Thetwofaces
of unionism, in: Public Interest, Herbst 1879, Vol, 57, Seite 69-93, zitiert
bei Richard R. Nelson: Research on productivity growth and pro-
ductivity differences: Dead ends and new departures, in: Journal of Eco-
nomic Literature, Bd. 19, 1981, Seite 1029-1064.
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Schaubild 1

Entwicklung der Arbeitsproduktivitat?® fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Japan und USA
(1960 = 100)
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® Bruttoinlandsprodukt in konstanten Preisen je Erwerbstatigen.

Quelle: Deutsche Bundesbank: Statistische Beihefte zu den Mo-
natsberichten, Reihe 3: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18,
Reihe 1, 1980, sowie Wirtschaft und Statistik, Heft 1, 1982; Statistics
Bureau, Prime Ministers Office: Monthly Statistics of Japan, versch. Jg.;
Economic Report of the President, transmitted to the Congress January
1982, Washington D. C. 1982; eigene Berechnungen.

Schaubild 2

Entwicklung der Arbeitsproduktivitat fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Japan und USA

(in konstanten Preisen;
Angaben tiir Japan und USA in D-Mark umgerechnet)
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® Umgerechnet mit dem Wechselkurs des Jahres 1870;°® Umgerechnet
mit dem realen Wechselkurs (jeweiliger Wechselkurs mal Preisindex
des BIP der USA bzw. Japans durch Preisindex des BIP der Bundesre-
publik Deutschland).

Quelle: Siehe Schaubild 1.
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bietet jedoch nur dann ein verlaBliches Bild, wenn die
Wechselkursentwicklung den Unterschieden der Infla-
tionsentwicklung entspricht, wenn also der reale Wech-
selkurs konstant bleibt®. Dies war jedoch nicht der Fall.
Vielmehr wurde der Dollar nach 1970 gegenuber der D-
Mark und gegeniber dem Yen wesentlich starker abge-
wertet als es den Inflationsdifferenzen entsprochen hat-
te. Rechnet man das amerikanische Produktivitatsni-
veau nicht mit dem Wechselkurs von 1970, sondern mit
dem realen Wechselkurs des jeweiligen Jahres um, so
zeigt sich, daf das Produktivitatsniveau in der Bundes-
republik bereits im Jahre 1978 hoher war als in den
USA. Auch nach der realen Aufwertung des Dollars im
Jahre 1981 1aBt sich der Schlufl ziehen, daf3 die deut-
sche Arbeitsproduktivitdt im gesamtwirtschaftlichen
Durchschnitt das amerikanische Niveau erreicht hat.
Konnte man in der Vergangenheit den héheren Produk-
tivitatsanstieg noch mit dem Aufholen des Rickstandes
gegenuber den USA erklaren, so bleibt erklarungsbe-
durftig, warum der Produktivitatsanstieg in der Bundes-
republik auch in denletzten Jahren noch wesentlich ho-
her als in den Vereinigten Staaten war.

Die japanische Produktivitat ist — auch auf der Basis
der realen Wechselkurse gerechnet — noch um 25 %

Tabelle 1

Entwickiung der sektoralen Arbeitsproduktivitat
far ausgewdhite Jahre in der Bundesrepublik
Deutschland, Japan und USA®

Bundes-
republik Japan USA
Deutschland

Landwirtschaft
1970 100,0 100,0 100,0
1973 129.8 143.0 102,4°
1978 164.3 151.4 1101
1980 170.6 - 120.1
Verarbeitendes Gewerbe
1970 100.0 100,0 100,0
1973 113.0 124.9 116,9°
1978 1345 1710 131.8
1980 139.,2 - 129,0
Tertiarer Sektor
1970 100.0 100,0 100.0
1973 108.5 118.3 101,4°
1978 123.4 129.7 104.3
1980 1291 - 104,7
Gesamtwirtschaft
1970 100.0 100,0 100,0
1973 1119 123,9 104,4°
1978 130.8 141.8 107.7
1980 1361 151.8 106.,8
21n konstanten Preisen des jeweiligen Landes, 1970 = 100;
® Wert 1972.

Quelle: Siehe Schaubild 1 sowie Statistical Abstract of the United
States, versch. Jg.; Economic Planning Agency (Japan); eigene Be-
rechnungen.
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niedriger als in der Bundesrepublik. Bertcksichtigt man,
daB Japan infolge dieses Rickstands noch gréBere Re-
serven fur Produktivitatssteigerungen hat, so ist zu fra-
gen, warum der Produktivitatsanstieg in Japan fur die
Gesamtwirtschaft in den letzten Jahren kaum noch ho-
her als inder Bundesrepublik war. Eine erste Antwort er-
héalt man, wenn man die Entwicklung der Arbeitsproduk-
tivitat und der Beschaftigung sektoral differenziert be-
trachtet und auBerdem die Investitionstatigkeit sowie
die Anstrengungen fir Forschung und Entwicklung
(F&E) berlcksichtigt.

Sektorale Produktivitaten

Die sektorale Produktivitatsentwicklung zeigt, daB die
glinstige gesamtwirtschatftliche Position der Bundesre-
publik der Landwirtschaft und dem Tertiaren Sektor zu
verdanken ist (vgl. Tab. 1). Die Arbeitsproduktivitdt der
Landwirtschaft ist in der Bundesrepublik wesentlich
schneller als in den USA gestiegen, und die Produktivi-
tat des Tertiaren Sektors in der Bundesrepublik wurde
fast so stark wie im deutschen Verarbeitenden Gewerbe
gesteigert, wahrend sie in den USA nahezu stagnierte.
Beim Verarbeitenden Gewerbe, das in internationalen
Vergleichen meistim Vordergrund des Interesses steht,
da sich der internationale Wettbewerb vor allem zwi-
schen Industriegitern abspielt, war dagegen der Pro-
duktivitatszuwachs in der Bundesrepublik in den 70er
Jahren nur wenig hdher als in den USA®. Im Verarbei-
tenden Gewerbe Japans war allerdings das Tempo des
Produktivitatsfortschritts auch nach 1973 weitaus héher
als in der Bundesrepublik. Dies wurde jedoch nicht im
gesamtwirtschaftlichen Produktivitatsanstieg sichtbar,
da die Produktivitat der Landwirtschaft und des Tentia-
ren Sektors in Japan nach 1973 schwacher zunahm als
in der Bundesrepublik.

Fr eine Volkswirtschaft ist es im Prinzip gleichgiltig,
in welchem Sektor sie Produktivitatsfortschritte erreicht.
Bevor man aber die glnstige Entwicklung der Arbeits-
produktivitat in der Landwirtschaft und im Tertiaren Sek-
tor als besonderen Qualitdtsausweis der deutschen
Volkswirtschaft interpretiert, sollte man die Entwicklung
der Beschaftigung zur Beurteilung heranziehen.

Wahrend in der Bundesrepublik in den siebziger Jah-
ren die Gesamtzahl der Erwerbstatigen um rund 0,8 Mil-
lionen zuriickging, nahm sie in Japan um 4,4 Millionen

3 Der reale Wechselkurs ist definiert als Produkt aus dem jeweiligen
Wechselkurs (Jahresdurchschnitt) eines Jahres und dem Quotienten
aus dem Preisindex des Bruttoinlandsproduktes fir die USA (Japan)
und des Preisindex fur die Bundesrepublik.

4 Der Rickgang in den USA im Jahr 1980 ist darauf zuriickzufihren,
daB dort die Rezession friher und heftiger als in der Bundesrepublik ein-
setzte.
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und in den USA sogar um 18,6 Millionen Personen zu
(vgl. Tab. 2). In den USA stieg zwar die Anzahl der Er-
werbstétigen auch im Verarbeitenden Gewerbe, wéh-
rend sie in Japan stagnierte und in der Bundesrepublik
um 1,1 Millionen Personen zurickging. Die erstaunliche
Zunahme der Zahl der Erwerbstéatigen schlug sich aber
Uberwiegend im Tertiaren Bereich nieder. Trotz des ver-
schlechterten Wirtschaftswachstumsist es also den Ja-
panern und mehr noch den USA gelungen, eine erhebli-
che Anzahl von neuen Arbeitsplatzen zu schaffen und
Zu besetzen. Wenn die Schaffung von neuen Arbeits-
platzen als tndikator des Wirtschaftserfolges herange-
zogen wird, dann stehen Japan und die USA besser als
die Bundesrepublik da.

Man kann die Schaffung von neuen Arbeitsplatzen im
Tertidren Sektor sogar zur Erklarung der unginstigen
Produktivitatsentwicklung in diesen Landern heranzie-
hen. Die Veranderung der durchschnittlichen Produkti-
vitét zweier Lander unterscheidet sich nicht nur dann,
wenn die Leistung der Arbeitskréfte durch die Nutzung
von technischem Fortschritt unterschiedlich gesteigert
wird, sondern auch dann, wenn in dem einen Land Ar-
beitskréafte, die sonst arbeitslos waren, auf Arbeitspléat-
zen mit unterdurchschnittlicher Produktivitat beschaftigt
werden, im anderen Land dagegen nur Arbeitsplatze
mit hoher Produktivitat angeboten oder besetzt werden

konnen. Vermutlich ist ein groBer Teil der zuséatzlichen
Arbeitsmdglichkeiten in Japan und in den USA fGr Ar-
beitskrafte mit unterdurchschnittlicher Qualifikation zur
Verfugung gestellt worden, wahrend sich in der Bundes-
republik fir solche Arbeitskrafte kaum Beschéftigungs-
chancen finden lassen. In den USA scheint auch die
Schaffung und die Besetzung von Arbeitsplatzen mit fle-
xibler Arbeitszeitregelung leichter mdglich zu sein als in
der Bundesrepublik, wo z. B. einer entsprechenden
Ausweitung des Arbeitsplatzangebotes (vor allem im
Tertidren Sektor) institutionelle Hemmnisse entgegen-
stehen.

investitionen und Arbeitsproduktivitit

Inder Bundesrepublik Deutschland wird zwar ein gro-
Berer Teil des Bruttoinlandsproduktes alsinden.USA in-
vestiert, doch dient er (iberwiegend dem Wohnungsbau
und der offentlichen Infrastruktur. Beschrankt man die
Betrachtung auf die Investitionen der Unternehmen, bei
denen der Zusammenhang mit der Produktivitatsent-
wicklung wesentlich enger ist, so zeigt sich, daf3 die
leicht riicklaufige deutsche Investitionsquote nur noch
wenig {iber der amerikanischen liegt, die seit 15 Jahren
nahezu konstant ist (vgl. Tab. 3). DaB es dennoch nicht
zu einer Angleichung im Produktivitdtsanstieg kam,
kann als Hinweis dafir genommen werden, daB in den
USA arbeitsplatzschaffende, in der Bundesrepublik hin-

Tabelle 2

Verteilung der Erwerbstétigen nach Sektoren fiir ausgewihlite Jahre
in der Bundesrepublik Deutschland, Japan und USA

Bundesrepublik Deutschland Japan USA
Anteil Anteil Anteil

in Tausend in%*® in Tausend in%® in Tausend in%*®
Landwirtschaft
1970 2258 8,5 8 864 17,4 3538 4,5
1973 1945 7.3 7012 134 3 595° 4,4°
1978 1612 6,4 6 327 11,7 3 492 3,7
1980 1519 5.9 5813 10,5 3502 3.6
Verarb. Gewerbe
1970 10123 38,1 13754 27,0 20758 26,4
1973 9913 37.2 14 338 27,4 19 854° 24,3°
1978 8 864 35,2 13 250 24,5 21517 22,8
1980 9009 35,0 13674 24,7 22178 22,8
Tertidrer Sektor
1970 11239 42,3 24 146 47,4 48 985 62,3
1973 11778 44,2 26 165 50,0 52371° 64,1°
1978 12011 477 29 149 53,9 62 475 66,2
1980 12 356 48,0 30337 54,8 65 463 67,3
Gesamtwirtschaft
1970 26 570 100,0 50 940 100,0 78 627 100,0
1973 26 648 100,0 52330 100,0 81 702° 100,0
1978 25181 100,0 54 080 100,0 94 373 100.0
1980 25741 100,0 55 360 100,0 97 270 100,0

® Anteil der sektoralen Erwerbstatigen in % bezogen auf die Gesamtwirtschaft im Bezugsjahr; ® Wert 1972,

Quelle: Siehe Schaubild 1 und Tabelle 1; eigene Berechnungen.
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Tabelle 3

Investitionsquoten fiir ausgewéhlte Jahre in der
Bundesrepublik Deutschland, Japan und USA?

Bundes-
republik Japan USA
Deutschland

Gesamtwirtschaft
1965 26,1 29,9 18,8
1970 25,6 35,5 17,3
1973 24,5 36,4 18,5
1979 22,7 32,0 18,1
Unternehmen®
1965 143 19,4 11,5
1970 14,6 241 11,2
1973 13,0 22,0 11,5
1979 12,7 18,3 11,5°

2 Angaben in %, berechnet als Quotienten aus sektoralem Investitions-
volumen und Bruttoinlandsprodukt; ® Wert 1978; < Ohne Wohnungs-
bau.

Quelle: OECD: National Accounts of OECD countries 1962-1979,
Bd. 2, Paris 1981; eigene Berechnungen.

gegen arbeitssparende Investitionen vergleichsweise
rentabler sind.

Das hohe japanische Produktivitatswachstum in der
Vergangenheit war das Ergebnis einer hohen Investi-
tionsdynamik (vgl. Tab. 3). Japans Wirtschaft hat sich

dadurchin vielen Branchen einen technologisch moder-
nen Kapitalstock geschaffen. Nach 1973 ist die Investi-
tionsquote zwar stark zuriickgegangen, fallt aberimmer
noch wesentlich hdher aus als in der Bundesrepublik
und in den USA. DaB die Arbeitsproduktivitat Japans
dennoch in den letzten Jahren kaum starker als in der
Bundesrepublik gestiegen ist, diirfte neben den er-
wahnten sektoralen Besonderheiten darauf zuriickzu-
flhren sein, daB die hohe Energie- und insbesondere
Olimportabhéngigkeit Japan noch starker als andere
Lander gezwungen hat, fir die Einsparung von Energie
und die Substitution von Erdél zu investieren.

Technischer Fortschritt

Neben der Umsetzung des technischen Fortschritts
durch Investitionen kommt es auch auf die Bereitstel-
lung eines neuen Potentials an Innovationen an. Dieses
ist leider nicht meBbar. Als Annaherung werden haufig
die Ausgaben flr Forschung und Entwicklung (F&E) be-
nutzt. Sie haben jedoch keinen unmittelbaren Einfluf
auf das Produktivitdtswachstum, da F&E-Anstrengun-
gen erstens sehr langfristiger Natur sind und zweitens
nicht den Output, sondern nur den Input der F&E-Aktivi-

‘taten messen.

DEMNACHST ERSCHEINT:

VEROFFENTLICHUNGEN DES HWWA-INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG-HAMBURG

Albert Schneider/Hans Joachim Thoenes/Hermann Trageser

DIE DEUTSCHE BAUWIRTSCHAFT

- Wachstum und Strukturwandel seit 1960 -

Die vorliegende Studie, die im Auftrage des Bundesministers fur Wirtschaft ent-
stand, beschaftigt sich mit der Entwicklung der deutschen Bauwirtschaft in den
vergangenen zwanzig Jahren. Das Schwergewicht liegt jedoch auf der Analyse
der siebziger Jahre. Diese empirische Untersuchung befaBt sich mit der gesamt-
wirtschaftlichen Bedeutung des Baugewerbes, der Strukturentwicklung im Bau-
gewerbe, den branchentypischen Eigenheiten, den Veranderungen der Bau-
nachfrage und ihren Konsequenzen fur die Fachzweigstruktur im Baugewerbe,
den Konjunkturschwankungen und der Entwicklung im Baugewerbe, den Ange-
botsdeterminanten der Bauproduktion und schliellich mit der auBenwirtschaftli-
chen Verflechtung und den Perspektiven der Bauwirtschaft.
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Ein Hinweis auf die Fahigkeit eines Landes, techni-
schen Fortschritt hervorzubringen und in absatzfahige
Produkte umzusetzen, laBt sich durch die Aufgliederung
seines Auflenhandels nach der Technologieintensitat
gewinnen. Dabei zeigt sich, daf der Anteil der Produkte,
die der Spitzentechnologie oder der gehobenen Tech-
nologie zuzurechnen sind, im deutschen Export nach
den USA und nach Japan in den 60er und 70er Jahren
nahezu konstant geblieben ist. Dagegen hat bei den Im-
porten aus den USA und aus Japan der Anteil an tech-
nologischen Spitzenprodukten und im Falle Japans so-
gar der gehobenen Technologie zugenommen (vg!.
Tab. 4). Dies deutet darauf hin, daB die Bundesrepublik
in einen gewissen Riickstand gegeniber Japan und
denUSA geratenist, daB Japan und die USA mehr Inno-
vationen als die Bundesrepublik betrieben haben®.

Perspektiven der Produktivitidtsentwicklung

AbschlieBend stellt sich die Frage, wie sich die ge-
samtwirtschattliche Produktivitat der Bundesrepublikim
Verhaltnis zu der Produktivitat in den beiden anderen
Landern zukunftig entwickeln wird. Bei der Voraus-
schatzung der Arbeitsproduktivitat im Rahmen von mit-
tel- und langfristigen Prognosen begniigt man sich — da
der technische Fortschritt im Prinzip unvorhersehbar ist
-mehroder weniger mit der Fortschreibung des bisheri-
gen Trends. Eine solche Trendextrapolation wiirde eine
uberraschende Verschiebung der Rangfolge der drei
Lander zum Ergebnis haben: Schreibt man die Arbeits-
produktivitdt des Jahres 1981 mit dem durchschnittli-
chen Produktivitdtsanstieg in den Jahren 1973 bis 1981
fort und nimmt man an, daf3 die Wechselkursentwick-
lung kinftig mit den Inflationsdifferenzen Uberein-
stimmt, dann wirde die deutsche Arbeitsproduktivitat
im Jahre 2000 um 50 % (ber der amerikanischen und
um 25 % Uber der japanischen liegen.

Soweit diese Extrapolation impliziert, da3 die Bun-
desrepublik mehr technischen Fortschritt hervorbringt
undindie Produktion umsetzt oder dafl in der Bundesre-
publik ein glinstigeres Klima fir Wachstum und Struk-
turwande! herrscht als in Japan oder den USA, kann
man diesen Ergebnissen einige Skepsis entgegenbrin-
gen. Inden Vereinigten Staaten diirfte das Potential an
Produktivitatssteigerungen dadurch gréBer werden als
in der Vergangenheit, daB die amerikanische Wirtschaft
nicht mehr allein der Motor des weltweiten Produktivi-
tatsfortschritts sein muB, sondern auch NutznieBer der
Innovationen anderer Lander sein kann. Umgekehrt
missen die anderen Lander starker den technischen

5 Vgl. HWWA-Institut: Analyse der strukturellen Entwicklung der deut-
schen Wirtschaft, Hamburg 1981, Seite 136-140.
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Tabelle 4

Der deutsche AuBlenhandel mit Japan
und den USA nach Technologieklassen?

Technologie- Exporte nach Importe aus

Jahr klasse Japan USA Japan USA
I 24 2,6 13 5.6

1964 Il 28,7 46,4 8,5 10,0
1l 68,9 51,0 90,1 84,4

| 2,7 2,2 37 10,8

1969 I 27,7 453 184 118
1] 69,5 52,5 779 77,3

| 29 21 7.0 146

1973 1] 23.8 48,1 22,2 8.9
u 734 49,8 708 76,5

! 3.6 2.1 7.8 20,6

1978 1l 28,5 414 314 106

n 67.9 56.5 60.8 68.8

? Anteil der Technologieklasse an den gesamten Exporten nach Japan
bzw. USA oder an den gesamten Importen aus Japan bzw. den USA in

%; Technologieklassen: | = Spitzentechnologie, Il = gehobene Tech-
nologie, Il = Rest.
Quelle: HWWA-Institut fir Wirtschaftsforschung: Analyse der

strukturellen Entwicklung der deutschen Wirtschaft, Hamburg 1981,
Seite 138.

Fortschritt aus eigener Kraft hervorbringen, was dafir
spricht, daB sich der Produktivitatsfortschritt in der Bun-
desrepublik und mit zeitlicher Verzégerung auch in Ja-
pan dem amerikanischen Trend annahert. Tatsachlich
hat sich in den drei Landern der Anteil der F&E-Aufwen-
dungen am Bruttoinlandsprodukt in den 70er Jahren
weitgehend angenéhert, wahrend in den 60er Jahren
die USA weit mehr als die Bundesrepublik oder Japan
aufgewendet haben.

Soweit die Extrapolation allerdings impliziert, daB in
der Bundesrepublik nur noch mit hochqualifizierten Ar-
beitskraften rentabel produziert werden kann, wéhrend
die Arbeitsplatze fir einfache Arbeit ersatzlos wegfal-
len, und somit die Arbeitslosigkeit starker ansteigen
wiirde, wird man damit rechnen kdnnen, daB die Wirt-
schaftspolitik sowie die Tarifvertragsparteien einer sol-
chen Entwicklung entgegenwirken. Hierzu gehoren
MaBnahmen zur Qualifizierung der Arbeitskréfte, die
Begrenzung des Reallohnanstiegs, insbesondere fir
die gefahrdeten Arbeitnehmergruppen, und die Beseiti-
gung von institutioneilen Hemmnissen bei der Schaf-
fung und strukturellen Anpassung von Arbeitsplatzen.

Somit spricht einiges dafir, daB sich die kiinftige Pro-
duktivitat der drei Lander nicht so weit auseinanderbe-
wegt, wie es die mechanische Extrapolation nahelegt.
Vielmehrist damit zu rechnen, daB sich die Produktivita-
ten in einem engen Korridor entwickeln werden, wenn
die japanische Wirtschaft den noch verbliebenen Riick-
stand gegeniiber der Bundesrepublik und den USA auf-
geholt haben wird.
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