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Stagnation in der Konzentrationsentwicklung?
Michael Krakowski, Hamburg

Zehn Jahre nach Einführung der Fusionskontrolle konnte das Bundeskartellamt in seinem jüngsten Zwei­
jahresbericht erstmalig einen Rückgang der angezeigten Unternehmenszusammenschlüsse konstatieren. 
Die Monopolkommission stellte in ihrem Vierten Hauptgutachten 1982 sogar fest, daß derzeit kaum eindeu­
tige Anzeichen für ein Fortschreiten der Unternehmenskonzentration zu erkennen seien. Ist dieTendenz zu 
einer steigenden Unternehmenskonzentration gebrochen?

FUSIONSKONTROLLE

Bei den Fusionen handelt es sich nur um eine von 
vielen Möglichkeiten einer Zunahme der Unterneh­

menskonzentration, wobei jedoch jede Fusion konzen- 
trativ wirkt. Solange es Unternehmenszusammen­
schlüsse gibt -  und sei ihre Zahl auch noch so gering - , 
erhöht sich also durch Fusionen die Konzentration. 
Wenn allerdings die stets auch ablaufenden Dekonzen­
trationsvorgänge in der Wirtschaft nicht an Bedeutung 
verlieren -  das Gegenstück zu den Unternehmenszu­
sammenschlüssen sind die Beteiligungsverkäufe-, be­
deutet ein Rückgang der Fusionen auch zumindest eine 
Abschwächung der Konzentrationszunahme. Und eine 
Abnahme der Häufigkeit von Beteiligungsverkäufen bei 
Großunternehmen ist über den Zeitraum 1973-1982, für 
den das Bundeskartellamt die Anzahl der Unterneh­
menszusammenschlüsse in seinem jüngsten Zweijah­
resbericht veröffentlicht hat, nicht festzustellen'. Damit 
spricht die Entwicklung einer der Ursachen der Konzen­
tration zumindest für eine Abschwächung der Konzen­
trationstendenzen. Über die Entwicklung der Konzen­
tration insgesamt sind damit jedoch noch keine Aussa­
gen getroffen.

Die umfassendsten Analysen der Konzentrationsent­
wicklung in der Bundesrepublik Deutschland werden 
von der Monopolkommision vorgenommen, die, wie es 
in einer Stellungnahme der Bundesregierung zum Kar­
tellamtsbericht zum Ausdruck kommt, in ihrem letzten 
Hauptgutachten keinen weiteren Konzentrationsan­
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stieg feststellen konnte^. Gleichzeitig wies die Kommis­
sion darauf hin, daß für weitergehende Schlußfolgerun­
gen die nur zwei Jahre umfassenden statistischen Da­
ten -  der Vergleich bezog sich im Vierten Hauptgutach­
ten auf die Angaben Ende der Jahre 1977 und 1979 -  
nicht ausreichten. Inzwischen liegen auch Daten für die 
Jahre 1980 und 1981 vor, so daß jetzt seit der Umstel­
lung der Statistik des produzierenden Gewerbes im 
Jahre 1977 erstmalig eine Analyse über den -  allerdings 
immer noch recht kurzen -  Zeitraum von vier Jahren 
möglich ist. Im folgenden wird an Hand einiger Kriterien, 
die auch von der Monopolkommission herangezogen 
werden, überprüft, ob die Diagnose einer Stagnation 
der Konzentration auch unter Einbeziehung des Zeit­
raums 1979-1981 gültig ist.

Die Untersuchung erstreckt sich dabei auf Wirt­
schaftsgruppen des Bergbaus und des verarbeitenden 
Gewerbes, die hier zusammengenommen als produzie­
rendes Gewerbe bezeichnet werden. Auf Wirtschafts­
gruppen (statt auf die enger abgegrenzten Wirtschafts­
zweige oder Warenklassen) wird abgestellt, weil nur für 
sie längere Datenreihen vorliegen und in der öffentli­
chen Diskussion die Konzentration in diesen Bereichen 
gemeint ist, wenn von einem Ansteigen oder Absinken 
der Konzentration die Rede ist. Auch die Monopolkom­
mission bezog sich bei ihren Aussagen über die Kon- 
zentrationsentwicklung bisher auf die Analyse von Wirt­
schaftsgruppen. Dabei handelt es sich um recht weit ab­

458

' Vgl. Michael K r a k o w s k i : Dekonzentrationsprozesse in der Bun­
desrepublik Deutschland, erscheint Anfang 1984.

 ̂Stellungnahme der Bundesregierung zum Bericht des Bundeskartell­
amtes über seine Tätigkeit in den Jahren 1981/1982. in; Bundesdruck­
sache 10/243 vom 13. Juli 1983, hier S. II.

WIRTSCHAFTSDIENST 1983/IX



FUSIONSKONTROLLE

gegrenzte Bereiche, beispielsweise die Chemieindu­
strie oder die Papierverarbeitung, die in der Regel Un­
ternehmen mit ähnlichen Produktionstechniken zusam­
menfassen, zwischen denen somit die Möglichkeit der 
Angebotssubstitution groß ist. Die Unternehmen kön­
nen relativ schnell die Produktion eines Gutes aufneh­
men, das ein anderes Unternehmen dieser Wirtschafts­
gruppe schon anbietet, und mit diesem am Markt in eine 
aktuelle Konkurrenzbeziehung treten. Die relevanten 
Märkte dürften jedoch auch bei angemessener Berück­
sichtigung der Angebotssubstitution nur in den selten­
sten Fällen mit den Wirtschaftsgruppen identisch sein. 
Schon aus diesem Grunde sind aus den Angaben über 
die Konzentration in einzelnen Wirtschaftsgruppen oh­
ne zusätzliche Informationen keine Rückschlüsse auf 
die Wettbewerbsverhältnisse auf bestimmten Märkten 
möglich.

Als Konzentrationsträger wird die Unternehmung ab- 
gegrenzt, weil sie die wirtschaftliche Entscheidungsein­
heit darstellt. Als Konzentrationsmerkmal dient der Um­
satz, der am ehesten die Bedeutung eines Unterneh­
mens am Markt und seine Stellung im Rahmen der hori­
zontalen Anbieterkonzentration widerspiegelt. Dage­
gen wird oft angeführt, daß die Wertschöpfung ein bes­
seres Merkmal für die Untersuchung der Konzentration 
sei, weil in sie auch der Grad der vertikalen Integration 
der Unternehmen und somit zumindest annähernd auch 
der vertikalen Konzentration einginge. Es ist jedoch 
nicht sinnvoll, horizontale und vertikale Konzentration 
mit einem Merkmal erfassen zu wollen, denn die Art ih­
res Einflusses auf die Wettbewerbsverhältnisse ist sehr 
unterschiedlich. Deshalb sollte jeweils eine getrennte 
Analyse erfolgen. Hier wird -  schon aus Platzgründen -  
nur die horizontale Konzentration betrachtet.

Meßverfahren

Von den üblichen konzentrationsstatistischen Meß­
verfahren werden mehrere herangezogen, da alle Kon­
zentrationsmaße unterschiedliche Vor- und Nachteile 
aufweisen^. Dabei handelt es sich um die Konzentra­
tionskoeffizienten CR 3, CR 6 und CR 10, den Hirsch- 
man-Herfindahl-lndex und den Gini-Koeffizienten.

□  Die Konzentrationskoeffizienten CR 3, CR 6 und 
CR 10 geben jeweils den Umsatz der drei, sechs oder 
zehn größten Unternehmen im Verhältnis zum 
Gesamtumsatz der Wirtschaftsgruppe an. Verschie­
bungen der Umsatzanteile im Bereich kleiner oder mitt­
lerer Unternehmen verändern somit ebensowenig die

’  Vgl. zu den Konzentrationsmaßen insbesondere Christian M a r- 
( e i s ;  Erfassung und Darstellung industrieller Konzentration, Baden- 
Baden 1977.

gemessenen Konzentrationskoeffizienten wie Ver­
schiebungen zwischen den drei, sechs oder zehn jewei­
ligen betrachteten größten Unternehmungen.

□  Der Hirschman-Herfindahl-Index entspricht der 
Summe der quadrierten Umsatzanteile aller Unterneh­
men einer Wirtschaftsgruppe. Sämtliche Anteilsver­
schiebungen gehen somit in die Berechnung dieses Ko­
effizienten ein; durch die Quadrierung erhalten die um­
satzstarken Unternehmen allerdings sehr viel größere 
Gewichte als die umsatzschwächeren, so daß der Index 
von Anteilsverschiebungen im Bereich mittlerer und 
kleiner Unternehmen kaum beeinflußt wird.

□  Der Gini-Koeffizient wird berechnet, indem die tat­
sächliche kumulierte Verteilung -  beispielsweise der 
Umsatzanteil, den 10 %, 20 % etc. der nach der Größe 
geordneten Unternehmen auf sich vereinigen -  durch 
die kumulierte Gleichverteilung, d. h. die hypothetische 
Situation, in der alle Unternehmen gleich hohe Umsatz- 
anteile aufweisen, dividiert wird. Er ist ein Disparitäts- 
maß und gibt die Abweichung der tatsächlichen von der 
Gleichverteilung an. Dabei hat die absolute Unterneh­
menszahl keinen Einfluß auf die Höhe des Koeffizien­
ten. Auch wenn die Wirtschaftsgruppe etwa nur aus 
zwei Unternehmen bestände und beide gleich groß wä­
ren, würde er seinen kleinsten Wert annehmen“ .

Ergebnisse

Wenn man die Wirtschaftsgruppen nach dem Krite­
rium zusammenfaßt, ob im Zeitraum 1977-1981 ihr Kon­
zentrationsgrad entsprechend den verschiedenen Ma­
ßen gestiegen oder gesunken ist, übenwogen gemäß 
dem Konzentrationskoeffizienten CR 3 und dem Hirsch- 
man-Herfindahl-lndex in diesem Zeitraum leicht die 
Wirtschaftsgruppen, in denen die Konzentration zuge­
nommen hat, während bei CR 10 und dem Gini-Koeffi- 
zienten^ die Konzentration in mehr Wirtschaftsgruppen 
gesunken als gestiegen ist. Bei CR 6 hielten sich die 
Wirtschaftsgruppen mit gestiegener und gesunkener 
Konzentration die Waage (vgl. Tabelle 1). Zusammen­
genommen deuten diese Ergebnisse auf eine Stagna­
tion der Konzentration im produzierenden Gewerbe ins­
gesamt im Zeitraum 1977-1981 hin.

Bei der Beurteilung der Konzentrationsentwicklung 
nach dem Kriterium der Anzahl der Wirtschaftsgruppen, 
in denen die Konzentration jeweils zu- oder abgenom-

* Daher ist die Verwendung dieses Konzentrationsmaßes sehr umstrit­
ten. Vgl. ablehnend Christian M a r f e I s , a.a.O., S. 48; und befürwor­
tend Henning K I o d t : Kleine und große Unternehmen im Struktur­
wandel -  Zur Entwicklung der sektoralen Unternehmenskonzentration, 
in: Weltwirtschaft. 1980, S. 79-99, hier S. 84.

* Die große Anzahl von Wirtschaftsgruppen mit konstanter Konzentra­
tion ist beim Gini-Koeffizienten weitgehend auf seine mathematische 
Beschaflenheit zurückzuführen.
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Tabelle 1
Veränderung der Konzentration 1977-1981 
nach verschiedenen Konzentrationsmaßen

(Zahl der Wirtschaflsgruppen)*

Veränderung 
der Konzentration CR3 CR6

Hirsch- Gini- 
CR10 man- Ko- 

Hertin- effizient 
dahl- 
Index

Zunahme 
gleichbleibend“ 
Abnahme 
nicht ermittelbar'

13 12
8 5

10 12
2 4

11 18
4 0

13 15
5 0

9
11

13
0

“ 33 Wirtschaftsgruppen des Produzierenden Gewerbes (ohne Nr. 24 
und Nr. 65); “ Bei den Konzentrationskoeffizienten; Veränderung um 
weniger als-0,5 Prozentpunkte; 'F a lls  aus Geheimhaltungsgründen 
weder für 1977 noch für 1981 oder für zwei aufeinanderfolgende An­
fangs- oder Endjahre keine Angaben vorliegen.
Q u e l l e ;  Tabellenanhang zu o. V.; Ausbau der Konzentrationsstati­
stiken im Produzierenden Gewerbe, in; Wirtschaft und Statistik, Heft 
5/1983; eigene Berechnungen.

men hat, wird jedoch nicht das Ausmaß der jeweiligen 
Konzentrationsänderung in den Wirtschaftsgruppen be­
rücksichtigt. Anschauliche Maße, die diese mit einbe­
ziehen, sind die durchschnittlichen Konzentrationskoef­
fizienten im produzierenden Gewerbe (vgl. Tabelle 2). 
Nimmt man den ungewogenen Durchschnitt des Kon­
zentrationskoeffizienten CR 10 der Wirtschaftsgruppen 
des Bergbaus und des verarbeitenden Gewerbes als In­
dikator, hat sich die Konzentration von 1954 bis 1978 
laufend erhöht, ist dann leicht zurückgegangen und 
1981 wieder auf den Stand von 1978 angestiegen. Hier 
ist allerdings zu beachten, daß erst die Angaben für die 
Jahre ab 1977 untereinander voll vergleichbar sind. Der

Rückgang der Konzentration nach 1978 beruht auf ei­
nem starken Absinken von CR 10 der Wirtschaftsgrup­
pe Nr. 31 (Stahl- und Leichtmetallbau, Schienenfahr­
zeuge), das wohl auf eine Veränderung in der statisti­
schen Zuordnung von einem oder mehreren Unterneh­
men in dieser Gruppe zurückzuführen ist. Läßt man die­
se Gruppe daher bei der Berechnung von CR 10 unbe­
rücksichtigt, hat die Konzentration von 1977 bis 1980 in 
etwa stagniert und ist 1981 wieder angestiegen. Die 
Entwicklung des Konzentrationskoeffizienten CR 6 er­
gibt für den besonders interessierenden Zeitraum von 
1977-1981 ein ähnliches Bild, während bei CR 3 der An­
stieg im Jahre 1981 nicht über das schon 1977 erreichte 
Niveau hinausgeht.

Bei der ungewogenen Durchschnittsbildung werden 
große und kleine Wirtschaftsgruppen gleich stark ge­
wichtet. Will man die Entwicklung der Konzentration in 
ihrer Bedeutung für das gesamte produzierende Ge­
werbe beurteilen, müssen daher die Unterschiede in 
den Umsätzen der einzelnen Wirtschaftsgruppen be­
rücksichtigt und gewichtete Durchschnitte der Konzen­
trationskoeffizienten berechnet werden. Diese sind -  
nimmt man CR 10 als Maßstab -  über den gesamten 
Zeitraum angestiegen und lagen 1980 zum ersten Mal 
über den ungewichteten Durchschnitten. Während vor­
her im Schnitt die großen Wirtschaftsgruppen einen ge­
ringeren Konzentrationsgrad aufwiesen als die kleinen, 
hat sich dieses Verhältnis zwischen 1979 und 1981 um­
gekehrt. Diese Entwicklung ist weitgehend auf den 
zweiten Ölpreisschock zurückzuführen, durch den sich 
der Umsatz der Wirtschaftsgruppe Mineralölverarbei-

Tabeile 2
Entwicl<lung der am Umsatz gemessenen Konzentrationsl<oeffizienten 

für das Produzierende Gewerbe® 1968-1981“’
(Durchschnitte)'

Jahr

CR3 
(ungewoge­
ner Durch­

schnitt)

%

CR3 
(ungewoge­
ner Durch­

schnitt 
0 . Branche 

Nr.31)
%

CR6 
(ungewoge­
ner Durch­

schnitt)

%

CR6 
(ungewoge­
ner Durch­

schnitt 
0 . Branche 

Nr.31)
%

CR10 
(ungewoge­
ner Durch­

schnitt)

%

CR10 
(ungewoge­
ner Durch­

schnitt 
0 . Branche 

Nr.31)
%

CR 10 
(mit Umsatz 
gewogener 

Durchschnitt)

%

1968 - _ - - 38,5 - -

1970 - - - - 40,9 - -
1973 25,4 - - - 41,8 - 39,2'’
1975 25,3 - - - 42,3 - 41,4'’
1977 27,2 26,9 37,2 37,2 43,9 43,9 42,2
1978 26,9 26,7 37,3 37,2 44,0 43,9 42,2
1979 26,5 26,7 36,7 37,1 43,6 43,9 42,8
1980 26,2 26,5 36,5 36,9 43,4 43,9 43,6
1981 26,7 26,9 37,2 37,5 44,0 44,3 44,7

‘  33 Wirtschaftsgruppen (ohne Nr. 24 und Nr. 6 5 ) ; die Angaben 1968-1975 und 1977-1981 sind untereinander nicht voll vergleichbar;' wenn aus 
Gründen der Geheimhaltung in einem Jahr für eine Branche keine Angaben Vorlagen, wurde die zeitlich am nächsten liegende Angabe zur Durch­
schnittsbildung verwendet; 31 Wirtschaftsgruppen.
Q u e l l e :  t^onopolkommission: Hauptgutachten 1976/77, 1978/79 und 1980/81, Baden-Baden 1978, 1980 und 1982; Tabellenanhang zu 
o. V.: Ausbau der Konzentrationsstatistiken im Produzierenden Gewerbe, a.a.O.; eigene Berechnungen.
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Tabelle 3
Veränderung der Konzentration 1977-1979 

und 1979-1981 nach verschiedenen 
Konzentrationsmaßen
(Zahl der Wirtschaftsgruppen)

Veränderung 
der Konzentration CR3 CR6

Hirsch- Gini- 
CR10 man- Ko- 

Herfin- effizient 
dahl- 
Index

Zunahme 
gleichbleibend 
Abnahme 
nicht ermittelbar

Zeitraum 1977-1979 
10 12 14 18 5
10 6 4 0 15
11 12 11 15 13
2 3 4 0 0

Zunahme 
gleichbleibend 
Abnahme 
nicht ermittelbar

Zeitraum 1979-1981 
13 18 19 27 15
11 5 5 0 8
7 7 6 6 10
2 3 3 0 0

Erläuterungen vgl. Tabelle 1.
Q u e l l e :  Tabellenanhang zu o. V.: Ausbau der Konzentrationsstati­
stiken im Produzierenden Gewerbe, a.a.O.; eigene Berechnungen.

tung in diesen Jahren um reichlich 50 % erhöht hat und 
-  da der Konzentrationskoeffizient in dieser Branche 
überdurchschnittlich hoch is t-d e r  gewichtete Konzen­
trationskoeffizient für das produzierende Gewerbe ins­
gesamt kräftig angestiegen ist. Bleibt die Mineralölver­
arbeitung unberücksichtigt, hat sich der gewogene Ko­
effizient CR 10 zwischen 1979 und 1981 nur von 39,1 
auf 39,8 % erhöht.

Aus der Untersuchung der durchschnittlichen Kon­
zentrationskoeffizienten ergeben sich aus der Entwick­
lung von CR 6 und CR 10 nach einer Phase der Stagna­
tion Hinweise auf eine wieder angestiegene Konzentra­
tion im letzten der in den Untersuchungszeitraum einbe­
zogenen Jahre. Wird der in der Analyse bisher nicht un­
tergliederte Zeitraum 1977-1981indie Jahre 1977-1979 
und 1979-1981 aufgeteilt und jeweils wieder die Anzahl 
der Branchen mit -  nach verschiedenen Maßen -  ge­
stiegener und gesunkener Konzentration verglichen, 
zeigt sich, daß die Konzentration im Zeitraum 1977- 
1979 bei in etwa gleich vielen Wirtschaftsgruppen ge­
sunken bzw. gestiegen ist (gemäß dem Gini-Koeffizien­
ten übenwogen sogar die Wirtschaftsgruppen mit ge­
sunkener Konzentration), während im Zeitraum 1979- 
1981 jeweils die Wirtschaftsgruppen mit gestiegener 
Konzentration dominierten (vgl. Tabelle 3). Auch dieses 
Ergebnis spricht somit für einen Wiederanstieg der Kon­
zentration.

Insgesamt ergibt sich aus der hier vorgenommenen 
Auswertung der Konzentrationsstatistik für Wirtschafts­

WIRTSCHAFTSDIENST 1983/lX

gruppen, daß die Konzentration über den Zeitraum 
1977-1981 in etwa stagniert hat. Innerhalb dieses Zeit­
raumes haben in den ersten Jahren Dekonzentrations­
prozesse überwogen, während gegen Ende der Be­
trachtungsperiode die Konzentration wieder leicht an- 
gestiegen ist. Unklar ist dabei, ob der Anstieg über das 
schon 1977 erreichte Niveau hinausgeht. Bei den unge­
wichteten Durchschnitten der Konzentrationskoeffizien­
ten, die hier herangezogen werden müssen, da Ge­
wichtsverschiebungen zwischen den Branchen nicht 
als Konzentration interpretiert werden können, lag CR 3 
im Jahre 1981 nicht über seinem Wert des Jahres 1977, 
während CR 6 und CR 10 darüber hinaus angestiegen 
sind.

Mängel des Datenmaterials

Doch bei der Interpretation der vorgelegten Ergebnis­
se ist Vorsicht geboten. Die Analyse der Konzentra­
tionsentwicklung baut auf den vom Statistischen Bun­
desamt zur Verfügung gestellten konzentrationsstatisti­
schen Daten auf. Alle I^ängel, die dieses Datenmaterial 
aufweist, schlagen sich daher auch in der vorgenomme­
nen Analyse nieder. Und diese sind erheblich. Folglich 
spiegeln die Konzentrationsstatistiken sowohl den 
Stand als auch die Entwicklung der Konzentration nur 
verzerrt wider. Im folgenden wird auf diese Mängel ein­
gegangen und jeweils versucht, die Richtung der Ver­
zerrung bei der Berechnung des Standes und der Ent­
wicklung der Konzentration aufzuzeigen. Ersteres ist 
meist möglich und auch durch empirische Arbeiten be­
legbar, letzteres ungleich schwieriger.

ln geographischer Hinsicht liegt den Daten implizit ei­
ne Marktabgrenzung auf das Gebiet der Bundesrepu­
blik Deutschland zugrunde. Für viele Unternehmen des 
produzierenden Gewerbes ist diese Abgrenzung zu 
eng. Vielmehr dürften die Europäische Gemeinschaft 
oder gar der Weltmarkt oftmals eine angemessenere 
Abgrenzung der Märkte darstellen, auf denen sie tätig 
sind. Eine solche weiter gefaßte Abgrenzung würde je­
weils den ausgewiesenen Stand der Konzentration sen­
ken.

Aber selbst wenn man das Gebiet der Bundesrepu­
blik zugrunde legt, sind Konzentrationskoeffizienten, 
bei denen der Gesamtumsatz der größten Unterneh­
men zu dem der Wirtschaftsgruppe in Verhältnis gesetzt 
wird, nicht das richtige Maß, denn gerade die großen 
Unternehmen der verarbeitenden Industrie erzielen ei­
nen beträchtlichen Anteil ihres Umsatzes im Ausland. 
Ein hier angemessenerer Konzentrationskoeffizient wä­
re daher ihr Inlandsumsatz bezogen auf den Inlandsver­
brauch, also den Umsatz der Wirtschaftsgruppe vermin­
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dert um die Exporte und erhöht um die Importe. Da die 
Auslandsverflechtung der deutschen Wirtschaft insge­
samt -  und gerade bei großen Unternehmen -  immer 
mehr zugenommen hat, dürfte sich die Differenz zwi­
schen den um die Auslandsumsätze bereinigten Kon­
zentrationskoeffizienten und den unbereinigten eben­
falls erhöht haben. Der Anstieg der Konzentration ist 
aus diesem Grunde somit vermutlich geringer gewesen, 
als er in den Konzentrationsstatistiken ausgewiesen 
wird. Noch geringer wäre er, wenn die in der Nach­
kriegszeit beträchtlich gewachsenen geographisch re­
levanten Märkte zugrunde gelegt würden.

In sachlicher Hinsicht stellen Wirtschaftsgruppen in 
der Regel eine zu weite Abgrenzung der Märkte dar. Ei­
ne bessere Annäherung an Märkte als Wirtschaftsgrup­
pen stellen Warenklassen dar, die in der Nachfrage zu­
mindest tendenziell substituierbare Produkte enthalten. 
Die -  im Vierten Hauptgutachten der Monopolkommis­
sion zum erstenmal vorgelegte -  Untersuchung der Wa­
renklassen ergibt für diese jeweils höhere Konzentra­
tionsgrade als in den Wirtschaftsgruppen. Der Konzen­
trationskoeffizient GR 3 lag im ungewogenen Durch­
schnitt von 298 untersuchten Warenklassen im Jahre 
1980 bei 38,6 %, während er für Wirtschaftsgruppen im 
selben Jahr 26,5 % betrug®. Aus der Analyse der Wa-

® Vgl. Monopolkommission: Hauptgutachten 1980/81 „Fortschritte bei 
der Konzentrationsverfassung“, Baden-Baden 1982, S. 39.

renklassen können hinsichtlich der Beurteilung der Kon­
zentrationsentwicklung jedoch noch keine Schlüsse für 
die Richtung der Verzerrung gezogen werden, da bisher 
nur Angaben für zwei Jahre vorliegen.

Vernachlässigte Unternehmensverbindungen

Als statistische Einheit grenzt das Statistische Bun­
desamt Unternehmen ab. Diese werden als die kleinste 
rechtliche Einheit definiert, die Bücher führen und einen 
Jahresabschluß aufstellen muß. Rechtlich selbständige 
Tochtergesellschaften oder sonstige Beteiligungen sind 
somit nicht erfaßt, obwohl sie in der Regel einheitlich ge­
führt werden und damit bei einer Abgrenzung, die auf 
wirtschaftliche Entscheidungsträger abstellt, einge­
schlossen werden sollten. Diese Vernachlässigung von 
Unternehmensverbindungen dürfte zu einer Unter­
schätzung des Konzentrationsstandes führen.

Im Zeitablauf nimmt die Differenz zwischen der Kon­
zentration ohne Berücksichtigung der Unternehmens­
verbindungen und mit Berücksichtigung derartiger Ver­
bindungen zu, wenn Fusionen -  soweit sie nicht zu einer 
Verschmelzung führen -  auftreten oder Unternehmens­
teile rechtlich verselbständigt werden. Verkäufe von 
rechtlich selbständigen Unternehmensteilen oder ihre 
rechtliche Integration vermindern diese Differenz. Die 
Häufigkeit der Verkäufe von Unternehmensteilen liegt -  
zumindest bei großen Unternehmen -  unter der der An-
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kaufe. Eine zunehmende rechtliche Integration von Un­
ternehmensteilen würde dem sich weiter durchsetzen­
den Prinzip der dezentralen Organisation widerspre­
chen^; hier scheint vielmehr eine Tendenz zur zuneh­
menden Verselbständigung zu bestehen®. Daher dürfte 
die Nettowirkung dieser Vorgänge zu einer Unterschät­
zung der Konzentrationszunahme in den Statistiken ge­
führt haben.

Die Zuordnung der Unternehmen zu den Wirtschafts­
gruppen wird in der Statistik nach dem Schwerpunkt­
prinzip vorgenommen. Ein Unternehmen wird mit sei­
nem gesamten Umsatz jeweils der Gruppe zugeordnet, 
in der der Schwerpunkt seiner Produktion liegt. Falls 
große Unternehmen stärker als kleine diversifiziert sind, 
führt die Zuordnung nach dem Schwerpunktprinzip zu 
einer Überschätzung des Standes der Konzentration. 
Aussagen darüber, ob sich die Unterschiede in den Di­
versifikationsgraden zwischen großen und kleinen Un­
ternehmen im Zeitablauf erhöht oder vermindert haben 
-  und damit, ob das Ausmaß der Überschätzung der 
Konzentration bei Zuordnung nach dem Schwerpunkt­
prinzip gesunken oder gestiegen ist sind zur Zeit 
mangels empirischer Untersuchungen hierüber nicht 
möglich.

Bereinigte Konzentrationsstatistiken

Baum® hat für das Jahr 1974 und neun Branchen ver­
sucht, die Konzentrationsstatistiken um die Effekte der 
Vernachlässigung von Unternehmensverbindungen, 
der Einbeziehung der Auslandsumsätze und der Zuord­
nung nach dem Schwerpunktprinzip zu bereinigen. Dar­
aus ergibt sich zumindest ein Anhaltspunkt für die Grö­
ßenordnung dieser Effekte. Die Konzentrationskoeffi­
zienten lagen bei Einschluß der Unternehmensverbin­
dungen um etwa 50 % über denen ohne Berücksichti­
gung dieser Verbindungen, die um den Außenhandel 
bereinigten Konzentrationskoeffizienten im Durch­
schnitt um 19 % unter den unbereinigtenunddie Koeffi­
zienten bei Zuordnung nach fachlichen Unternehmens­
teilen im Schnitt um reichlich 16 % unter denen bei der 
Zuordnung nach dem Schwerpunktprinzip. Insgesamt 
betrug der Konzentrationskoeffizient CR 3 im Durch­
schnitt der untersuchten Branchen nach der Korrektur 
37 % statt 38,9 %; die untersuchten Effekte haften so­
mit per saldo zu einer Überschätzung der Konzentration 
in den Statistiken geführt.

Als letzter technischer Mangel der Konzentrations­
statistik sei hier die Vernachlässigung von Unterneh­
men mit weniger als zwanzig Beschäftigten angeführt;

damit bleibt eine sehr große Anzahl von Unternehmen 
unberücksichtigt. Insbesondere der Umfang der Unter­
nehmensneugründungen, die in aller Regel weniger als 
zwanzig Beschäftigte aufweisen, geht somit nicht in die 
Statistik ein. Vor 1975 wurden noch alle Unternehmen 
mit mehr als zehn Beschäftigten in der Statistik des pro­
duzierenden Gewerbes erfaßt, daher kann für weiter zu­
rückliegende Jahre der Umsatzanteil von Unternehmen 
mit 10-19 Beschäftigten errechnet werden. Dieser An­
teil ist im verarbeitenden Gewerbe in der ersten Hälfte 
der siebziger Jahre um 0,2 Prozentpunkte gestiegen'“ . 
Der Umsatzanteil der Unternehmen mit weniger als 20 
Beschäftigten hatte somit zugenommen, sofern sich 
nicht die Anteile der Unternehmen mit weniger als zehn 
Beschäftigten systematisch anders entwickelt haben 
als die der Unternehmen mit 10 -19  Beschäftigten. Für 
diesen Zeitraum zumindest dürfte eine Vernachlässi­
gung der sehr kleinen Unternehmen zu einer Über­
schätzung des Konzentrationsanstiegs geführt haben.

Fazit

Bereits aus dieser kurzen Analyse der Mängel der 
Konzentrationsstatistiken ergibt sich, daß jeder einzel­
ne so schwenwiegend ist, daß ein Anstieg um 0,4 Pro­
zentpunkte von CR 10 in der Konzentrationsstatistik für 
das Jahr 1981 (ohne Branche Nr. 31) keine ausreichen­
de Grundlage für die Diagnose eines Wiederanstiegs 
der Konzentration ist. Hinzu kommt, daß für CR 3 kein 
Anstieg festzustellen ist und abzuwarten bleibt, ob es 
sich bei den Angaben für CR 6 und CR 10 nicht um ein 
zufälliges Kumulieren der in den einzelnen Wirtschafts­
gruppen laufend schwankenden Konzentrationsgrade 
handelt. Um hier genauere Angaben machen zu kön­
nen, müßten Informationen über die exakte Entwicklung 
der nicht erfaßten Faktoren vorliegen. Zur Zeit kann je­
doch nicht einmal für jeden dieser Faktoren sicher ange­
geben werden, ob seine Vernachlässigung zu einer 
Über- oder Unterschätzung der Konzentrationsverän­
derung beiträgt. Insbesondere angesichts der nachlas­
senden Fusionshäufigkeit spricht allerdings manches 
dafür, daß die Vernachlässigung dieser Faktoren insge­
samt zur Zeit eher zu einer Überschätzung des Anstiegs 
der Konzentration führt. Bemerkenswert erscheint so­
mit, daß trotz dieser Mängel zumindest für den Zeitraum 
1977-1980 alle verwandten Konzentrationsmaße auf ei­
ne Stagnation, wenn nicht gar auf eine leichte Verringe­
rung der Konzentration im produzierenden Gewerbe 
hindeuten.

'  Vgl. hierzu Michael K r a k o w s k i ,  a.a.O. 

® Vgl. Monopolkommission, a.a.O., S. 75.

® Vgl. Clemens B a u m :  Systematische Fehler bei der Darstellung der 
Unternehmenskonzentration durch Konzentrationskoeffizienten auf der 
Basis industriestatistischer Daten, in: Jahrbücher für Nationalökonomie 
und Statistik, 1978, 8,30-53.

Vgl, Henning K I o d t , a.a.O., S. 79.
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