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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Lohnhdhe und Beschaftigung: Ein Evergreen der
wirtschaftspolitischen Debatte

Peter[lfalmbach, Bremen

Die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik wird immer wieder mit einer ungeniigenden Be-
schiftigungsorientierung der Lohnpolitik zu erkldren versucht. Wie stichhaltig ist diese Hypothese? Kann
Lohnzuriickhaitung in der heutigen Situation als erfolgversprechende beschiftigungspolitische Option
gelten? Prof. Peter Kalmbach untersucht den Zusammenhang zwischen Lohnhéhe und Beschiftigung.

m Jahr 1985 werden in der Bundesrepublik Deutsch-

land nach allen Voraussagen zum vierten Mal hinter-
einander die Einkommen aus Unternehmertatigkeit und
Vermobgen deutlich stérker steigen als die Einkommen
aus unselbstandiger Arbeit; die Lohnquote sinkt seit
1981 und die bereinigte Lohnquote weist fiir 1984 einen
Wert auf, der in etwa dem Durchschnittswert der sechzi-
ger Jahre entspricht. Im gleichen Zeitraum nahm die
Zahl der Erwerbstatigen deutlich ab, von‘26,0 Mill. im
Jahr 1981 auf 25,1 Mill. im Jahr 1984. Die Zah! der Ar-
beitslosen stieg um eine Million.

Keine guten Zeiten, sollte man denken, um die These
zu vertreten, daB das durchschnittliche Lohnniveau die
Beschéftigungshéhe bestimmt. Dennoch vermittelt die
wirtschaftspolitische Diskussion der letzten Monate den
Eindruck, der Lohnentwicklung komme die Schlissel-
rolle fiir die Lage am Arbeitsmarkt zu. Dabei hat sich al-
lerdings eine bemerkenswerte Akzentverschiebung er-
geben, wie z. B. die Aussagen des Sachverstandigenra-
tes zu diesem Thema zeigen. In seinem Jahresgutach-
ten 1977/78 hatte der Sachverstandigenrat noch, die
danach bereits viel diskutierten Erkenntnisse der Neuen
Makro6konomik souverédn negierend, festgestelit: ,Ein
mehr als nur zeitweiliges Uberangebot am Arbeitsmarkt
muB also mit einem zu hohen Lohn zu tun haben.*! Im
Jahresgutachten 1984/85 scheint dem Sachverstandi-
genrat dagegen vor allem ,eine starkere Spreizung der

Tarifabschliisse geboten“2.

Im Vordergrund steht damit nicht mehr der Zusam-
menhang zwischen den AggregatgréBen Lohnniveau

Prof. Dr. Peter Kalmbach, 45, lehrt Wirtschafts-
wissenschaften an der Universitat Bremen. Seine
Forschungsschwerpunkte sind Verteilungstheo-
rie und -politik sowie die Beschéftigungsfolgen,
des technologischen Wandels.
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und Beschéftigung, betont werden vielmehr die negati-
ven Beschéftigungswirkungen einer ,falschen”, sprich
den herrschenden Angebots-Nachfrage-Bedingungen
nicht entsprechenden Lohnstruktur. Lohnquote bzw.
durchschnittliche Lohnhéhe, fiir den Sachversténdigen-
rat des Jahres 1977 noch die SchlUsselgréBe zur Erkla-
rung der Arbeitslosigkeit, werden nun mitunter als wenig
aussagekraftig angesehen: ,Die Léhne missen nach
Branchen, Regionen und Qualifikationen wieder diffe-
renzierter werden, wenn alle berall eine faire Chance
haben sollen, einen ihrer Eignung geméaBen Arbeits-
platz zu finden. Die Mef3zahlen der Lohnquote und des
Durchschnittslohns sagen zunachst noch nichts dar-
{iber aus, ob aufden vielen Arbeitsmarkten die Léhne im
Beschaéftigungsgleichgewicht sind oder nicht. Auch bei
sinkender Lohnquote kann die lohnbedingte Arbeitslo-
sigkeit durchaus steigen, wenn in Segmenten des Ar-
beitsmarktes an Léhnen festgehalten wird, die gegen-
Uber kapitalintensiveren Produktionsmethoden oder bil-
ligeren Erzeugnissen des Auslands nicht wettbewerbs-
fahig sind.*3 )

Trotz der veranderten Akzentuierung gehort die Dis-
kussion Uber den Zusammenhang von Lohnniveau und
Beschéftigung keineswegs der Vergangenheit an. Die
groBe Mehrheit der Wirtschaftswissenschaftler sieht
nach wie vor in moderaten Lohnabschliissen einen,
wenn nicht den Beitrag zum Abbau der Arbeitslosigkeit.
Insofern ist es gerechtfertigt, im folgenden allein der Be-
deutung des Lohnviveaus fur die Beschéftigungshéhe
Aufmerksamkeit zu schenken.

' Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwickiung, Jahresgutachten 1977/78, Ziffer 297.

2 gachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung, Jahresgutachten 1984/85, Ziffer 376.

3 H.D. Barbier: Risikender Verteilung — Die Lohne bestimmen die
Beschéftigung, in: Slddeutsche Zeitung vom 10./11.11. 1984, S, 33.
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Die neoklassische Sichtweise

Haufig wird nicht recht deutlich, an weiche GroBe ei-
gentlich als Indikator der Lohnhdhe gedacht wird. Wird
vom Lohnsatz oder der Lohnquote gesprochen, ist es
der Nominallohnsatz oder der Reallohnsatz, die tat-
séchliche oder die bereinigte Lohnquote?

Geht man von der schlichten Version der neoklassi-
schen Arbeitsmarkttheorie aus, so ist die Frage schnell
beantwortet. Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage sind
dort Funktionen des Reallohnsatzes und zwar das Ar-
beitsangebotin der Regel—wenn auch nicht zwingend —
eine steigende, die Arbeitsnachfrage eine fallende
Funktion. Die Beschaftigungshéhe ist hier eindeutig ei-
ne Funktion des Reallohnsatzes. Da die jeweils kiirzere
Marktseite das Ergebnis bestimmt, muf3 der Zusam-
menhang zwischen Reallohnsatz und Beschaftigung
nicht zwangslaufig invers sein. Liegt der Reallohnsatz
unter dem Gleichgewichtslohn, so ist es unter den ibli-
chen Annahmen die Angebotsseite, die die Beschafti-
gungshohe festlegt. Solange der Gleichgewichtslohn-
satz noch nicht erreicht ist, kommt es zu einem Anstieg
von Reallohnsatz und Beschaftigung. Da das Ange-
bots-Nachfrage-Diagramm aber meist zur Erkl&rung
der Arbeitslosigkeit dient (die es unterhalb des Gleich-
gewichtslohnsatzes annahmegemans nicht gibt), inter-
essiert In der Regel nur der Bereich, in dem die Nachfra-
gekurve das Ergebnis bestimmt — und hier gilt der dem
Neoklassiker vertraute inverse Zusammenhang zwi-
schen Reallohnsatz und Beschaftigung.

Der aus dem statischen Modell abgeleitete Zusam-
menhang muB fir eine Wirtschaft, in der technischer
Fortschritt erfolgt und der Kapitalstock steigt, entspre-
chend modifiziert werden. Haufig wird hier eine Real-
lohnerhéhung im AusmaB des Produktivitatsfortschritts
(eventuell korrigiert um den Terms-of-Trade-Effekt) als
beschaftigungsneutral angesehen. An die Stelle des
Zusammenhangs zwischen Reallohnsatz und Beschéaf-
tigung tritt dann der zwischen Lohnquote und Beschafti-
gung.

Die anfangs wiedergegebene Aussage des Sachver-
standigenrats aus dem Jahre 1977 ist uniibersehbar
von dieser einfachen Lehrbuchversion der neoklassi-
schen Arbeitsmarkttheorie abgeleitet. Ein Uberangebot
am Arbeitsmarkt liegt nur bei einem Reallohnsatz tber
dem Gleichgewichtsreallohnsatz vor, folglich ist der Re-
allohnsatz bei Vorliegen von Arbeitslosigkeit zu hoch.
Die naheliegende Folgerung, daB nur eine ausreichen-

4 Beziehungsweise unter Berlicksichtigung eines Produktivititsfort-
schritts: Ein Zurlckbleiben der Reallohnerhéhung hinter der Erhéhung
der Arbeitsproduktivitat. Diese Modifikation gilt jeweils auch fir die fol-
genden Ausfihrungen.
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de Senkung des Reallohnsatzes die Arbeitslosigkeit be-
seitigen kénne*, ist allerdings auch aus neoklassischer
Sicht nicht zwingend: Mafinahmen, die eine ausrei-
chende Rechtsverschiebung der Arbeitsnachfrage oder
eine ausreichende Linksverschiebung des Arbeitsan-
gebots (jeweils ohne entsprechende Gegenbewegung
auf der anderen Marktseite) herbeiflihren, miissen auch
von Neoklassikern als jedenfalls grundsétzlich denkba-
re Alternative einer Beschéftigungspolitik anerkannt
werden, mit denen Vollbeschaftigung auf anderem Weg
als Gber Reallohnsenkung erreicht werden kann.

Die aus dem bekannten Angebots-Nachfrage-Dia-
gramm des Arbeitsmarkts fiir den Fall eines den Gleich-
gewichtslohnsatz (bersteigenden Reallohnsatzes ge-
zogene, auf den ersten Blick so plausible Folgerung,
daB nur eine Reallohnsenkung eine Anndherung ans
Gleichgewicht herbeiftihrt, impliziert also offenbar viel
starkere Hypothesen als zunachst ersichtlich. Will man
namlich die Reallohnsenkung als den einzigen Weg zur
Wiedergewinnung der Vollbeschaftigung begrinden,
so muB3 man Argumente dafiir beibringen, daB die erfor-
derlichen Verschiebungen der Nachfrage- bzw. Ange-
botskurve nicht herbeigefiihrt werden kénnen®.

Die wirtschaftspolitische Konsequenz aus dem bisher
Gesagten lautet: Selbst wenn es sich als richtig erwei-
sen sollte, daB Arbeitslosigkeit mit einem zu hohen Re-
allohnniveau zu tun hat, kann daraus nicht die Folge-
rung gezogen werden, daf3 nur eine Senkung des Real-
lohniveaus wieder Vollbeschéftigung herbeizufiihren in
der Lage ist. Selbst bei Akzeptanz der Diagnose gibt es
dazu Alternativen. Sie bestehen darin, daB das herr-
schende, als zu hoch diagnostizierte Reallohnniveau
durch geeignete MaBnahmen nachtraglich realistisch
gemacht wird. Dies kann durch produktivitatsférdernde
MaBnahmen, aber auch durch MaBnahmen geschehen,
die auf eine Verringerung des Arbeitsangebots hinaus-
laufen®.

Ergénzungen

Bisher wurde noch nichts dazu gesagt, wie die inver-
se Beziehung zwischen Reallohnsatz und Beschafti-
gung begriindet wird. Im herkémmlichen statischen Mo-
dell der Lehrblcher ist die dahinterstehende ldee fol-
gende: Es existieren eine substitutive Produktionsfunk-
tion und ein Kapitalstock in bestimmter Hohe. Gewinn-

5 Oder aber zwar herbeigefiihrt werden kénnen, aber entgegengesetz-
te Verschiebungen der anderen Marktseite zur Folge haben.

8 Letzteres ist von einigen Neoklassikern durchaus gesehen worden.
So hat z. B. Wicksell sich fiir Geburtenkontrolle und Auswanderung aus-
gesprochen, um von der Angebotsseite her Verbesserungen fir Lohn-
bezieher im Schweden seiner Zeit zu erreichen. Man kann sich durch-
aus vorstellen, daB er sich heute unter den Befrwortern einer Arbeits-
zeitverklrzung befinden wiirde.
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maximierende Unternehmen in vollkommener Konkur-
renz realisieren jeweils die Beschéaftigungsmenge, die
Grenzprodukt und Reallohnsatz zum Ausgleich bringt.
Dies gilt auch dann, wenn ein héherer als der Gleichge-
wichtslohnsatz existiert und sein Absinken verhindert
wird. Das dann notwendige héhere Grenzprodukt ist
nach neoklassischer Vorstellung nur mit héherer Kapi-
talintensitét, bei gegebenem Kapitalstock also mit nied-
rigerer Beschéftigung erzielbar. Eine Reallohnsenkung
wiirde eine geringere Kapitalintensitat und damit Mehr-
beschaftigung rentabel machen’.

Die dabei gemachten Annahmen (iber Produktions-
funktion, Marktform, Preisbildung usw. kénnen offenbar
nicht als besonders realistisch angesehen werden, so
daf es als recht heroisch erscheinen muB, von dieser
statischen Welt der vollkommenen Konkurrenz auf die
Realitat zu schlieBen. Die gerade referierte Argumenta-
tion erfahrt deshalb Ergénzungen, die den inversen Zu-
sammenhang anders als durch den Verweis auf das
Substitutionsprinzip begriinden und dabei iber das sta-
tische Modell hinausgehen.

Zu hohe Realldhne, so eine verbreitete Argumenta-
tion, haben eine zu niedrige Kapitalrentabilitat zur Fol-
ge, die ihrerseits — jedenfalls mittelfristig — eine unzurei-
chende [nvestitionstatigkeit erwarten lagt und damit
~Kapitalmangel-Arbeitslosigkeit, eine klassische Ar-
beitslosigkeit zweiten Grades*® hervorruft. Anzumerken
ist hierzu, daB nach neoklassischer Lehre eine Kapi-
talmangel-Arbeitslosigkeit in strengem Sinn nicht exi-
stieren kann, da grundsétzlich mit jedem Kapitalstock
Vollbeschaftigung erreichbar ist — ausreichend flexible
Léhne vorausgesetzt. Setzt man diese Flexibilitat aller-
dings nicht voraus, bedarf es eines ausreichend groBen
und hinreichend modernen Kapitalstocks, um ein be-
stimmtes Lohnniveau tragbar zu machen. Indem ein ho-

7 Neben der Vorstellung, dal Veranderungen in der Faktorpreisrelation
einen Mehreinsatz des relativ billiger gewordenen Faktors in der Pro-
duktion herbeifihren, wirkt nach neoklassischer Sicht noch ein zweiter
Substitutionsvorgang in die gleiche Richtung: die Substitution im Kon-
sum. Durch die relative Verbilligung arbeitsintensiver Giiter erfahren
diese eine Mehrnachfrage — mit positiven Auswirkungen auf die Arbeits-
nachfrage.

8 H. Giersch: Arbeit, Lohn und Produktivitit, in: Weltwirtschaftli-
ches Archiv 119 (1983), S. 10.

hes Reallohnniveau aber die Kapitalrentabilitat
schwacht, dadurch die Investitionstatigkeit lahmt, wird
nach neoklassischer Auffassung gerade die Ausdeh-
nung und Modernisierung des Kapitalstocks behindert,
die einen zunéchst tiberhéhten Reallohn wieder zu ei-
nem angemessenen Knappheitsindikator machen
kénnte.

SchlieBlich gibt es nach neoklassischer Sicht noch
die Spatschaden eines Uberhdhten Reallohnniveaus.
Um es mit den Worten Gierschs zu sagen: ,Uberhohte
Léhne und gedriickte Zinsen locken aus der Schatz-
kammer des neuen Wissens nicht die Kapitalsparer an,
sondern die Job-Killer. Das Ergebnis ist technologische
Arbeitslosigkeit, eine klassische Arbeitslosigkeit dritten
Grades."®

Die Position von Keynes

Soweit die Begriindungen eines inversen Zusam-
menhangs zwischen Reallohnsatz und Beschéaftigung.
Die daraus gezogene Folgerung war regelméBig die,
daf eine Reallohnsenkung oder aber — sofern eine Er-
hdhung der Arbeitsproduktivitdt in Rechnung gestellt
wurde — jedenfalls eine hinter der Produktivitatssteige-
rung zurickbleibende Reallohnerhohung Vorausset-
zung einer Beschaftigungserhéhung sind. Die wesentli-
chen Gegenpositionen dazu sind recht heterogen. Eine
recht bemerkenswerte wird von Keynes in der General
Theory'® bezogen. Sie besteht darin, daB er die inverse
Beziehung zwischen Reallohnsatz und Beschéftigung
akzeptiert, eine Lohnsenkung aber dennoch fiir keine
angemessene Strategie zur Erhdhung der Beschafti-
gung halt. Inkonsistent ist das deshalb nicht, weil eine
Lohnsenkung sich zunachst immer nur auf den Nomi-
nallohnsatz beziehen kann. Wiirden die Gewerkschaf-
ten einer solchen Senkung zustimmen, so kdme es zu
einer Nachfragereduktion, die nach Keynes' Vorstel-
lung einen Druck auf die Preise ausiésen miBte. Anders
gesagt: Wenn die Folge einer Lohnsenkung eine Re-
duktion des Preisniveausist, bleibt die Senkung des Re-

 Ebenda, S. 10.

'© J.M. Keynes: The General Theory of Employment, Interest and
Money, London 1936, insbesondere Kapitel 19.
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allohnsatzes aus, und trotz inverser Beziehungen zwi-
schen Reallohnsatz und Beschéftigung ergibt sich kei-
ne Beschéftigungserhdhung, weil die Nominallohnsatz-
senkung keine Reduktion des Reallohnsatzes zur Folge
hat.

Es ware falsch, Keynes als einen Autor darzustellen,
der einer Nominallohnsenkung kategorisch jeden positi-
ven Beschaftigungseffekt abspricht. Es wird noch dar-
auf einzugehen sein, daB er fir die offene Volkswirt-
schaft bemerkenswerte Modifikationen anbringt. Aber
auch fir die geschlossene Okonomie, die der General
Theory zugrundeliegt, halt er unter bestimmten Um-
standen einen positiven Beschéftigungseffekt der No-
minallohnsenkung fiir denkbar. Er erfolgt Giber den aus
Lohn- und Preissenkung ausgeldsten Zinssenkungsef-
fekt, der inzwischen als Keynes-Effekt bezeichnet wird.
Keynes 1aBt allerdings keinen Zweifel daran, daB er eine
expansive Geldpolitik fur die Gberlegene Alternative ge-
geniber einer Lohnsenkung halt, diesen von der Zins-
senkung ausgehenden positiven Beschéftigungseffekt
zu erreichen!,

Es diirfte klar sein, daB sich diejenigen zu Unrecht auf
Keynes berufen, die meinen, einen positiven Zusam-
menhang zwischen Lohnhéhe und Beschéaftigung be-
grinden zu kénnen. Was den inversen Zusammenhang
zwischen Reallohnsatz und Beschaftigung anbelangt,
ist Keynes kein Kritiker der neoklassischen Theorie, er
liegt in diesem Punkt vielmehr ganz auf ihrer Linie. Ei-
nem niedrigeren Reallohnsatz entspricht auch nach sei-
ner Uberzeugung eine hdhere Beschéftigung. Dieser
niedrigere Reallohnsatz wird sich nach seiner Auffas-
sung freilich in der Regel durch eine Nominallohnsatz-
senkung nicht ergeben, da die wahrscheinliche Folge in
einer Deflation besteht.

Die englische Entwicklung in den Jahren vor dem Er-
scheinen der General Theory stitzt diese Sicht'2. Zwi-
schen 1929 und 1935 ergab sich ein leichter Rickgang
des Nominallohnsatzes, gleichzeitig eine ausgepragte
Reduktion des Preisniveaus, mit dem Ergebnis, daf3 der
Reallohnindex 1935 deutlich iber dem Niveau des Jah-
res 1929 lag.

Kaufkrafttheorie des Lohnes

Wenn man Keynes auch nicht zu ihren Gefolgsman-
nern rechnen kann, so spielte und spielt auch heute
noch in den Wirtschaftswissenschaften die Auffassung
eine Rolle, nicht mit Lohnsenkung, sondern im Gegen-
teil mit Lohnerhdhung kénne ein positiver Beschafti-
gungseffekt erreicht werden. Diese Position wird haufig
als die Kaufkrafttheorie des Lohnes bezeichnet. Daran
ist soviel richtig, daB in der Tat der nachfragestimulie-
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rende Effekt einer Lohnerhdhung stark in den Vorder-
grund geruckt wird, indem der kreislaufmaBige Zusam-
menhang zwischen Lohneinkommenserhéhung und
steigenden Konsumausgaben betont wird. Die neoklas-
sische Theorie ist demgegeniber primar mikrobkono-
misch orientiert — bei ihr steht der Kosteneffekt einer
Lohnvariation im Vordergrund.

Fr die Position, daB Lohnerhéhungen eine Beschaf-
tigungserhdhung zur Folge haben, ist die Charakterisie-
rung , Kaufkrafttheorie des Lohnes” jedoch insgesamt
miBverstandlich. Zwar kénnte man argumentieren, daf3
eine Umverteilung von den Profiten zu den Léhnen an-
gesichts der héheren Konsumneigung aus Lohnein-
kommen einen nachfragestimulierenden Effekt hat.
DaB verringerte Profite keinerlei Rickwirkung auf die In-
vestitionstétigkeit haben, ist jedoch nicht so ohne weite-
res plausibel zu machen. Ein Argument in dieser Rich-
tung ist, da3 die Investitionen im wesentlichen dem Ak-
zeleratorprinzip unteriiegen und damit die nachfragesti-
mulierende Wirkung der Lohnerhéhung auch die inve-
stitionstatigkeit giinstig beeinfluBt. Halt man sich aber
vor Augen, daB die Lohnerhdhung ja gerade zur Uber-
windung einer Situation der Unterbeschaftigung und der
unterausgelasteten Kapazitaten empfohlen wird, fallt es
schwer, dem Akzeleratorprinzip zu vertrauen, insbe-
sondere wenn dessen Wirksamkeit furr eine Phase sin-
kender Gewinne behauptet wird.

Die Vertreter der These, daB Arbeitslosigkeit durch
Lohnerhéhungen Gberwunden werden kann, versuchen
nun aber in aller Regel gar nicht zu begriinden, daB es
die Einkommens- bzw. Kaufkraftumschichtung ist, die
die Beschaftigung erhéht —ihre Argumentation zielt viel-
mehr auf den Nachweis, daB sich aus der Lohnerhd-
hung auch eine Erhéhung der Profite ergeben wird. Ob-
wohl die Vorstellung, daB Lohnerhéhung zu Beschafti-
gungserhéhung fihren kann, in der Regel von gewerk-
schaftlicher und kapitalismuskritischer Seite vorge-
bracht wird, steht hinter dieser Idee paradoxerweise ein
viel harmonistischeres Bild der kapitalistischen Gesell-
schaft als in der neoklassischen Theorie. Wahrend letz-
tere zwischen Reallohnsatz und Profitrate eine inverse
Beziehung unterstellt, wird diese fiir die unterbeschéf-
tigte und unterausgelastete Okonomie von den Propa-
gandisten einer Lohnerhéhung in beschéftigungspoliti-

" Fir Geldmengenerhdhung wie Geldlohnsenkung meldet Keynes je-
doch folgenden Vorbehalt an: ,Just as a moderate increase in the
quantity of money may exert aninadequate influence over the long-term
rate of interest, whilst an immoderate increase may offset its other
advantages by its disturbing effect on confidence; so a moderate
reduction in money-wages may prove inadequate, whilst an
immoderate reduction might shatter confidence even if it were
practicable." A.a.Q., S. 226f.

2 Siehe V. C hick: Macroeconomics After Keynes. A Reconsidera-
tion of the General Theory, London 1983, besonders Tabelle auf S. 7.
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scher Absicht bestritten. FUr sie ist erwiesen, daB es in
dieser Phase zwischen Reallohnsatz und Profitrate kein
Nullsummenspiel gilt: Was den Lohnbeziehern nitzt,
kommt auch den Kapitaleignern zugute.

Die Argumente, daB Lohnerhéhungen in Unterbe-
schéftigungssituationen auch die Profite erhéhen, kén-
nen hier nicht im einzelnen dargestellt, geschweige
denn auf ihre Plausibilitat Gberprift werden. Wichtig
scheint aber folgender Hinweis: Die Vorstellung vom
beschaftigungsanregenden Effekt einer Lohnerhthung
ist insofern keine reine Kaufkrafttheorie des Lohns, weil
sie in der Regel mit ganz bestimmten produktionstheo-
retischen Pramissen verbunden wurde.

Spezielle Annahmen

Eine wesentliche Vorstellung in diesem Zusammen-
hang ist, daB sich aus der lohnsteigerungsinduzierten
Mehrnachfrage zunehmende Skalenertrage ergeben
kénnen. Diese Vorstellung spielte bereits in der Lohn-
diskussion, die gegen Ende der Weimarer Republik
stattfand, eine erhebliche Rolle'2. Theoretisch liegt hier
eine Méglichkeit, die Koexistenz steigender Léhne und
Gewinne zu begrinden. Die andere besteht darin, Mul-
tiplikator- und maglicherweise auch Akzeleratoreffekte
einer Lohnerhéhung zu unterstellen.

Auch ohne genauere Analyse diirfte klar sein, daB ei-
ne Beschéftigungserhdhung als Folge einer Lohnerho-
hung zwar nicht ausgeschlossen werden kann, aber
doch an spezielle, keineswegs selbstverstandliche Be-
dingungen gebunden ist. Rohwedder und Herberg' ha-
ben z. B. in einer komparativ-statischen Analyse ge-
zeigt, dafl die Annahmen Uber die Preisbildung von er-
heblicher Bedeutung sind und ebenso diejenigen, die
man Uber das Verhalten der geldpolitischen Instanzen
macht. Selbstverstandlich kommt es aber ganz ent-
scheidend darauf an, daB der erste Schritt der ganzen
Argumentation Bestand hat, also die Nachfrageauswei-
tung als Folge der Lohnerhéhung uberhaupt eintritt.
Reagieren Investitionsgiternachfrage und/oder Export-
nachfrage darauf negativ, so ist das nicht gesichert.

Doch selbst bei einem positiven Nettoeffekt bleiben
wichtige Fragen zunachst offen: Kann wirklich davon
ausgegangen werden, daB in der Konsumgiiterindustrie
ein hdheres MaB an zunehmenden Skalenertragen vor-
liegt, so daB sich selbst bei negativer Auswirkung auf In-

3 Siehe H. Hagemann: Lohnsenkungen als Mittel der Krisenbe-
k&mpfung?, in:H. Hagemann, H.D. Kurz (Hrsg.): Beschafti-
gung, Verteilung, Konjunktur, Zur Politischen Okonomik der Modernen
Gesellschaft, Festschrift fur Adolph Lowe, Bremen 1984, S. 97-129.

“J. Rohwede r, H. Herberg: Effects of Exogenous Wage
Increases: The Purchasing Power Argument vs. The Production Cost
Argument, in: Zeitschrift for Wirtschafts- und Sozialwissenschaften,
104. Jg. (1984), S. 585-601.
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vestition und Export volkswirtschaftlich betrachtet eine
Kostendegression ergibt? Kann davon ausgegangen
werden, daB bei einem nachfragestimulierenden Netto-
effekt wirklich die Beschéftigung erhéht wird? Es sei in
diesem Zusammenhang an eine Begrindung von Viktor
Agartz fiir eine expansive Lohnpolitik aus dem Jahr
1953 erinnert. Nachdem er den produktionsanregenden
Effekt einer Kaufkraftsteigerung hervorgehoben hat,
fihrt er aus: Eine expansive Lohnpolitik ist zugleich
das wirksamste Mittel, die Betriebe laufend zu héherer
Rationalitdt anzuhalten, die Produktivitat zu steigern
und dadurch die Lohnexpansion zu fundamentieren.“!®
Wenn die angesprochene , hdhere Rationalitat” sich als
Folge der Lohnerhéhung durchsetzt, so bedeutet das
aber Abschwachung oder gar Abwesenheit eines positi-
ven Beschaftigungseffekts.

Auf ein bisher nicht erwahntes Problem sei wenig-
stens hingewiesen: Es gibt Indizien dafiir, daB3 der Be-
schéftigungseffekt einer Lohnerhdhung sich anders
darstellt, wenn man einmal den kurziristigen, zum ande-
ren den mittel- und langfristigen Effektim Auge hat. Die-
ser Gesichtspunkt wird z. B. von Malinvaud'® betont, der
kurzfristig einen positiven, mittel- bis langfristig jedoch,
wegen der Auswirkung auf die Profitabilitat, einen nega-
tiven Beschaftigungseffekt fir wahrscheinlich halt. Eine
Bestatigung dieser Sicht lieBe Lohnerhdhungen, insbe-
sondere Reallohnerhéhungen, die Gber den Produktivi-
tatsfortschritt hinausgehen, in der gegenwartigen lang-
anhaltenden Beschéftigungskrise aber als recht proble-

matischen Beitrag zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit -
erscheinen.

Zusammenhang in der offenen Wirtschaft

Auf einen sehr wesentlichen Aspekt ist bisher nicht
eingegangen worden: den Lohn-Beschaftigungs-Zu-
sammenhang in der offenen Volkswirtschaft. Fur eine
Wirtschaft, wie die der Bundesrepublik, mit einem Ex-
portanteil von Gber 30 % sowie betrachtlichen Kapital-
bewegungen kann Sinnvolles aber nur ausgesagt wer-
den, wenn man diesen hohen Grad an Weltmarktinte-
gration in Rechnung stellt.

Uber die tendenzielle Veranderung, die sich im Ver-
héltnis zwischen Lohnhdhe und Beschéftigung bei Be-
riicksichtigung der auBenwirtschaftlichen Beziehungen
ergibt, herrscht unter Okonomen weitgehende Einig-
keit: Die Karten werden dadurch zugunsten derjenigen
gemischt, die die inverse Beziehung zwischen Real-
lohnsatz und Beschaftigung betonen. Oder anders her-

'S v. Agartz: Expansive Lohnpolitik, in: WWI-Mitteilungen 1953,
S. 246.

' E. Malinvaud: Wages and Unemployment, in: The Economic
Journal, 92 (1982), S. 1-12.
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um: Wer der Kaufkrafttheorie des Lohnes fiir die ge-
schlossene Wirtschaft noch einen gewissen Kredit ein-
zurdumen bereit ist, scheint gezwungen zu sein, den
Kredit bei Beriicksichtigung der auBenwirtschaftlichen
Beziehungen als verspielt anzusehen.

Die Argumente, die dafiir vorgebracht werden, daB in
einer offenen Wirtschaft der inverse Zusammenhang
zwischen Léhnen und Beschaftigung schérfer als in der
geschlossenen hervortritt, kdnnen im wesentlichen auf
zwei Begrindungsstrange reduziert werden, némlich
einmal auf die von Lohnveréanderungen ausgeldsten
Kapitalbewegungen, sowie zum zweiten auf die davon
ausgehenden Leistungsbilanzverdnderungen.

Die von Lohnerhéhungen ausgelésten Kapitalbewe-
gungen und nicht die Leistungsbilanzrestriktion sind in-
teressanterweise das Hauptthema eines von Keynes
1930 veroffentlichten Aufsatzes mit dem Titel , The
Question of High Wages*'”. Obwohl er durchaus Sym-
pathie fUr Positionen erkennen |146t, die eine machttheo-
retische Determination des Lohnsatzes zu begrinden
versuchen und eine expansive Lohnpolitik propagieren,
stellt er fest: , The high-wage party forget that we belong
not to a closed system*'®, In einem offenen System ké-
me es als Folge der Lohnerhéhungen zu Kapitalexpor-
ten. Unter einem Regime flexibler Wechselkurse wére
eine Abwertungstendenz die Folge; die dadurch im In-

.land ausgelosten Preissteigerungen wirden den Real-
lohn wieder auf sein altes Niveau reduzieren. Unter dem
Goldstandard (zu dem England ja 1925 zuriickgekehrt
war) kommt es dagegen nach seiner Auffassung zu
Goldabflissen, zu einer Erhéhung des Diskontsatzes,
zu Verunsicherung der Unternehmen und steigender
Arbeitslosigkeit. Von dieser geht zwar ein Druck auf die
Realléhne aus; der Anpassung an ein neues Gleichge-
wicht stehen aber Friktionen entgegen, die diese An-
passung verzégern, so daB eine erhebliche Verschwen-
dung von Ressourcen eintreten kann, bis sich ein Real-
lohn einstellt, der sich in Ubereinstimmung mit den ex-
ternen Bedingungen befindet.

Man sieht: Fur offene Volkswirtschaften argumentiert
hier ein Keynes, an dem ein Kieler Institut fur Weltwirt-
schaft sein Wohlgefallen haben kann. Eine Lohnsen-
kung hdlt er freilich fir inpraktikabel und nicht fir win-

7 J.M. Keynes: The Question of High Wages, in: The Collected
Writings of John Maynard Keynes, Vol. XX, hrsg.vonD. Moggrid-
ge, London und Basingstoke 1981, S. 3-16. In der General Theory
wird in einem kurzen Ausflug in die offene Wirtschaft demgegeniiber die
Reaktion der Leistungsbilanz hervorgehoben: ,If we are dealing with an
unclosed system, and the reduction of money-wages is a reduction rela-
tively to money-wages abroad when both are reduced to a common unit,
it is evident that the change wifl be favourabile to investment, since it will
tend to increase the balance of trade.“ A.a.0., S. 262 (Hervorhebung
von Keynes).

" Ders.,S.8.
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schenswert. Die von ihm empfohlene Strategie heiBt:
~Squeezing the higher wages out of increased efficien-
cy“'. Festgehalten werden muB aber, daB es vor allem
eine hohe Kapitalmobilitat ist, die nach Keynes’ Auffas-
sung einer nationalen Politik der Lohnerhéhung externe
Schranken setzt.

Leistungsbilanzeffekte

Anders als von Keynes in diesem Aufsatz wird meist
auf die Reaktion der Leistungsbitanz auf eine Lohnerho-
hung und die davon ausgehenden Effekte verwiesen.
Unter einem Regime fixer Wechselkurse fihren—so die
gangige Argumentation ~ starke Lohnerhéhungen zu
Preiserh6hungen und damit zur Verschlechterung der
Wettbewerbsfahigkeit inlandischer Anbieter auf In-
lands- wie auf Auslandsmarkten. Es ergibt sich ein Lei-
stungsbilanzdefizit mit negativen Beschéftigungseffek-
ten, die sich durch die dadurch notwendig werdenden
restriktiven MaBnahmen noch verstérken. Eine Alterna-
tive dazu bietet die Abwertung, die jedoch Importe ver-
teuent, eventuell den Reallohn senkt, méglicherweise
aber auch eine Preis-Lohn-Spirale auslést und eine ty-
pische Stagflationssituation beschert.

Von einem System flexibler Wechselkurse ist von sei-
nen Propagandisten eine gréBere Autonomie fiir eine
nationale Stabilisierungspolitik, aber auch fir die Tarif-
politik erwartet worden. Zahlungsbilanzrestriktionen
scheinen zu entfallen, da sich unterschiedliche Preis-
und Lohnentwicklungen Uber den Wechselkurs ausglei-
chen kénnen.

Die inzwischen gemachten Erfahrungen bestétigen
das nicht. Wie insbesondere die Entwicklung des Dol-
larkurses und der amerikanischen Leistungsbilanz
zeigt, kann von einer automatischen Korrektur der Lei-
stungsbilanzsalden lber den Wechselkurs keine Rede
sein. Zinsdifferenzen und dadurch ausgeldste Kapital-
bewegungen spielen eine viel gréBere Rolle als die Be-
flrworter flexibler Wechselkurse in Rechnung gestelit
hatten. Aber selbst wenn ein System flexibler Wechsel-
kurse anndhernd wie erwartet funktionieren wiirde, wé-
re auf das zu verweisen, was oben zur Abwertung ge-
sagt wurde. DaB Wechselkursanpassungen die Be-
schaftigungseffekte einer Reallohnerhéhung nicht er-
heblich modifizieren —und zwar weder kurz- noch mittel-
fristig, ist im Ubrigen auch das Ergebnis einer fir Belgien
durchgefiihrten Untersuchung?, die die oben bereits
referierte Sicht bestatigt, daB die kurz- und mittelfristi-
gen Beschéftigungseffekte einer Reallohnerhdhung

" Ders.,S. 11,

2 J H Dreze, F. Modig!liani: The Trade-off between Real
Wages and Employment in an Open Economy, in: European Economic
Review, 15 (1981), S. 1-40.
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stark voneinander abweichen. Das Ergebnis fiir die (ge-
wiB offene) belgische Wirtschaft ist: Eine sehr geringe,
allerdings mit —0,2 negative kurzfristige Beschafti-
gungselastizitat, eine weit starker negative (—2) mittel-
fristige Beschéftigungselastizitat in bezug auf den Real-
lohnsatz.

Insgesamt gesehen istder Zusammenhang zwischen
Lohnh8he und Beschéftigung viel komplizierter und von
mehr EinfluBgréBen abhangig, als den Vertretern eines
inversen wie auch denjenigen eines positiven Zusam-
menhangs zwischen Lohnhohe und Beschéftigung be-
wuBt zu sein scheint. Neben den Reaktionen der ver-
schiedenen Nachfragekomponenten auf eine Lohner-
héhung und dem daraus resultierenden Nettoeffekt
spielen das Preissetzungsverhalten, die Geldpolitik und
die Produktionsgegebenheiten eine Rolle. Angesichts
der gegebenen Unsicherheiten — man denke nur an den
bestehenden Kenntnisstand beziglich der Investitions-
funktion — kann man sich nur wundern, daB die wirt-
schaftspolitische Debatte von Positionen beherrscht
wird, die, von keinerlei Zweifel angekrénkelt, deklarie-
ren, daB die Arbeitslosigkeit durch Lohnsenkung oder
Lohnerhdhung (bzw. hinter dem Produktivitatsfortschritt
zuriickbleibender/daruber hinausgehender Erhéhung)
Uberwunden werden kann.

Es ist einzurdumen, daB fir eine offene Volkswirt-
schaft die These vom inversen Zusammenhang zwi-
schen Lohn und Beschéftigung etwas an Plausibilitat
gewinnt. Nimmt man die konkrete Situation der Bundes-
republik, so ergeben sich jedoch ernste Zweifel, ob eine
Politik der Lohnzuriickhaltung wirklich zum Abbau der
Arbeitslosigkeit beitragt. Bereits die vergangenen Jahre
waren durch hohe Leistungsbilanziiberschisse ge-
kennzeichnet. Diese weiter zu erhdhen, ist die Vorstel-
lung derjenigen, die mit Blick auf den Weltmarkt Lohn-
zurlickhaltung als Voraussetzung fiir Beschéftigungser-
héhung empfehlen. Aber ist es wirklich eine realistische
Strategie? Da zunehmenden Leistungsbilanziber-
schissen der Bundesrepublik zwangslaufig steigende

Leistungsbilanzdefizite anderer Lander gegenlberste-
hen, muB3 mit Reaktionen gerechnet werden, die einer
solchen Strategie Grenzen setzen.

Alles in allem wird man deshalb feststellen kénnen,
daB das Thema Lohnhéhe und Beschaftigung gegen-
wartig mehr Aufmerksamkeit auf sich zieht als es ver-
dient. Nichts spricht in der gegenwartigen Situation da-
fur, daB eine expansive Lohnpolitik eine erfolgverspre-
chende beschéftigungspolitische Strategie darstellt; es
ist umgekehrt aber auch auBerst fragwiirdig, ob einer
Reallohnreduktion beschaftigungspolitische Erfolge be-
schieden sein werden. Es ware deshalb wiinschens-
wert, wenn sich die Okonomen von dieser fiir das Be-
schaftigungsproblem sekundéren Frage ab- und den
dafiir relevanten Fragen zuwenden wirden.

Die in den vergangenen Jahren in der Bundesrepu-
blik eingetretene Verteilungsrevision zugunsten der Ge-
winne bei gleichzeitiger Erhdhung der Arbeitslosigkeit
stitzt die zuletzt vorgetragene These, daB dem Real-
lohnniveau eine Ubertriebene Bedeutung fiir die Be-
schéftigungshdhe zugemessen wird. Aber selbst wenn
die inverse Beziehung zwischen Lohn- und Beschafti-
gungshdhe nachweisbar ware, miiBte daran erinnert
werden, daB Reallohnsenkung nicht die einzige Option
einer Beschéftigungspolitik darstellt. Auch bei ganz
neoklassischer Sichtweise gibt es dazu Alternativen. Ei-
ne besteht in einer Verringerung des Arbeitsangebots,
also in Arbeitszeitverkiirzung, eine andere in einer Mo-
dernisierungsstrategie, d. h. in dem, was Keynesim Au-
ge hat, wenn er ,squeezing the higher wages out of in-
creased efficiency” empfiehlt.

Letzteres erfordert Investitions- und Innovationsan-
strengungen. Es vermag nicht zu Giberzeugen, wenn be-
hauptet wird, daB diese nur durch Verteilungsrevisionen
zu Lasten der Lohnbezieher erfolgen kénnen. Vielmehr
kénnte die Wirtschaftspolitik hier z. B. an die brachlie-
genden Uberlegungen (iber eine verstarkte Beteiligung
der Arbeitnehmer am Produktivwvermdgen anknipfen.
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