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UMWELTPOLITIK

schiisse zu produzieren, die immer weiter wachsen und
deren Finanzierung allmahlich jeden finanziellen Rah-
men sprengt. Diese Politik ist es, die zur Zerstdrung der
bauerlichen Familienbetriebe fuhrte und weiterhin fiih-
ren wird. Diese Politik muB weg.

Aberwas soll anihre Stelle treten? Das, was die Land-
wirtschaft friiher als Gratis-Nebenleistung erbracht und
unter dem Druck einer verfehlten Agrarpolitik zuneh-
mend aufgeben muBte, die Sicherung des Naturhaus-
haltes, diese wichtige Leistung muB heute zu einem
gleichberechtigten und seiner volkswirtschaftlichen Be-

deutung entsprechend honorierten Anliegen der Land-
wirtschaft werden. Es handelt sich dabei um die Herstel-
lung eines o6ffentlichen Gutes, das auf dem Markt nicht
absetzbar, aber gleichwoh! von Uberragender wirt-
schaftlicher Bedeutung ist. Wenn wir, die Verbraucher,
dieses offentliche Gut so sehr wiinschen, daB es uns
seine Kosten wert ist — den Verzicht auf eine bessere
Guterversorgung —, dann ist es effizient, wenn wir, die
Verbraucher, das Gut auch bezahlen. Die Ausweisung
von Wasserschutzgebieten und die Entschadigung der
Bauern fiir den Verzicht auf Intensivdiingung in solchen
Gebieten ist dann ein Schritt in die richtige Richtung.

Der diskrete Charme der Untergangsphilosophie

Martin Scheele, Giinther Schmitt, Gottingen

Bonus ist — so hatten wir geschrieben — der Ver-
wechslung von Mittel und Ziel zum Opfer gefallen.
Dies zeigt sich in seinen voranstehenden ,Notizen zum
Wasserpfennig” erneut in mehrfacher Weise. Zunachst
einmal auf der formalen Ebene: Polemik sei zwar erfri-
schend, stellt Bonus fest, fihre aber — soweit sie ernst
genommen wird — zu ,endlosen Litaneien”. Dies ist
zweifellos der Fall, wenn Polemik nicht als didaktisches
Mittel einer im Gbrigen argumentativ vorgetragenen De-
batte verstanden wird, sondern als Selbstzweck mit Un-
terhaltungswert jene inhaltliche Klarung ersetzen soll,
um die wir uns nachprifbar bemiiht haben.

Bereits friher hatten wir Bonus dahingehend kriti-
siert, er betreibe Polemik, statt unsere Argumentationin-
haltlich zu widerlegen'. Diese Kritik ist zu wiederholen,
wenn er unsere Ausfiihrungen als ,groBen Wust von Be-
hauptungen und Anwirfen“ bezeichnet — wiederum
ohne dies im einzelnen zu begriinden. Seine ebenfalls
ohne inhaltliche Erlauterung vorgetragene Feststellung,
er habe friiher bezogene Positionen nirgends zu revidie-
ren, gerat in der Tat zur Litanei, die am Ende langweilig,

Prof. Dr. Gunther Schmitt, 58, ist Professor fiir
Agrarpolitik am Institut flir Agrarékonomie der Uni-
versitdt Géttingen; Martin Scheele, 29, Dipl.-Ing.
agr., ist Wissenschatftlicher Mitarbeiter an diesem
Institut.
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durch die bloBe Wiederholung alter Argumente hinge-
gen nicht richtiger wird.

An dieser Stelle noch eine Randbemerkung: Eine
wirtschaftswissenschaftliche Debatte ist fir uns keines-
wegs eine Veranstaltung zur Anhaufung von Glaubens-
satzen (etwa Uber politische Klugheit), sondern sollte ei-
ner inhaltlichen Klarung o6konomischer Zusammen-
hange dienen. Auch wenn Bonus daran AnstoB3 nimmt—
wir halten tatsachlich unseren Standpunkt (bis zu seiner
Widerlegung) fir richtig, sonst hatten wir einen anderen
bezogen. Weiterhin halten wir die Sichtweise von Bonus
nicht nur fir ,politisch gefahrlich", sondern — wie wir an
anderer Stelle ausfihrlich begriindet haben — auch fir
theoretisch nicht haltbar.

So ist die Existenz von Ausgleichszahlungen an die
Landwirte fiir umweltgerechtes Verhalten in keiner
Weise notwendige Folge einer Marktiésung, bei der die
landwirtschaftliche Produktion zugunsten einer héhe-
ren Wasserqualitat eingeschrankt wird. Okonomische
Folge dieser Marktlésung ist zunachst nichts anderes
als die zur Erfillung der Qualitatsnorm (maximal 50 mg
N/Itr.) erforderliche Allokationsénderung.

Im Sinne des Coase-Ansatzes hat der Staat mit der
Festsetzung dieser Qualitdtsnorm ein gesellschaftli-

' Martin Scheele, Giinther Schmitt: Streit um den Wasser-
pfennig: Abschied von der Effizienz?, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 67.
Jg. (1987), H. 1, S. 40.

203



UMWELTPOLITIK

ches Kalkil beziiglich der optimalen Wassernutzung
durchgesetzt. Die Wassernutzung durch landwirtschaft-
liche Produktion wird zugunsten der hoheren Trinkwas-
serqualitat soweit beschrankt, wie der Wertschdpfungs-
zuwachs aufgrund einer hoheren Trinkwasserqualitat
den Minderertrag in der landwirtschaftlichen Produktion
Gberkompensiert. Ob zur Herstellung dieses staatlich
durchgesetzten Allokationsoptimums der Transfer von
Eigentumsrechten am Wasser erforderlich ist, als des-
sen 6konomische Folge dem Eigentimer ein Entgelt fur
die Uberlassung dieser Ressource zuflieBt, ist wie-
derum ausschlieBlich eine Frage der Eigentumsvertei-
lung in der Ausgangssituation.

Wird nun—obwonh! der Landwirt in der Ausgangssitua-
tion zweifelsfrei nicht Eigentimer des Grundwassers ist
— der Wasserpfennig als den Landwirten zu zahlendes
Entgelt fiir die “Uberlassung* bzw. die Mindernutzung
des Grundwassers in die Diskussion gebracht, so bleibt
festzuhalten, daB der Wasserpfennig nicht etwa die
Folge der Marktentscheidung zugunsten der héheren
Trinkwasserqualitat ist, sondern Folge einer gleichzeitig
mehr oder weniger wilikiirlich vorgenommenen Verén-
derung der Ausgangsverteilung.

Zur Umdeutung des Wasserpfennigs in eine 6konomi-
sche Folge der Marktentscheidung kommt Bonus offen-
sichtlich aus moralischer Entriistung darliber, daB die
Verbraucher ohne den Wasserpfennig scheinbar nicht
mit den 6konomischen Folgen ihres Votums fir eine ho-
here Trinkwasserqualitat konfrontiert werden. Jedoch
hat das scheinbare Ausbleiben ékonomischer Folgen
fur die Verbraucher durchaus einen 6konomischen Hin-
tergrund: Normalerweise wirde die Einschrankung der
Agrarproduktion zugunsten einer héheren Trinkwasser-
qualitat durch héhere Preise flir Agrarprodukte spurbar.
Die Agrarpreise sind allerdings bereits administrativ an-
gehoben worden — mit der Folge immenser Uber-
schiusse auf den Agrarmarkten. Entsprechend kann die
administrative Preisstlitzung als bereits erfolgte Vor-
schufzahlung der Verbraucher an die Landwirtschatt
angesehen werden. Angesichts dieser Vorleistungen
seitens der Verbraucher und Oberflliter Agrarmarkte
sind weitere Preissteigerungen, um durch Umweltaufla-
gen gestiegene Produktionskosten dariber hinaus zu
kompensieren, auf Grundlage Skonomischer Mecha-
nismen nicht mehr durchsetzbar.

Unsere Argumentation fuBt unter anderem auf der ei-
gentlich simplen Erkenntnis, daB Markttransaktionen
nichts anderes sind als ein Transfer von Eigentumsrech-
ten, bei denen Geld gegen Ware nur deshalb getauscht
wird, weil der Eigentimer vorher feststand. Die Fest-
stellung, daB die Zahlung eines Preises an den Eigenti-
mer, der eine Ressource veriuBert, als grundlegende
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okonomische Folge des Eigentums anzusehen ist,
dirfte doch wohl kaum eine , formaljuristische Argumen-
tation* sein; sie ist eher das , kleine Einmaleins” 6kono-
mischer Vorgénge in Marktwirtschaften.

Einrdumung von Sonderrechten

Nun stellt Bonus fest, diese Argumentation lasse ihn
vollkommen unbeeindruckt, denn auch der Gesetzge-
ber habe das Wasser mal sozialisiert, mal reprivatisiert;
es scheint also beliebig zu sein, wem gerade — heute an-
ders als morgen ~ Verfiigungsrechte zugesprochen wer-
den. Jedoch weiB sicher auch Bonus sehr gut, daf3 diese
Beliebigkeit in keiner Wirtschaftsordnung besteht, und
er weif3 sicher auch, daB einigermaBen stabile Rechts-
verhéltnisse die Trennlinie zwischen Wirtschaftsaktivita-
ten und rauberischer Aneignung kennzeichnen.

Auch muB die vermeintliche ,Sozialisierung auf einen
Schlag” im Jahr 1957 nicht notwendigerweise im Sinne
einer solchen Beliebigkeit interpretiert werden. Viel-
mehr kénnte man argumentieren, dal3 uberhaupt erst
mit der Entdeckung neuer Knappheiten bezuglich der
Verfligbarkeit sauberen Grundwassers die Eigentums-
rechte explizit formuliert werden muBten. Angesichts
dessen, dafB Grundwasserstrdome nicht vor Grund-
stiicksgrenzen halt machen und daB der individuelle
Verschmutzungsbeitrag eines einzelnen Grundeigenti-
mers nur mit hohen Kosten identifizierbar ist, kann die
Formulierung des Kollektiveigentums am Grundwasser
als sinnvolle Voraussetzung eines kostengiinstigen
Grundwassermanagements angesehen werden. So-
fern vor 1957 ein Privateigentum am Grundwasser tiber-
haupt explizit bestand ( und dies nicht eher als ,freies
Gut" anzusehen war), hatten Entschadigungen anlas-
lich dieser , Enteignung” gezahlt werden mussen, aber
nicht erst dann, wenn die 6konomischen Folgen einer
lange bestehenden Rechtsnorm spiirbar werden.

Weiterhin ist festzuhalten, daf3 das Gemeineigentum
am Grundwasser auch im neuen WHG weiter Bestand
hat. Lediglich der wahlstrategisch wichtigen Gruppe der
Landwirtschaft haben Politiker — nicht zuletzt ange-
sichts enger werdender einkommenspolitischer Spiel-
raume im Bereich der EG-Agrarpolitik — Sonderrechte
eingeraumt — offensichtlich, um Wasserpfennig und Ein-
kommensausgleich gegen Wahlerstimmen zu tau-
schen.

In diesem Sinne ist der Wasserpfennig naturlich, wie
Bonus ganz richtig feststelit, auch Folge eines markt-
ahnlichen Prozesses. Nur ist dieses ,Marktresultat”
kaum das Ergebnis einer Verhandlung zwischen Land-
wirten und Wasserverbrauchern. Beteiligte dieses
,Deals” sind in erster Linie Landwirte und Politiker, die
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darauf hoffen werden, daB innen die nicht gefragten Ver-
braucher nicht auf die Schliche kommen und den Ent-
zug ihres ,Miteigentums* am Grundwasser durch ein
entsprechendes Wahlverhalten sanktionieren. Die
Chancen, daB die Wahlstimmensicherung beiden Land-
wirten nicht durch Stimmenverluste bei den Verbrau-
chern Uberkompensiert wird, sind durchaus giinstig —
das Verhalten der Politiker ist durchaus rational: Die
massive Beglinstigung der Minderheit (der Landwirte)
wird durch die Belastung der Mehrheit (der Verbraucher)
finanziert; die individuelle Belastung ist daher ver-
gleichsweise gering. So dirfte der Wasserpfennig kaum
ein wahlkampfbestimmendes Thema werden - die Ge-
fahr politischer Sanktionen ist entsprechend gering.
Dennoch haben die Verbraucher, sofern sie lber die
oben aufgezeigten Zusammenhénge informiert sind
und — wie Bonus unterstellt — am MarktprozeB wirksam
beteiligt waren, keinerlei AnlaB, der von Bonus geforder-
ten Anderung der Ausgangsverteilung und damit der
Privilegierung der Landwirtschaft zuzustimmen.

Stabilisierung von Ineffizienz

Wenn Wirtschaftswissenschaftler den Wasserpfennig
und die dkonomischen Voraussetzungen und Folgen
der Rechtssetzung in § 19, Abs. 4 WHG auch vor dem
Hintergrund der Festlegung im § 6 WHG analysieren
und dabei unter anderem den Mangel an Konsistenz kri-
tisieren, steht ihnen dies — entgegen anders lautender
Anwurfe seitens Bonus’ — keineswegs schlecht an. Sie
leisten vielmehr einen dringend erforderlichen Beitrag
zur Aufkldrung der Offentlichkeit.

Trotz allem ist natlrlich Bonus darin zuzustimmen,
daB Rechtsnormen nicht sakrosankt sind, daB sie im
Licht der 6konomischen Theorie auf ihre Vorteilhaftigkeit
Uberpriift werden miissen. Genau dies haben wir an an-
derer Stelle bereits getan?. Wir fragten, ob die Zuteilung
exklusiver Eigentumsrechte am Grundwasser an die
Landwirte als 6konomisch sinnvolle Losung anzusehen
ist. Wir haben in diesem Zusammenhang darauf hinge-
wiesen, daB die Einkommen der Landwirte preispoli-
tisch abgesicherte Renten enthalten. Als Eigentimer
des Grundwassers wirden Landwirte fir dessen ho-
here Qualitat einen Preis verlangen, der ihre Einkom-
menseinbuBen infolge der Minderproduktion abdeckt.
So waren auch im Preis einer hoheren Wasserqualitat
preispolitisch abgesicherte Renten enthalten.

Gemessen an den tatséchlichen gesellschaftlichen
Kosten hoherer Wasserqualitét — berechnet als Verzicht
auf sowieso im UberfluB vorhandene Agrarprodukte —
wire der von den Landwirten verlangte Preis (iberhdht
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und spiegelt gesellschaftliche Knappheiten in keiner
Weise wider. Knappheit an qualitativ hochwertigem
Trinkwasser ist schlieBlich in erster Linie die Folge einer
intensiv betriebenen Landwirtschaft, auf deren Uber-
schuBproduktion die Gesellschaft fraglos ohne Wohl-
fahrtsverlust verzichten kann.

Die in Frage stehende Umverteilung der Ressourcen
zugunsten der Landwirtschaft wére zudem ein weiterer
Beitrag zur Stabilisierung einer ineffizienten Agrarstruk-
tur, die den Landwirten allem Anschein nach kein hinrei-
chendes Einkommen gewabhrleisten kann, und zwar um
so weniger, je mehr bei der landwirtschaftlichen Produk-
tion Grundanforderungen des Umwelt- und Naturschut-
zes beachtet werden.

Diese SchluBfolgerungen haben Bonus veranlaft,
uns den verbliffenden Satz ,es gibt mehr auf der Welt
als nur 6konomische Effizienz“ ins Stammbuch zu
schreiben. Wenn Bonus diesen Satz erklartermaBen
nicht als Verzicht der Okonomen, wirtschaftspolitisches
Handeln nach MaBgabe ékonomischer Rationalitat zu
beurteilen, verstanden wissen will, kénnen wir nur fol-
gern, daB er lediglich den Weg mit dem Ziel verwechselt
hat. Wie kdnnte er auch sonst die Forderung nach Effi-
zienz mit einer solchen nach Kinderarbeit in Verbindung
bringen? Die Abschaffung der Kinderarbeit wurde mit
dem Ziel, einer humaneren Gesellschaft den Weg zu be-
reiten, durch ein gesetzliches Verbot effizient herge-
stellt. Oder hétten die Okonomen im Vorgriff auf Bonus
Entschédigung fir die nun nicht mehr Gber billige Kin-
derarbeit verfliigenden Unternehmer fordern sollen?

Verfehlte Agrarromantik

Mit der Forderung nach Effizienz ist nichts anderesin-
tendiert, als ein Ziel mdglichst gradlinig und kostengiin-
stig zu erreichen. Bei der hier geflihrten Auseinander-
setzung geht esim ibrigen keineswegs um unterschied-
liche Zielvorstellungen: Wenigstens in dem Punkt, daf3
der Schutz der natlrlichen Ressourcen und eines intak-
ten Naturhaushaltes als erstrebenswertes Ziel anzuse-
hen ist, besteht Einigkeit. Zu fragen ist jedoch, wie die-
ses Ziel erreicht wird. Warum also soll unsere Forderung
nach effizienter, d. h. kostenglinstiger Zielerreichung in
den ,Untergang*” fihren? Was veranlaBt Bonus, einem
weitverbreiteten Vorurteil verbiesterter Weltuntergangs-
prediger folgend, eine Verbindung zwischen Effizienz
und Untergang zu sehen®? Gerade effiziente, d. h. ko-
stensparende Mittel gewdahrleisten gréBtmdgliche Ziel-

2 Martin Scheele, Ginther Schmitt: Der ,Wasserpfennig:
Richtungsweisender Ansatz oder Donguichotterie?, in: WIRT-
SCHAFTSDIENST, 66. Jg. (1986), H. 11, S. 573.
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erreichung und sind angesichts knapper Ressourcen
der einzige und sinnvollste Weg einer wirkungsvolien
Problemldsung.

Nun vertritt Bonus die Auffassung, daB jede Transfer-
zahlung an die ,b&uerliche* Landwirtschaft dem Ziel
des Naturerhaltes dienlich sei, weil damit ,an biologi-
sche GesetzmaBigkeiten angepafBte Produktionen, fir
die der bauerliche Familienbetrieb die besten Voraus-
setzungen bietet”, gesichert wirden. Ein Blick in das
Gutachten des Sachverstandigenrates fur Umweltfra-
gen ,Umweltprobleme in der Landwirtschaft** kénnte
Bonus aus den Spharen einer nebuldsen Agrarromantik
rasch auf den Boden harter Tatsachen zuriickholen. Un-
ter anderem findet sich dort der Hinweis, daB ,die
These, kleinere Betriebe produzierten umweltfreundli-
cher, als empirisch nicht belegbar” anzusehen ist®.

Unseres Erachtens ergibt es wenig Sinn, sich der
ideologisch gepragten Leerformel vom , b&uerlichen Fa-
milienbetrieb” zu verschreiben und auf dessen segens-
reiche Umweltwirkungen zu hoffen. Sinnvoller scheint
es uns, genau hinzusehen, wo und warum Umweltpro-
bleme entstehen, worin z. B. die Ursachen fur den Rick-
gang der Artenvielfalt und Gewasserbelastungen beste-
hen, um diesen Problemen ursachennah mit effizenten
Instrumenten zu begegnen. Wo z. B. mit dem Brachfal-
len von Kulturflichen der Bestand einer erwiinschten
Kulturlandschaft geféhrdet ist, sollte — darauf hatten wir
bereits hingewiesen — erwogen werden, ob diese nicht
zu erhalten ist, indem den Landwirten ein zweites Ein-
kommen als Landschaftspflegern gewéahrt wird.

Den Erhalt der Kulturlandschaft durch den Wasser-
pfennig erreichen zu wollen, ist dagegen vollkommen
abwegig: Wo Flachen als Grenzertragsbéden aus der
Produktion ausscheiden, bestehen nicht notwendiger-
weise Wasserschutzgebiete. Schlielich werden diese
nicht aus Landschafts-, sondern aus Wasserschutz-
zwecken ausgewiesen; d. h. die Reduzierung landwirt-
schaftlicher Aktivitaten ist hier gerade erwinscht! Sollte
eine dennoch erwinschte extensive Bewirtschaftung
dieser Flachen infolge mangelnder Rentabilitat zu unter-
bleiben drohen, ware die Pflege auch dieser Flachen

3 Vgl. Holger Bonus: Die Lust am effizienten Untergang. Notizen
zum Wasserpfennig, in diesem Heft.

* Der Rat von Sachverstandigen fir Umweltfragen: Umweltprobleme in
der Landwirtschaft, Sondergutachten Marz 1985, Stuttgart, Mainz.

5 Der Rat von Sachverstandigen fur Umweltfragen, a.a.0., S. 20.

5 vgl. z. B. Bundesverfassungsgericht 58, 137 ff. (Pflichtexemplar-Be-
schlufB3).

7 Siehe auch Ginter Krohn: Entschadigung fir UmweltschutzmaB-
nahmen in der Landwirtschaft, in: Agrarrecht, 16. Jg. (1986), H. 12, Bei-
lage 1/1986, S. 18-26, S. 25.

8 Finftes Gesetz zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes vom 25.
Juli 1986 (BGBI. 1 1165), § 19, Abs. 4.
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kostengiinstig durch Bewirtschaftungsvertrage, bei de-
nen lediglich die Arbeitsleistung zu bezahlen wére, zu
gewabhrleisten — nicht aber durch Ausgleichszahlungen,
die im Sinne des § 19, Abs. 4 WHG an umweltbelasten-
den Maximalertragen orientiert sind.

Ebenfalls abwegig ist natiirlich auch die Behauptung,
die bauerliche Landwirtschaft ware durch die Auswei-
sung von Wasserschutzgebieten in ihrem Bestand be-
droht. Sicherlich werden im Einzelfall soziale Harten
entstehen. Diese wéren jedoch auch ohne die im neuen
§ 19, Abs. 4 WHG vereinbarten generellen Entschadi-
gungszahlungen zu vermeiden gewesen.

So findet sich in der Rechtsprechung® der Grundsatz,
daB staatliche MaBnahmen zu entschadigen sind, wenn
sie den einzelnen existenzgefahrdend treffen. Dies gilt
gerade auch in Féllen, in denen im Gbrigen kein Rechts-
anspruch auf (Enteignungs-)Entschadigung besteht’.

Mit Nachdruck ist festzuhalten, daB dem Umwelt- und
Naturschutz mit dem § 19, Abs. 4 WHG ein Barendienst
erwiesen wurde, denn diese Regelung ist ein Einstiegin
generelle Entschadigung fur umweltgerechtes Verhal-
ten. Der § 19, Abs. 4 WHG kdnnte als Préjudiz verstan-
den werden, demzufolge nun zum einen die Landwirt-
schaftim Rahmen weiterer Umwelt- und Naturschutzge-
setze Entschadigungen flir umweltgerechtes Verhalten
einfordert und zum anderen auch andere gesellschaftli-
che Gruppen Anspriche anmelden kénnten.

Eine solche prinzipielle Verknipfung von umweltpoliti-
schen MaBnahmen mit budgetwirksamen Ausgleichs-
zahlungen bindet den Handlungsspielraum der Umwelt-
politik an die Wechsellagen offentlicher Haushalte.
Wenn budgetare Restriktionen spiirbar werden, unter-
bleibt umweltpolitisch Erforderliches, obwoh! seine Um-
setzung eigentlich durch die im Grundgesetz verankerte
Sozialpflichtigkeit des Eigentums abgedeckt wére.

Daruber hinaus ist ein weiterer Aspekt zu nennen: Ge-
mafB § 19, Abs. 4 WHG sollen ,,erhdhte Anforderungen
..., die die ordnungsgemaéne land- und forstwirtschaftli-
che Nutzung eines Grundstiickes beschrianken®®, aus-
geglichen werden. Sollten Landespolitiker ebenso wie
Bonus dem Irrglauben verfallen, jede erdenkliche Zah-
lung an die Landwirtschaft sei eine Wohitat an der Natur,
wirden mit einer {ppig dotierten Ausgleichszahlung
gleichzeitig auBerst umweltbelastende Formen der
Landbewirtschaftung als ,,ordnungsgemaBe Landwirt-
schaft” im Sinne des Gesetzes festgeschrieben. Da
ware wohl zu fragen, wie mit einem solchen Leitbild ei-
ner ,ordnungsgemaBen Landwirtschaft* noch eine ver-
nunftige Umwelt- und Naturschutzpolitik zu machen ist

WIRTSCHAFTSDIENST 1987/1V
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und ob man von einer ,,ordnungsgemaBen Landwirt-
schaft” nicht eher verlangen miiBte, daB sie unter Be-
achtung standértlicher Gegebenheiten eine Uberma-
Bige Belastung der Schutzgiiter der Umweltpolitik zu
vermeiden hat.

Es mutet kurios an, wenn der Wasserpfennig ange-
sichts der oben aufgezeigten Zusammenhange in ge-
wissen Kreisen als umweltpolitische GroBtat gefeiert
wird. Zu befiirchten ist jedoch, daB der ganze Wirbel um
die Ausgleichszahlungen bar jeglicher umweltpoliti-

scher Erwagungen sowieso nur veranstaltet wurde, um
die im Bereich der Preispolitik gescheiterte Einkom-
menssicherung der Landwirtschaft nun unter dem um-
weltpolitischen, weil popufdren, Deckmantel fortzuset-
zen. Aus umweltpolitischer Sicht bleibt dennoch zu hof-
fen, daB der Gesetzgeber bei der Umsetzung des WHG
auf Landerebene der oben ausgeflihrten Problematik
Rechnung tragt. Eine problemadaquate Definition des
Begriffs ,ordnungsgemaéBe Landwirtschaft* béte hier
durchaus Spielraume.

Der eine Charme und der andere Charme;
SchiuBbemerkung zum Wasserpfennig

Holger Bonus, Miinster

Das Elend bei Auseinandersetzungen wie der jetzt
abgeschlossenen ist, daB jeder etwas anderes
meint. Wenn ich von Zielen spreche, verstehe ich darun-
ter die Maximierung einer Wohlfahrtsfunktion W = W (u',
..., U%) mit den individuellen Nutzenfunktionen u', ..., u®
als Argumenten. Nebenbedingungen sind etwa eine
(konvexe) Technologie und Knappheitsrestriktionen.
Diese kénnen vorgegeben, aber auch institutionell er-
zeugt worden sein; das Verbot von Kinderarbeit zum
Beispiel fligt den schon vorhandenen eine weitere Ne-
benbedingung hinzu. Wenn solche Restriktionen bin-
den, so sind den Nebenbedingungen positive Schatten-
preise zugeordnet, die in effizienten Méarkten ihren Nie-
derschlag in entsprechenden Marktpreisen finden. Zu-
satzliche Nebenbedingungen verandern das gesamte
Geflige von Schattenpreisen, so daB die urspriingliche
Marktlésung ineffizient wird. Wenn man — wie ich es tue
- die gewachsene kleinbauerliche Struktur als &ffentli-
ches Gut interpretiert, so ergeben sich individuell diffe-
rierende Schattenpreise fir ein solches Gut, was die Be-
teiligten in ein Gefangenendilemma versetzt und den
Markt fiir das offentliche Gut auBer Kraft setzt'. Jetzt
mussen institutioneil neue Nebenbedingungen einge-
fuhrt werden, wofiir der Wasserpfennig eine Méglichkeit
unter vielen ist.

Demgegentiber sehen Schmitt und Scheele ,die
Wohlfahrt am gréBten, wenn die Wirtschaftspolitik de-
mokratisch legitimierte Ziele méglichst effizient er-
reicht”. lhnen schwebt ein ,ausgewogenes Zielsystem*
vor?, das offenbar vom Parlament beschlossen wird. Bei
einem solchen Ansatz wird das Vektormaximierungs-
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problem nicht explizit aufgenommen, das sich aus den
unvermeidlichen Kollisionen von Teilzielen ergibt. AuBer-
dem zeigt das Abstimmungsparadoxon, daB selbst bei
konsistenten Praferenzordnungen der Individuen in de-
mokratischen Abstimmungen zirkuldre, also irrationale
Abstimmungsergebnisse wahrscheinlich sind®. Die ma-
thematische Wirtschaftstheorie stitzt sich fast durch-
weg auf den ersten Ansatz, die Theorie der Wirtschafts-
politik hingegen auf den zweiten; und insofern handelt
es sich auch um den Zusammenprall von zwei Paradig-
men. Ich persdnlich ziehe den wirtschaftstheoretischen
Ansatz vor. Bei den spezielleren agrarékonomischen
Annahmen stitze ich mich auf Priebe*; Schmitt und
Scheele dagegen halten sich an den Rat von Sachver-
standigen fir Umweltfragen®. Ist dieser Rat eigentlich
Uber jeden Irrtum erhaben? Ich flir meinen Teil habe ihm
bei anderer Gelegenheit schwere methodische Fehler
nachgewiesen®. Aber das ist ein anderer Streit, der hier
nicht auch noch ausgefochten werden soll.
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