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INDUSTRIEPOLITIK

Peter Oberender

Industrieférderung — eine ordnungspolitische
Betrachtung

Staatliche Industrie- und insbesondere Innovationsférderung gilt vielfach als ein Patentrezept
bei der Bekdmpfung von Wachstums- und Beschéftigungsproblemen. Wo liegen die Méglich-
keiten und Grenzen staatlicher Industrieférderung in einer marktwirtschaftlichen Ordnung?

Sowohl von politischer als auch von wissenschaftli-
cher Seite wird seit einiger Zeit verstarkt eine um-
fangreiche staatliche Industriepolitik gefordert. Dies um
so haufiger und nachdricklicher, je groBBer die Arbeitslo-
sigkeit und je geringer das Wirtschaftswachstum bzw. je
groBer die Strukturanpassungsprobleme in bestimmten
Bereichen sind.

Gefordert wird vor allem eine staatliche Forderung
der Innovationsaktivitat der Unternehmen, weil unter-
stellt wird, daB3 gerade Innovationen eine Schitsselrolle
als Determinante des wirtschaftlichen Wachstums zu-
fallt. Auch wurde es geradezu Mode, Industrieférderung
zu betreiben. Hierbei tun sich besonders die beiden siid-
deutschen Lander Bayern und Baden-Wirttemberg her-
vor'. In der Praxis existiert eine kaum noch tberschau-
bare Vielzahl wirtschaftspolitischer MaBnahmen, die be-
stimmte Industriezweige beglinstigen sollen. Das Spek-
trum staatlicher Aktivitaten reicht dabei von der direkten
finanziellen Unterstitzung bestimmter Forschungspro-
jekte Uber die Veranstaltung von Innovationsschulun-
gen bis hin zur Schaffung von Technologieparks und
Grinderzentren?,

Eine staatliche Industrieférderung gilt vielen jedoch
nicht nur als sehr problematisch, sondern sie wird oft
auch als kontraproduktiv und als weder markt-, ge-
schweige denn wettbewerbskonform kritisiert. Eine
grundsétzliche Analyse der staatlichen Industriepolitik
muB daher insbesondere folgende Fragen beantwor-
ten:

[0 Welche Grinde werden fir eine staatliche Industrie-
forderung genannt?

{J Welche Probleme und unerwiinschte Wirkungen
staatlicher industrieférderung ergeben sich?

0O Welche Méglichkeiten und Grenzen einer staatli-
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chen Industrieférderung existieren in einer marktwirt-
schaftlichen Ordnung?

Sehr oft wird die Industrieférderung mit der hohen Ar-
beitslosigkeit begriindet. Durch Industrieférderung er-
hofft man sich eine Losung dieses Problems. Als Recht-
fertigungsgrinde werden aber ebenso fehlendes Risi-
kokapital, mangelnde Risikobereitschaft, fehlende Si-
cherheit fir Unternehmensgrindungen, Wachstums-
schwachen sowie ein wachsender Konkurrenzdruck
auslandischer Unternehmen, der vor allem aufgrund
von Subventionen ihrer nationalen Regierungen ent-
steht, genannt®. Vor allem im letzten Fall wird die staatfi-
che Industrieférderung damit begrindet, da durch
solch eine Politik die gleichen Voraussetzungen fur die
heimischen Unternehmen zu schaffen seien.

Als Begrindung fir eine staatliche industriepolitik
wird weiter sehr haufig die Kurzsichtigkeit des Marktes —
oft wird hierbei auch von einem Marktversagen gespro-
chen — angefihrt. Denn eine marktwirtschaftliche Ord-
nung sei primar auf das Hier und Jetzt ausgerichtet,
wahrend zuklnftige Bedlrfnisse unterschatzt werden
wirden. Oft wird auch behauptet, der Marktwirtschaft
sei ein ,strukturelles Innovationsdefizit* zu eigen.

Dariber hinaus herrscht in weiten Kreisen seit eini-
gen Jahren die These vor, da3 sogenannte Innovations-
defizite zunehmend regional zu beobachten seien, was
sich vor allem im Zurlckbleiben einiger Regionen der
Bundesrepublik in der wirtschaftlichen Entwickiung aus-
driicke. Fur das sogenannte Sid-Nord-Gefélle lagen
die entscheidenden Ursachen darin begrindet, da3 im
Norden der Bundesrepublik die ,falschen” Branchen
angesiedelt seien, wohingegen Slddeutschland als

" Vgl.A. Jaumann: Soziale Marktwirtschaft heute — Anmerkungen
eines Landwirtschaftsministers, in: List Forum, Band 14 (1987/88), S.
65ff.

2 Ausfuhriich hierzuvgl. G. Braunling, D.-M. Harmsen: Die
Forderprinzipien und Instrumente der Forschungs- und Technologiepoli-
tik, Gottingen 1975,

3 Zuden Ursachen staatlichen Aktivismusvgl. E. Staudt: Technolo-
gie- und Regionalpolitik der Lander: vom Leistungs- zum Subventions-
wettbewerb, in: List Forum, Band 14 (1987/88), S. 93ff., hier S. 94ff.
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Beispiel fur eine ,richtige” sektorale Wirtschaftsstruktur
angesehen werden kénne, die durch einen hoheren An-
teil von sogenannten High-Tech-Branchen gekenn-
zeichnet sei’.

Oft wird auch behauptet, es sei vor allem die Existenz
externer Effekte dafur verantwortlich zu machen, daf3
private Neuerungsanstrengungen unterbleiben. Insbe-
sondere fir die neueren Entwicklungen der Mikroelek-
tronik gelte, daB Forschungsergebnisse fur das ein-
zelne Unternehmen nicht exklusiv nutzbar seien, also
der gesamtwirtschaftliche Nutzen grdBer als der einzel-
wirtschaftliche sei. Begrindet wird dies damit, daB zum
einen wegen des hohen Fortschrittstempos nur ein sehr
begrenzter Zeitraum zur Nutzung verfigbar sei, zum an-
deren sei der Patentschutz in diesem Bereich faktisch
wirkungslos. Diese Situation wird oft als Indiz flr ein
Marktversagen angesehen.

Allen Argumenten ist die Auffassung gemeinsam, daf
sie ein sogenanntes Marktversagen konstatieren. Man
spricht von einer systemimmanenten [nnovations-
schwéche, d. h. man ist der Ansicht, eine solche Schwa-
che sei einer marktwirtschaftlichen Ordnung inh&rent.
Auffallig ist hierbei, daB3 nicht dartiber nachgedacht wird,
inwieweit die angefihrten Argumente fir ein sogenann-
tes Marktversagen nicht vielmehr Ergebnis staatlicher
Interventionen und damit Ausdruck eines Staatsversa-
gens sind.

Probleme

Die Industrieférderung weist eine Reihe von Proble-
men auf, inshesondere handelt es sich dabei um Infor-
mations-, Haftungs- und Wettbewerbsprobleme. Von
Beflrwortern einer staatlichen Industrieférderung wird
oft der Eindruck erweckt, als besaBen die Entschei-
dungstrager alle hierfir notwendigen Informationen.
Aber realiter haben weder die Birokraten noch die Politi-
ker und ihre Berater ein vollkommenes Wissen und eine
vollkommene Voraussicht.

Eine typische Eigenschaft arbeitsteiliger hochkom-
piexer Prozesse ist es aber gerade, dafB sie nicht durch
eine zentrale Stelle erklarbar und steuerbar sind. Viel-
mehr ist es der Markt als dezentraler Such-, Informa-
tions-, Verarbeitungs- und InnovationsprozeB, der das
weitverstreute Wissen am besten nutzt®. Hierbei setzen

4 Kritisch hierzu vgl. G. Riter: Regionalpolitik im Umbruch, Bay-
reuth 1987.

® Ausfihriich hierzu vgl. £ A. von Hayek: Der Wettbewerb ais
Entdeckungsvertahren. Kieler Vortrage, N.F. 56, Tubingen 1968.

¢ Ausfihrlich hierzu vgl. H. Berg., G. Mammen: Alternative
Strategien staatlicher Technologieférderung: Eine Analyse der Projekte
.Concorde" und , Airbus”, in: Jahrbuch fir Sozialwissenschaft, Bd. 32
(1981), S. 346ff.
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die einzelnen Marktteilnehmer bei ihren individuellen
Entscheidungen mehr Wissen ein als eine zentrale In-
stanz besitzen, geschweige denn sinnvoll verarbeiten
konnte. Es wird deshalb im Zusammenhang mit einer In-
dustrieférderung zu Recht vor einer AnmafBung von Wis-
sen (von Hayek) gewarnt.

Die Fdrderung einer bestimmten Branche bzw. Wirt-
schaftsstruktur heiBt auBerdem, daf} alle nicht geférder-
ten Bereiche diskriminiert werden. Hierdurch wird nicht
nur der Wettbewerb zwischen den verschiedenen Bran-
chen und Unternehmen beeinfluBt, sondern es besteht
zugleich die Gefahr, daB auch falsche Branchen und Un-
ternehmen gefordert werden und somit eine Verschwen-
dung knapper Ressourcen vorliegt.

Bei der Forderung bestimmter Branchen und Techno-
logien wird haufig ibersehen, daB es nicht ausreicht, ein
neues Produkt oder Verfahren entdeckt zu haben, son-
dern daB es ebenso wichtig ist, dafur auch einen Markt,
d. h. eine Nachfrage zu haben. So hat es 6konomisch
keinen Sinn, beispielsweise eine qualitativ hochwertige
Flugzeugindustrie zu besitzen, wenn es nicht gelingt,
auch die dafir notwendige Nachfrage und damit die
Mérkte zu schaffen. Ein instruktives Beispiel hierfir
stellt die staatliche Entwicklung der Flugzeuge ,Con-
corde* und ,Airbus” dar®. Aufgrund der gestiegenen
Treibstoffpreise und des zunehmenden Umweltbe-
wuBtseins bestand fir den Flugzeugtyp ,Concorde”
nach seiner Fertigstellung keine Nachfrage.

In der Industrieférderung manifestiert sich oft auch
ein Glaube an die Machbarkeit wirtschaftlicher Entwick-
jungen. Offentliche Biirokratien handeln oft so, als seien
sie omnipotent, d. h. als seien sie in der Lage, Entwick-
lungen nicht nur zu beeinflussen, sondern in eine ganz
bestimmte Richtung zu lenken. In Wirklichkeit wissen
die Entscheidungstrager einer staatlichen Industriefor-
derung nicht mehr als aile anderen am Wirtschaftspro-
zeB Beteiligten, oft sogar noch weniger, weil sie von den
direkten Marktvorgangen véllig abgeschnitten sind und
ihre Informationen von anderen beziehen.

Weltweiter Wettiauf

Aus der Tatsache, daBl nahezu alle staatlichen indu-
striefGrderungsprogramme in den verschiedenen Lan-
dern identisch sind, resultiert ein abgestimmtes Verhal-
ten der nationalen Regierungen hinsichtlich der Rich-
tung und oft auch des Umfangs der Férderung soge-
nannter Zukunftsbereiche. Durch eine solche Gleichar-
tigkeit der staatlichen Fdrderungslisten wird meist die
Basis fur einen weltweiten Subventionswettlauf gelegt.
Jedes Land méchte seinen Unternehmen helfen, ge-
genlber den auslandischen Unternehmen, die umfang-
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reich gefordert werden, nicht ins Hintertreffen zu gera-
ten.

Verstarkt wird eine solche Politik durch entspre-
chende nachdrickliche Forderungen seitens der Unter-
nehmen mit dem Hinweis auf die Wahrung der interna-
tionalen Chancen und der Startgleichheit. Dieses inter-
nationale Parallelverhalten fiihrt dann meist zu Uberka-
pazitéten, die die Basis flir weitere staatliche Interven-
tionen — wie z. B. Quotenregelungen — bilden’. Damit
entsteht eine Interventionsspirale mit immer umfassen-
deren Regelungen und Regulierungen, die zu einer star-
ken Einschrankung der Souveranitat der Produzenten
und Verbraucher und damit zu einer zunehmenden Ent-
mundigung der Birger fGhrt. Auf diese Weise setzt sich
immer mehr ein ,verstaatlichter Wettbewerb* durch.

Oft wird auch ubersehen, daB hinsichtlich der techno-
logischen Entwickiung eine internationale Arbeitstei-
lung gemas dem Theorem der komparativen Kosten gilt.
Nichtin jeder Technik kann eine Region bzw. ein Land er-
ste sein. Es ist deshalb vordergriindig, wenn auf der
Grundlage isolierter Produkt-, Branchen- oder Technik-
(Lizenz)Bilanzen auf die Dominanz eines Landes wie z.
B. der USA oder Japans hingewiesen wird und daraus
die Forderung nach einer staatlichen industrieférderung
zur SchlieBung solcher Defizite abgeleitet wird. Hierbei
wird oft Ubersehen, daB jede Region und jedes Land
auch im internationalen Handel komparative Vorteile be-
sitzen, die es zu nutzen gilt.

Die staatliche industriefdrderung ist in aller Regel
auch mit einer staatlichen Haftung verknipft. Dadurch
werden private Unternehmer sowie Arbeitnehmer weit-
gehend aus ihrer Verantwortung entlassen, was sich in
einer entsprechenden Erwartungshaltung nieder-
schlagt. Wie die Wirklichkeit zeigt, wird der Staat dann
sehr oft fur die sozialen Probleme, die sich aus einer
Strukturveranderung und aus einer Strukturanpassung
ergeben, verantwortlich gemacht.

Im AnschluB an eine staatliche Industrieférderung
werden deshalb meist weitere 6ffentliche Unterstitzun-
gen fir eine abgefederte, sozial vertragliche Bewalti-
gung der Struktur- und Beschaftigungsprobleme gefor-
dert. Eine staatliche Férderung von sogenannten Zu-
kunftsbranchen bzw. Zukunftstechnologien schlagt des-
halb nicht selten in eine Erhaltung von ,Vergangenheits-
arbeitsplatzen” um und bewirkt letztlich eine Struktur-
konservierung. Der Unternehmer wird dadurch zuneh-
mend aus seiner Verantwortung entlassen und gelangt
sukzessive in eine staatliche Abhéangigkeit.

Ein schwerwiegendes ordnungspolitisches Problem
staatlicher Industrieférderung stellt die Diskriminierung
der nicht gefbérderten Technologien, Unternehmen,

WIRTSCHAFTSDIENST 1987/X

Branchen sowie Regionen dar. Es findet eine Benachtei-
ligung in zweifacher Hinsicht statt: Zum einen werden
sie nicht gefdrdert, und zum anderen miissen sie (ber
entsprechende Steuern und Abgaben die Industriefor-
derung der Begiinstigten finanzieren. Hiervon werden
insbesondere auch potentielle neue Unternehmen be-
troffen, fir die sich dadurch die Markteintrittsschranken
betrachtlich erhdhen kénnen. Wird durch diese Er-
schwernisse ein Markteintritt von Unternehmen verhin-
dert, so kann dies insgesamt negative Wirkungen auf
den Wettbewerb haben.

Ferner ergibt sich ein innerer Widerspruch in Zusam-
menhang mit der staatlichen Industrieférderung. Zum
einen soll dadurch der Wettbewerb sowohl national als
auch international angeregt werden, zum anderen wird
aus sozialpolitischen Griinden durch staatliche Subven-
tionen die Anpassung bestimmter Bereiche an die ver-
anderte Wettbewerbssituation be- bzw. verhindert, wo-
durch eine Verringerung des Wettbewerbs eintritt.

Auswirkungen

Wie bereits erwahnt, werden durch eine Industriefor-
derung grundlegende Veréanderungen der Unterneh-
mermentalitdt und des unternehmerischen Verhaltens
ausgelost. Eine Empfangermentalitat wird geférdert
und breitet sich zunehmend unter den Unternehmern
aus. Insbesondere werden die Unternehmer hinsicht-
lich ihrer Erwartungen negativ beeinfluBt. lhre interes-
sen und ihre Aktivitaten konzentrieren sie vermehrt auf
staatliche Forderungsprogramme. Hierbei besteht die
Gefahr, daB sie die Entwicklung der Méarkte vernachlas-
sigen. Die Wettbewerbsaktivitaten verlagern sich, in-
dem immer mehr ein Wettbewerb um die Erlangung ei-
ner staatlichen Foérderung zu Lasten des Wettbewerbs
auf den Markten stattfindet. Dadurch wird der Wett-
bewerb und somit die markiwirtschaftliche Ordnung kor-
rumpiert.

Eine solche Fehlentwicklung wirkt sich auch auf die
Struktur der Unternehmertypen in einer Volkswirtschaft
aus: So wird der ,staatliche” Unternehmer zunehmend
deninitiativen, d. h. den Pionier- und den spontan imitie-
renden Unternehmer verdrangen. Es kann nicht von der
Hand gewiesen werden, daB durch eine staatliche Indu-
striefdrderung immer mehr Innovationsmiidigkeit® oder

7 Ein instruktives Beispiel hierfur stelit die europaische Stahiindustrie
dar. Ausfahrlich dazu vgl. P. Oberender, G. Riter: Bewdlt-
gung einer Strukturkrise durch Wettbewerb — Bestandsaufnahme und
Vorschlage zur Losung der Stahikrise in der Bundesrepublik Deutsch-
land, in: Ordo, Bd. 36 (1985), S. 153ff.

8 vgl. J. Ropke: Staatsversagen als Ursache der Innovations-
schwache in westlichen Industrielandern, intA. Schiiller, H. Lei-
pold, H. Hamel (Hrsg.): Innovationsprobleme in Ost und West,
Stuttgart 1983, S. 91ff.
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eine generelle Aktivitatsmidigkeit bei den Unterneh-
mern erzeugt wird.

Aufgrund der Knappheit der éffentiichen Mittel der In-
dustrieférderung muBB im Rahmen der Mittelvergabe
eine Auslese unter den antragstellenden Unternehmen
vorgenommen werden. Entscheidend ist hierbei, daB
eine solche Selektion nicht durch die anonymen Kréfte
des Marktes erfolgt, sondern von Blirokraten nach sub-
jektiven und oft willkiirlichen Kriterien vorgenommen
wird.

So werden in aller Regel nicht nur anpassungsfahige
»staatliche” Unternehmer bevorzugt, sondern vor allem
auch GroBunternehmen. Eine solche Férderungspolitik
verstarkt damit den aus sozialpolitischen Grinden be-
reits bestehenden Bestandsschutz von GroBunterneh-
men. Diese Bevorzugung von GroBunternehmen hat
entsprechende Wirkungen auf die Unternehmensstruk-
tur. Es wird ein Konzentrations- und Kartellierungspro-
zef3 zum Nachteil kieiner und mittlerer Unternehmen be-
gunstigt.

Weiter muB bedacht werden, daB durch eine staatii-
che Industrieforderung sogenannter Schlisselindu-
strien eine Lenkung der unternehmerischen Investitio-
nen stattfindet, weil sich Unternehmer verstarkt diesen
geforderten Branchen zuwenden. Dadurch wird ein
gleichférmiges Investitionsverhalten der Unternehmer
begiinstigt, was zu einer Entstehung von Uberkapazita-
ten fhrt. Damit wird zugleich die Basis fur spatere Insol-
venzen und neue Forderungen nach staatlichen Hilfs-
maBnahmen zur Erhaitung von nicht (mehr) wettbe-
werbsfahigen Unternehmen und Arbeitsplatzen ge-
schaffen.

Daneben besteht die Gefahr, da umfangreiche Mit-
nahmeeffekte seitens der Unternehmen hervorgerufen
werden, d. h. es werden Unternehmen unterstitzt, die
einer Forderung Uberhaupt nicht bedirfen, weil sie in
der Lage sind, die fur die Entwicklung einer neuen Tech-
nologie und Branche erforderlichen Mittel selbst aufzu-
bringen. Somit findet ein SubstitutionsprozeB zwischen
privaten und staatlichen finanziellen Mitteln statt, der ge-
samtwirtschaftlich unerwinscht ist.

Insgesamt wird durch eine Industrieférderung das un-
ternehmerische Risiko der betreffenden Branche ~ zu-
mindest kurzfristig — erheblich reduziert. Wegen der da-
mit verbundenen Verzerrung der Risikorelationen der
verschiedenen Faktorverwendungsmaoglichkeiten wird
die Allokation knapper Ressourcen negativ beeinfluBt.

9 Vgl.W. Eucken: Grundsatze der Wirtschaftspolitik, 5. Aufl., Tiibin-
gen 1975, S. 285f.
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Oft findet auch im Rahmen einer staatlichen Industrie-
férderung eine Privatisierung der Gewinne statt, wah-
rend die Verluste durch die staatliche Ubernahme sozia-
lisiert werden. Eine solche Vergesellschaftung privat-
wirtschaftiicher Verluste wird Uber Steuern und Abga-
ben von anderen Mitgliedern der Geselischaft getragen.
Der langfristige, tiefgreifende Schaden, den dadurch die
marktwirtschaftliche Ordnung im Ansehen der Bevdlke-
rung nimmt, kann gar nicht hoch genug eingeschatzt
werden.

Angesichts dieser vielfditigen Probieme und der uner-
winschten Wirkungen staatlicher Industrieférderung
stellt sich die Frage, ob liberhaupt eine solche staatliche
Forderung notwendig und mdglich ist. Sollte diese
Frage bejaht werden, so missen zugleich auch die
Grenzen einer solchen Forderung ausgelotet werden.

Moglichkeiten und Grenzen

Eine staatliche Industrieférderung kann in einer
Marktwirtschaft nur mit Hiife der Ordnungspolitik wettbe-
werbskonform betrieben werden. Durch Konstanz der
Wirtschaftspolitik (Eucken)® und durch ihre damit gege-
bene Vorhersehbarkeit muB eine Aktivierung der Unter-
nehmer erfolgen, die den Motor der wirtschaftlichen Ent-
wickiung darstellen. Hierbei missen offene Markte mit
einer moglichst groBen Bewegungsfreiheit fir Unter-
nehmer bestehen, was der Schaffung entsprechender
gesetziicher und institutioneller Rahmenbedingungen
bedarf, die einen solchen freien Wettbewerb ermdgli-
chen.

In einer marktwirtschaftlichen Ordnung mussen die
Unternehmer entscheiden, in welche Richtung und in
welchem Umfang es sich fiir sie lohnt, zu forschen, zuin-
novieren und zu imitieren. Eine staatliche Industriepoli-
tik darf nicht versuchen, die Strukturen der Wirtschaft in
eine bestimmte Richtung zu lenken. Wegen der hohen
Komplexitat und der daraus folgenden UngewiBheit
kénnte sich eine solche Steuerung beispielsweise imin-
ternationalen Wettbewerb sehr schnell als verfehit her-
ausstellen und zu neuen gravierenden Anpassungspro-
blemen fuhren. Es muB deshalb in diesem Zusammen-
hang sehr nachdricklich vor der Vorstellung der Mach-
barkeit gewarnt werden.

Die oft anzutreffende Auffassung, eine Volkswirt-
schaft misse auf jedem technisch neuen Gebiet inter-
national fihrend sein, ist falsch. Vielmehr gelten auch
fur die Forschungsaktivitaten — wie bereits erwéhnt - die
Prinzipien der internationalen Arbeitsteilung, die es im
internationalen Wettbewerb zu entdecken und zu nut-
zen gilt.

WIRTSCHAFTSDIENST 1987/X
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Vielerorts wird im Zusammenhang mit einer staatli-
chen Industriepolitik die Errichtung von Technologie-
parks propagiert, um die Unternehmer zu Innovationen
anzuregen. Hierbei wird meist Ubersehen, daf3 durch
diesen ,Forderungs-* und , Technologietransfer-Aktivis-
mus” (Staudt) fir die Unternehmer zwar bessere Még-
lichkeiten der Information bestehen, aber dadurch oft
bei ihnen auch eine Innovationsmidigkeit provoziert
wird',

Entscheidend fir Innovationen ist vielmehr, daB durch
ein innovationsfreundliches Klima und entsprechende
Rahmenbedingungen Unternehmer wieder mehr An-
reiz und Mut zur Kreativitat haben'. Hierzu bedarf es —
wie das Silicon Valley zeigt — keiner staatlichen Indu-
strieférderung zur Entstehung solcher Zentren, sondern
es sind lediglich genugend kreative Unternehmer erfor-
derlich, die sich zu einer spontanen Initiative entschlie-
Ben.

Gegenwartig geht die groBte Gefahr fur marktwirt-
schaftliche Ordnungsprinzipien jedoch keineswegs von
den erklarten Skeptikern und Gegnern der Marktwirt-
schaft aus. Eine weitaus groBere Gefahr und Bedro-
hung der Marktwirtschaft erwachst vielmehr aus dem
Kreis derjenigen politischen Krafte, die sich freimitig
zur sozialen Marktwirtschaft bekennen, die aber im
praktischen, politischen Handeln selbst vor massiven
Interventionen in den WirtschafisprozeB nicht zuruck-
schrecken.

Mehr Mut zum Markt

Den Verfechtern dieser sogenannten pragmatischen
Marktwirtschaftspolitik — hier sind insbesondere die sid-
deutschen Ministerprasidenten StrauB und Spath zu
nennen —kommt dabei zu Hilfe, daB das derzeitige Sud-
Nord-Gefalle der wirtschaftlichen Entwicklung offenbar
die Richtigkeit einer offensiven Industrieférderungspoli-
tik belegt. An dieser Stelle muB jedoch eindringlich da-
vor gewarnt werden, aufgrund von augenscheinlicher
und unter Umstanden augenblicklicher wirtschaftlicher
Prosperitat voreilig Bayern und Baden-Wurttemberg zu

Y vgl.R. Clapham, D.E. Scholz-Bappert: Technologie-
parks — Ziele, Instrumente und Wirkungen. Diskussionsbeitrage zur
Okonomie des technischen Fortschritts, Nr. 5, Siegen 1986; vgl. auch o.
V.: Erste Auslaufmodelle, Wirtschaftswoche, 41. Jg. (1987). Nr. 32 vom
31. 7. 1987, kritisch hierzu vgl. G. Riter: Regionalpolitik im Um-
bruch, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 67. Jg. (1987), H. 6, S. 314 {.

"vgl. P. Oberender: Méglichkeiten und Grenzen staatlicher
Technologieforderung: Eine ordnungspolitische Analyse, in: Jahrbuch
fur Sozialwissenschaft, Bd. 38 (1987).

2 Ausfuhrlich hierzu vgl. R. Soltwedel et al.: Deregulierungspo-
tentiale in der Bundesrepublik, Kieler Studien 202, Tibingen 1986.

3 Zur Problematik der Sozialplanpflicht vgl. auch H-M. Schell-
haafB: ChancenundGefahrenvon Sozialplanen, in: WIRTSCHAFTS-
DIENST, 64. Jg. (1984), H. 6, S. 287Hf.
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attestieren, daB die dort betriebene Industrieférderungs-
politik richtig ist. Hierzu beddrfte es einer eingehende-
ren Analyse, bei der gepriift werden miBte, ob diese
Prosperitat in der Industriefdrderungspolitik begrindet
ist oder ob sie lediglich Ausdruck der Marktentwickiung
bestimmter Branchen ist.

Dies &ndert jedoch nichts an der Tatsache, daB jede
Forderung einzelner Branchen die Gefahr schwerwie-
gender Fehlentwicklungen heraufbeschwort. Die Erfah-
rungen mit sogenannten Schlisselindustrien wie etwa
der Kohleférderung und der Stahlindustrie sprechen
eine deutliche Sprache. Auch bei der Herstellung von
Chips zeichnen sich gegenwartig international betracht-
liche Uberkapazititen ab. Dies birgt die Gefahr in sich,
daB hier zur vermeintlichen Bewaltigung der entstehen-
den Probleme &hnliche staatliche interventionen Platz
greifen wie in der Stahlindustrie.

Die staatliche Industrieférderung muB8 sich in erster Li-
nie auf die Schaffung entsprechender ordnungspoliti-
scher Rahmenbedingungen beschrénken. in diesem
Zusammenhang sind die zahlreichen Regulierungen in
einigen Wirtschaftszweigen zu beseitigen, die die Neue-
rungen entweder erschweren oder sogar unmdéglich ma-
chen. Als herausragende Beispiele sind in diesem Zu-
sammenhang das Post- und Fernmeldewesen, das Ver-
kehrswesen, der Versicherungsbereich, das Gesund-
heitswesen sowie die Energieversorgung zu nennen'?,
In diesen Bereichen — aber auch in anderen — sind
durchgreifende Deregulierungen und Privatisierungen
vorzunehmen, damit privaten Unternehmen die Chance
gegeben wird, innovativ und imitativ tatig zu werden.

Weiter missen innovationshemmende Regelungen
im Arbeits- und Sozialrecht abgebaut werden. Aufgrund
der umfassenden Schutzvorschriften gegen die Freiset-
zung von Arbeitnehmern bei Rationalisierungs- und
UmstrukturierungsmaBnahmen werden die Anreize zur
Hervorbringung neuer Produktionsverfahren und die
Hinwendung zu neuen Bereichen vermindert, was letzt-
lich wiederum dazu fuhrt, daB Arbeitsplatze weniger
wettbewerbsfahig werden und vor allem Neueinsteliun-
gen unterbleiben. insbesondere die Sozialplanpflicht
bindet finanzielle Mittel von teilweise betrachtlichem
AusmaB, die dann fir innovative und investive Zwecke
nicht mehr zur Verfligung stehen'.

Alles in allem bedeutet eine marktwirtschafts- und
wettbewerbsadédquate Industriefdrderungspolitik mehr
Mut zur marktwirtschaftlichen Steuerung und damit
mehr Mut und Vertrauen auf die Souveranitat des einzel-
nen Birgers und die Krafte der Selbstorganisation des
Wettbewerbs.
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