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EG-BINNENMARKT

Bernd Hansjurgens

Das Umsatzsteuer-Clearingverfahrenin der EG

Der Wegfall der Steuergrenzen innerhalb der EG im Zuge der Verwirklichung des
gemeinsamen Binnenmarktes wird eine Neuverteilung des Umsatzsteuerautkommens
zwischen den Mitgliedstaaten zur Folge haben. Die EG-Kommission will dafir ein
sogenanntes Clearingverfahren einfihren. Wie sieht dieses Clearingverfahren aus,
und wie ist es zu beurteilen?

ie richtungweisenden Vorschlage fiir die Verwirk-

lichung des Binnenmarktes sind im Wei3buch der
EG-Kommission' und in der Einheitlichen Europaischen
Akte? dargelegt worden. Neben der Beseitigung der ma-
teriellen und technischen Schranken bildet die Beseiti-
gung der Steuerschranken dabei einen Hauptbereich.
Vorgesehen ist eine Harmonisierung der Mehrwert-
steuer (MWSt) und der speziellen Verbrauchsteuern bis
Ende 1992. Der Wegfall der Grenzen wird aber auch
eine Neuverteilung des Steueraufkommens aus der
Umsatzsteuer® (USt) zwischen den Mitgliedstaaten zur
Folge haben. Unter Berlicksichtigung der Kommissions-
vorschlage® ergeben sich in diesem Zusammenhang
zwei Fragen:

O Welche Verfahren der Umsatzbesteuerung des Au-
Benhandels werden nach dem Wegfall der Grenzen
wirksam?

O Wie gestaltet sich in diesem Zusammenhang das so-
genannte ,Clearingsystem", und welche Probleme tre-
ten dabei auf?

Umsatzbesteuerung des AuBlenhandels

Traditionell spielt das Bestimmungslandprinzip (BLP)
in der Umsatzbesteuerung des AuBenhandels die
groBte Rolle. Danach findet beim Export eine Steuerbe-
freiung statt, im Importland wird die Steuer des Import-
landes auf das Gut gelegt. Das bedeutet, daB das Gut
letztlich nur mit der Steuer des Importlandes belastet ist
und dort mit Glitern mit gleichem Steuersatz konkur-
riert.

Ein zweites Prinzip der Umsatzbesteuerungim grenz-
uberschreitenden Handel ist das Ursprungslandprinzip

Bernd Hansjirgens, 27, Dipl.-Volkswirt, ist wis-
senschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung fir
Finanzwissenschaft an der Philipps-Universitét
Marburg.
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(ULP). Es gewahrleistet, daB eine beim Export auf das
Gut auferlegte Steuer auch im Bestimmungsland auf
dem Gut bleibt. Sofern zwischen den Staaten Steuer-
satzunterschiede bestehen, konkurrieren also in die-
sem Falle Giiter mit unterschiedlich hohen Steuersat-
zen auf denselben Markten miteinander.

Bestimmungslandprinzip und Ursprungslandprinzip
unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich ihrer Wettbe-
werbswirkungen, sie berithren auch das Steuerauftkom-
men der beteiligten Staaten in unterschiedlichem Aus-
maB: Beim Bestimmungslandprinzip flieBt das Steuer-
aufkommen dem Importland, beim Ursprungslandprin-
zip dem Exportland zu.

Bekanntlich wird im Zusammenhang mit der Herstel-
lung des Binnenmarktes innerhalb der EG auch von ei-
nem dritten Prinzip, dem ,Gemeinsamer-Markt-Prin-
zip“, gesprochen®. Eigentlich handelt es sich hier um
das Ursprungslandprinzip, das bei einer Nettoumsatz-
steuer im internationalen Handel dadurch eine Verande-
rung erfahrt, daB der Vorsteuerabzug grenziberschrei-
tend wirksam wird®; terminologisch kann dieses Prinzip
daher zweckmaBigerweise als ,ULP mit grenziber-
schreitendem Vorsteuerabzug” bezeichnet werden’.

' Kommission der Europdischen Gemeinschaften: Vollendung des Bin-
nenmarkies. Weibuch der Kommission an den Europdischen Rat, Dok.
KOM (85) 310 endg.

2 Einheitliche Europdische Akte vom 28. Februar 1986, BGBI 1986 Il,
S. 1104.

3 Bei den speziellen Verbrauchsteuern solt auch nach 1992 das Bestim-
mungs!andprinzip beibehalten werden. Fir die Frage der Autkommens-
verteilung, die hier im Vordergrund stehen soll, ergeben sich daherkeine
grundlegenden Verdnderungen.

* Kommission der Europaischen Gemeinschaften, Dokumente, KOM
(87) 320 endg.; KOM (87) 321 endg./2; KOM (87) 322, endg./2; KOM
(87) 323 endg./2.

5 vgl. D. Biehl: Ausfuhrland-Prinzip, Einfuhrland-Prinzip und Ge-
meinsamer-Markt-Prinzip, Kéln u. a. 1969; sowie ders.: Die Beseiti-
gung der Steuergrenzen in der EG. Die neue Strategie der EG-Kommis-
sion, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 66. Jg. (1986), H. 10, S. 518 ff.

5 Von der méglichen Form des Vorumsatzverfahrens soll hier abgese-
hen werden, dain allen Mitgliedstaaten der EG der Vorsteuerabzug prak-
tiziert wird.
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Das Gut wandert in diesem Fall iber die Grenze, ohne
daB eine Steuerbefreiung stattfindet. Im Importland
wendet der Unternehmer den Vorsteuerabzug an, d. h.
die Umsatzsteuer des exportierenden Landes wird als
Vorsteuer abgezogen und der Steuersatz des Import-
landes als Mehrwertsteuer aufgeschlagen®.

Konzeption des Clearingsystems

Das Ursprungslandprinzip mit grenzlberschreiten-
dem Vorsteuerabzug fihrt im Vergleich zum bestehen-
den System, dem Bestimmungslandprinzip, zu einer
verdnderten Verteilung des Steueraufkommens zwi-
schen den beteiligten Staaten. Beim Bestimmungsland-
prinzip verzichtet der exportierende Staat auf die Um-
satzsteuer, beim Import werden zusatzliche Umsatz-
steuer-Einnahmen (Einfuhrumsatzsteuer) erzielt. Beim
zukiinftigen Prinzip hingegen flieBt das Autkommen bei
Grenziberschreitung dem Exportland zu (wie beim Ur-
sprungslandprinzip). Wird der Vorsteuerabzug im Im-
portland angewendet, so verringert sich zusatzlich das
Umsatzsteuer-Autkommen des Importlandes in Abwei-
chung vom bisherigen Ursprungslandprinzip. Die
Steueraufkommensverteilung ist bei beiden Prinzipien
zwischen zwei Landern dann gleich, wenn

O die besteuerten Tatbestinde und die Steuerséatze
identisch sind und

O die Handelsstrome sich exakt nach Volumen und
Struktur entsprechen®.

Ansonsten, und das wird der Regelfall sein, findet
eine Verlagerung des Steueraufkommens von einem
Landins andere statt. Einen fiskalischen Vorteil erhalten
dann die Lander, die einen relativ héheren Steuersatz
und Handelsbilanziberschisse aufweisen. Benachtei-
ligt sind Lander mit relativ niedrigeren Steuersatzenund
Importlberschissen, da sie Anteile am Umsatzsteuer-
aufkommen im Vergleich zur derzeitigen Regelung ver-
lieren.

7 Auch Bieh! verwendet an anderer Stelle diesen Terminus. (Europai-
sche Integration, Mitteilungen des Arbeitskreises Europaische Integra-
tion, Nr. 8, April 1985, S. 13.) Haufig wird auch der Begrift ,modifiziertes
ULP" verwendet. Siehe z. B. DIW-Wochenbericht 51-52/87 vom 17.
Dez. 1987, S. 676; vgl. auch R. Parsche, B. Seidel, D.
Teichmann u. a.:Die Beseitigung der Steuergrenzen in der Euro-
paischen Gemeinschaft, Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung,
Sonderheft 145, Berlin 1988, S. 32.

& Sofern jedoch das Gut nicht an ,Unternehmer" verkauft wird, d. h. an
Personen, die vorsteuerabzugsberechtigt sind, sondern beispielsweise
an Endverbraucher (sogenannter Direktimport), ist das Ursprungstand-
prinzip wieder in seiner ,reinen” Form erkennbar.

? Denkbar wére natiirlich auch, daB gegenlaufige Effekte zu einem glei-
chen Ergebnis fGhren, indem sie sich exakt entsprechen.

% vgl. Stellungnahme zum WeiBbuch der EG-Kommission uber den
Binnenmarkt, Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundes-
ministerium fur Wirtschaft, Studien-Reihe 51, S. 22.
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Im Rahmen des Wegfalls der Grenzen im EG-Binnen-
markt sind daher — auch im Falle véllig harmonisierter
Steuerstrukturen und -satze ~ Steueraufkommensverla-
gerungen zu erwarten, und natirlich versuchendie Lan-
der, die EinbuBen an Aufkommen erwarten, dies durch
einen geeigneten Transfer (eigentlich Re-transfer') zu
unterbinden, zumal die Einnahmeverzichte dauerhaft
waren. So erklart sich die geplante Einflihrung eines
Clearingsystems im Rahmen der Vollendung des Bin-
nenmarktesin der EG. Dieses System soll sicherstellen,
daB das Aufkommen gemaB dem Verbrauch der Giter
verteilt wird, was von der fiskalischen Wirkung her dem
Bestimmungslandprinzip gleichkommt. Da das Ur-
sprungslandprinzip mit grenziberschreitendem Vor-
steuerabzug auch ohne Einfihrung eines Clearing-
systems funktionieren kénnte, ist der Zweck des Clea-
ring offensichtlich allein darin zu sehen, trotz Abschat-
fung des Bestimmungslandprinzips dennoch die die-
sem System zugehorige Aufkommensverteilung beizu-
behalten". Bei Weglassen des Clearingsystems wiirde
bewuft eine andere Verteilung des Steueraufkommens
in Kaut genommen, die sich an der nationalen Wert-
schopfung orientieren wiirde. DaB dennoch ein Clearing
gefordert wird, 148t sich dadurch erklaren, daB sich im
grenziberschreitenden Handel das Bestimmungsland-
prinzip als Besteuerungsprinzip etabliert hat und die
daraus resultierende Verteilung des Steueraufkom-
mens allgemein akzeptiert wird. Dahinter steht auch die
Vorstellung, daB es sich bei der Mehrwertsteuer um eine
Steuer auf den allgemeinen Verbrauch handelt, und der
Verbrauch wird schlieB3lich — sofern nicht ein grenziber-
schreitender Weiterverkauf erfolgt ~ im Bestimmungs-
land realisiert.

DaB es sich um gewichtige Einkommensstréme han-
delt, ist der folgenden Tabelle zu entnehmen, die auf
Schatzungen der EG-Kommission beruht. Dabei wird in
der Berechnung der Einkommensstréme in der Tabelle
davon ausgegangen, daB die Harmonisierung der Mehr-
wertsteuer bereits erfolgt ist (auf 16,5 bzw. 6,5%), d. h.
die Einkommensverschiebungen ergeben sich allein
aufgrund der unterschiedlich starken Handelsstréme;
die de facto gegenwartig unterschiedlichen Steuersatze
sind hier nicht berlcksichtigt. Wenn man sie zusatzlich
in die Berechnungen einfligen wirde, kdnnten verstar-
kende oder konterkarierende Effekte auftreten. Fir die
Bundesrepublik Deutschland zum Beispiel, als einem
Land mit einem relativ niedrigen Umsatzsteuer-Satz,
wird vermutlich eine relative Verbesserung eintreten:
Beim Import ziehen bundesdeutsche Unternehmen die
hohere auslandische Vorsteuer ab (wahrend gleichzei-

" SoauchD. Biehi: DieBeseiigung der Steuergrenzen in der EG.
Die neue Strategie der EG-Kommission, a.a.0., S. 523.

WIRTSCHAFTSDIENST 1989/IV
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tigim Ausland Unternehmen die geringere bundesdeut-
sche Vorsteuer in Abzug bringen). Damit entgehen dem
bundesdeutschen Fiskus Einnahmen, die er gegeniiber
dem Clearingkonto einfordern kann. Die in der Tabelle
ausgewiesenen Zahlungen fir die Bundesrepublik wir-
den sich bei Beriicksichtigung der unterschiedlichen
Steuersétze also dementsprechend verringern'2.

Technische Ausgestaltung

Nach den Vorstellungen der EG-Kommission soll das
Clearingsystem folgendermaBen ausgestaltet werden':

O Die Mehrwertsteuer-Erklérung der Steuerpflichtigen
inden Mitgliedstaaten wird um zwei Positionen erganzt.
Zum einen wird die Vorsteuer ausgewiesen, die aus
Kaufen aus einem anderen Mitgliedstaat resultiert; zum
anderen erfolgt der Ausweis der Mehrwertsteuer bei Gi-
tern, die in einem anderen Mitgliedstaat verkauft wer-
den. Eine nach Nationen differenzierende Auflistung der
Vorsteuer bzw. Mehrwertsteuer ist nicht erforderlich.

O Die von den Unternehmen an die nationalen Behor-
den abgegebenen Steuererklarungen werden gesam-
melt, und monatlich werden die auf internationalen
Transaktionen innerhalb der EG liegenden Vorsteuer-
und Mehrwertsteuerwerte summiert und schliefllich sal-
diert.

O Die nationalen Finanzbehérden machen daraufhin
Forderungen gegeniber dem Clearingkonto, das von

Schétzung der aus dem Clearingmechanismus
resultierenden Einkommensstrome’

Nettobetrag, der in%
vondem Mitglied- des
staatzu zahlenist BIP

Mitgfiedstaat oder ihm zusteht?

(in Mill. ECU)

Belgien/Luxemburg® - 747 -0,62
BR Deutschland - 3534 ~0,38
Déanemark + 680 +0,82
Frankreich + 2421 +0,34
Griechenfand + 437 +1,08
GroBbritannien + 1845 +0.33
Ifand + 52 +0,21
ltalien + 147 +0,03
Niederlande - 1509 -0.86
Portugal + 77 +0,26
Spanien + 132 + 0,06

' Auf der Basis der Zahlen von 1986 und bei Mehrwertsteuersatzen von
16,5% (normal) und 6,5% (ermanigt).
2 Beiden Plus-Zahlen handelt es sich um Betrige, die den Mitgliedstaa-
ten aus dem Clearingkonto zustehen, bei den Minus-Zahlen um die Be-
trage, die die Mitgliedstaaten auf das Clearingkonto einzuzahlen haben
gin beiden Fatlen fir ein ganzes Jahr).

Aus technischen Granden war es nicht méglich, beide L&nder ge-
trennt auszuweisen.

Quelle: Kommission der Europdischen Gemeinschaften, KOM (87)
323endg., S. 14,

WIRTSCHAFTSDIENST 1989/1V

der Kommission verwaltet werden soll, geltend, oder sie
figen der nationalen Erkldrung eine Zahlung bei, je
nachdem, ob sie in der Position eines Nettoempfangers
oder Nettozahlers sind. Forderungen oder Zahlungen
an das Clearingkonto erfolgen also in eigener Verant-
wortung der nationalen Finanzbehdrden.

Das System finanziert sich selbst, und zwar aus fol-
gendem Grund: Die Summe der aufgefiihrten Mehr-
wertsteuer-Betrage wird jeweils gréBer sein als die sum-
mierten Vorsteuerbetrage, weil Verk&ufe auch an nicht
vorsteuerabzugsberechtigte Kaufer erfolgen (Direkt-
import). Es wird auf dem Clearingkonto also immer ein
UberschuB realisiert. Dieser soll dann an die Mitglied-
staaten ausgeschittet werden (wobei ein Verteilungs-
schlissel noch nicht festgelegt ist).

Die laufenden Forderungen und Zahlungen an das
Clearingkonto sollen in einem immerwahrenden Prozef3
erfolgen, ein endgultiger Ausgleich soll also nie reali-
siert werden. Dies ist deshalb vorgesehen, weil in den
Mitgliedstaaten die Umsatzsteuer nach unterschiedli-
chen Fristen und Verfahren erhoben wird. Es werden
also standig (monatlich) neue Forderungen oder Zah-
lungen festgelegt. Dadurch wird auch vermieden, daB
zwischenzeitliche gréBere EinkommenseinbuBen fir
die nationalen Fiski hingenommen werden missen, die
etwa nach JahresabschluB einschlieBlich Zinsen ausge-
glichen werden miBten.

Kritische Wirdigung

Eine kritische Wirdigung des Clearingverfahrens
kann sich zum einen auf die Grundkonzeption und zum
anderen auf die technische Ausgestaltung des Systems
beziehen.

Von der Grundkonzeption her erscheint das System
befremdlich: Es wird eine Steueraufkommensverteilung
realisiert, die dem Bestimmungslandprinzip entspricht,
obwoh! dieses System abgeschalfft und durch das Ur-
sprungslandprinzip mit grenziberschreitendem Vor-
steuerabzug ersetzt werden soll. Wenn schon die damit
verbundene Neuverteilung des Steueraufkommens po-
litisch nicht akzeptiert wird, so wéare dennoch zu erwa-
gen, ob das Clearingsystem auf Dauer beibehalten wer-
den soll oder langsam reduziert und dann abgeschafft

2 Fir die Starke dieser Effekte spielt zusatzlich eine Rolle, inwieweit
Guter im grenziberschreitenden Handel steuerbefreit oder mit einem
vom Normalsatz abweichenden Steuersatz ausgestattet sind. Es wére
interessant, hier Berechnungen vorzunehmen, wobei aufgrund sich ver-
andernder Handelsstréme ein genaues Abbild a priori nicht geschaffen
werden kann.

3 Siehe ausfihrlicher Kommission der Europaischen Gemeinschaften,
KOM (87) 323 endg., S. 5 ff.; vgl.auchR. Parsche, B. Seidel,
D. Teichmann u.a.,a.a0.,S.433H.
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werden kénnte. Okonomische Kriterien, etwa eine allo-
kative Uberlegenheit einer Aufkommensverteilung ge-
maf dem Verbrauch (Bestimmungslandprinzip) gegen-
Uber einer Aufkommensverteilung nach der nationalen
Wertschopfung (Ursprungslandprinzip), kénnen nam-
lich zugunsten des Clearingverfahrens nicht angefihrt
werden. Es ware demnach etwa daran zu denken, die
Zahlungsstrome, die Uber das Konto abgewickelt wer-
den, degressiv auszugestalten, indem nur ein Uber die
Zeit sinkender Prozentsatz der errechneten Forderun-
gen und Zahlungen tatsachlich abgewickelt wird. Im Er-
gebnis konnte so eine Steueraufkommensverteilung
realisiert werden, die sich der des Ursprungslandprin-
zips annahert und ihr schlieBlich entspricht.

Eine andere Mdéglichkeit ware eine Korrektur der Auf-
kommensverteilung durch vertikale oder horizontale Fi-
nanzausgleichsstréme'. Ein Unterschied zwischen
dem Clearingsystem und einem Finanzausgleichssy-
stem besteht namlich grundsatzlich nicht. Ein Finanz-
ausgleichssystem lieBe zudem die Mdglichkeit offen,
ahnlich wie bei nationalen Systemen, andere Einnah-
men einzubeziehen und eine (dann nationale) Finanz-
kraft zu ermitteln. Vor dem Hintergrund der Uberlegun-
gen, daf dann auch auf eine nationale Leistungstahig-
keit Bezug genommen werden kénnte, ware ein solches
System fur die Zukunft unter integrationspolitischen Per-
spektiven vielversprechender.

In seiner technischen Ausgestaltung weist das Clea-
ringsystem — so wie es geplant ist — eine Reihe von Vor-
ztigen auf:

O So wird die Verantwortung fir die eigene Nettoposi-
tion auf die Mitgliedstaaten selbst libertragen, ohne daf3
diese direkt auf die Meldungen (d. h. Forderungen oder
Zahlungen) anderer Mitgliedstaaten eingehen missen.

O Besonders bedeutsam ist, daf3 fir die betroffenen
Unternehmen ein Minimum an zusatzlichem Verwal-
tungsaufwand erforderlich sein wird. Die zuséatzlichen
Erklarungen beziehen sich auf zwei Posten in der Mehr-
wertsteuer-Erklérung, was zumutbar erscheint. Es kann
ohne Einschrankung an die bestehenden Systeme an-
geknupft werden.

[ Es entfallt weitgehend die Notwendigkeit, temporar
auftretende Einkommensverluste an Aufkommen ex
post ausgleichen zu missen, da die Positionen standig
aktualisiert werden kénnen. Eine jahrliche nachtragli-
che Abstimmung ist nicht erforderlich.

O Das System tragt sich finanziell selbst.

Das System funktioniert aus sich selbst heraus, theo-
retisch ist ein reibungsloser Ablauf ohne weiteres denk-
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bar. Zudem flgt sich das Verfahren gut in das Konzept
eines Binnenmarktes ohne Grenzen ein, indem die wirt-
schaftlichen Vorteile, die aus der Vollendung des Bin-
nenmarktes erwartet werden, nicht durch zusatzliche
birokratische Verfahren, die den Unternehmen aufer-
legt werden, zerstdrt werden.

Gefahr von Steuerhinterziehungen

Weit auseinanderliegende Steuersatze sind prinzi-
piell kein Hindernis fur die Technik des Clearingverfah-
rens. Allerdings wird in stark differierenden Steuersat-
zen, vor allem in Steuerbefreiungen fur bestimmte G-
tergruppen, eine mogliche Ursache fir zunehmende
illegale Steuerhinterziehung gesehen, die wiederum
Ruckwirkungen auf die Héhe der Zahlungsstrome vom
oder an das Clearingkonto haben kénnte. Einzelhandler
etwa konnten Kaute in einem Land mit niedrigem Mehr-
wertsteuer-Satz tatigen und auf ihr Vorsteuerabzugs-
recht verzichten, indem sie einen Teil ihrer Verkaufe ih-
ren Steuerbehérden nicht zur Kenntnis bringen'. Das
gleiche Problem ergibt sich fir umsatzsteuerbefreite
Personen.

Insgesamt jedoch dirfte auf Unternehmensebene die
Wahrscheinlichkeit, im grenziberschreitenden Verkehr
.ohne Rechnung”, d. h. ohne ausgewiesene Umsatz-
steuer, eine Leistung anzubieten, vermutlich geringer
einzustufen sein als auf der nationalen Ebene. Der
Marktpartner ist bei grenziberschreitenden Geschaften
in der Regel weniger bekannt, und die beteiligten Unter-
nehmen weisen eine UnternehmensgréBe auf, die auf
eine geordnete Buchfihrung schlieBen 1aBt. Das in Eu-
ropa vermutete Nord-Siid-Gefélle in der Steuermentali-
tat wird daher im grenziberschreitenden Waren- und
Dienstleistungsverkehr nicht durchschlagen und folg-
lich kaum Rdckwirkungen auf das Clearingsystem aus-
Uben. Zudem ist geplant, Aufzeichnungspflichten
(Buchfihrung) und Informationsvorschriften fir die Un-
ternehmen anzugleichen. Unternehmen mit einem Jah-
resumsatz von weniger als 35000 ECU sollen vom Clea-
ringmechanismus und den entsprechenden Meldevor-
schriften ausgenommen werden'®.

DafBl die nationalen Steuerbehdrden bewufBt Mehr-
wertsteuerzahlungen ihrer ansdssigen Unternehmen
Lubersehen* bzw. zusatzliche Vorsteueranspriiche ,ent-
decken”, kann angesichts der immer wieder zu Tage tre-
tenden Auseinandersetzungen auch um geringe Be-

'* Siehe auch Europdische Integration, Mitteilungen des Arbeitskreises
Europaische Integration, Heft 11, Oktober 1986, S. 23.

* vgl. z. B. Europaisches Parlament, Berichte, PE Dok. A2-63'87, vom
22.5.1987,S.15.

'® vgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften, KOM (87) 323
endg., S. 1.

WIRTSCHAFTSDIENST 1989/IV
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trage innerhalb der EG nicht ausgeschlossen werden.
Immerhin werden die von den nationalen Steuerbehor-
den erstellten Forderungen bzw. Zahlungen in — wie es
heilt — ,eigener Verantwortung" abgegeben. Es gibt
keine gegenldufige Kontrollrechnung auf der jeweils
Landeren Seite". Wenn man Kontrollrechnungen gewollt
hétte, so wére das nur Gber den Weg einzelner lander-
spezifischer Meldungen von seiten der Unternehmen
gegangen. Nach den urspriinglichen Vorstellungen'
war ein solches System der gegenseitigen Kontrolle
auch vorgesehen; es hatte jedoch einen erheblichen
Verwaltungsaufwand fir Birokratie und Unternehmen
mit sich gebracht.

Wenn auch auf Kontrollverfahren in dem urspriinglich
vorgesehenen Umfang verzichtet wurde, so sind den-
noch gewisse Kontrollmechanismen vorgesehen'®:

O Es soll eine verbesserte Zusammenarbeit bei der
Kontrolle auf nationaler Ebene sichergestellt werden.
Administrative Zusammenarbeit und stichprobenweise
gegenseitige Kontrollen sind hier beabsichtigt.

O Zudem soll eine zentralisierte Uberwachung auf
Kommissionsebene etabliert werden. Diese wacht Gber
das Clearingkonto in Zusammenarbeit mit den nationa-
len Behdrden und leitet Schiedsverfahren bei Streitig-
keiten zwischen den Mitgliedstaaten.

Damit scheint insgesamt gewdbhrleistet zu sein, daB
auch die Finanzbehdrden zu einem Funktionieren des
Clearingverfahrens beitragen. Insgesamt sollte die

' Ein solches Konzept ist von einer Ad-hoc-Arbeitsgruppe des Rates
.Abschaffung der Steuergrenzen"” entwickelt worden. Vgl. Européaische
Gemeinschaften, Der Rat, Dok. 6171/86, Briissel 1986.

% vgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften, KOM (87) 323
endg., S. 9 ff.
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Kommission das AusmaB an direkten gegenseitigen
Kontrollen so gering wie mdglich halten und statt des-
sen aufindirekte (indikative) Verfahren der Uberprifung
zuriickgreifen'. In diesem Zusammenhang wire auch
denkbar, die Informationen der AuB3enhandelsstatistik
zum Zwecke der Kontrolle einzusetzen®,

Perspektiven

Es wird deutlich, daB das vorgesehene Clearingver-
fahrenin funktionsfahiger Weise ohne UberméBige bliro-
kratische Belastungen fiir die Unternehmen und Verwal-
tungen ausgestaltet werden kann. Die noch offenen Fra-
gen bei der technischen Ausgestaltung werden wohl in
Kirze von der Kommission geklart. Somit scheinen alle
Weichen in Richtung auf das Clearingverfahren gestelit
zu sein, eine Abkehr vom vorgezeichneten Weg er-
scheint unwahrscheinlich.

DaB trotz methodischer Bedenken gegen das Grund-
konzept an diesem festgehalten wurde, mag auch an
seiner politischen Durchsetzbarkeit liegen. SchlieBlich
werden hier die Voraussetzungen geschaffen, etwaige
aus fiskalischen Erwagungen heraus resultierende Vor-
behalte gegen die Vollendung des Binnenmarktes auf
seiten der Mitgliedstaaten abzubauen. So fligen sich die
Vorschlage iber das Clearingverfahrenin die in jlingster
Zeit zu beobachtende Strategie der EG-Kommission
ein, wegen der politischen Durchsetzbarkeit eine Har-
monisierung nur insoweit anzustreben, als sie unbe-
dingt notwendig ist.

' Ein erster Indikator, der Rickschlisse auf die Funktionsfahigkeit des
Clearingsystems zulant, ist beispielsweise die Entwicklung des Uber-
schusses im Zeitablauf. (Vgl. Kommission der Europaischen Gemein-
schaften, KOM (87) 323 endg., S. 10.)

20 vgl.dazuR. Parsche, B. Seidel, D. Teichmann u.a,
a.a.0.,S5.436ff.
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