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ZEITGESPRACH

Reform der

Unternehmensbesteuerung

Uber die Notwendigkeit einer Reform der Unternehmensbesteuerung in der
kommenden Legislaturperiode herrscht zwischen den Parteien weitgehend Einigkeit.
Anders sieht es jedoch hinsichtlich der Inhalte aus. Die Vorstellungen der Bundesregierung
erldutert Dr. Friedrich Voss, die der SPD Ingrid Matthdus-Maier.

Friedrich Voss

Entscheidungen zur Unternehmensteuerreform kénnen nur
im Gesamtzusammenhang getroffen werden

ie dreistufige Steuerreform

1986, 1988 und 1990 ist nach
Volumen und Struktur das bedeu-
tendste Reformwerk in der Steuer-
geschichte der Bundesrepublik
Deutschland. Die steuerliche Bela-
stung von Birgern und Wirtschaft
wird nicht nur dauerhaft gesenkt,
sondern das Steuersystem wird
auch weitreichend umgestaltet.

Den Schwerpunkt der Reform bil-
det die Einkommensteuer. Nach
den erheblichen Verbesserungen
der Unternehmensbesteuerung in
den Jahren 1983, 1984 und 1985
war bei ihr der Reformbedarf am
groften. Von einer umfassenden
Neugestaltung des Einkommen-
steuersystems — Tarif und Bemes-
sungsgrundlage — werden zu Recht
eine nachhaltige Foérderung berufli-
cher Leistung und betrieblicher In-
vestition, ein starker Impuls fir zu-
séatzliches Wachstum und die Schaf-
fung neuer Arbeitsplatze erwartet.
Die gesamtwirtschaftliche Entwick-
lung nach den beiden Steuersen-
kungsschritten 1986 und 1988 hat
diese Erwartungen eindrucksvoll
bestatigt.
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Die Steuerpolitik steht nun vor al-
lem vor der Aufgabe, durch weitere
Stérkung der Investitions- und Inno-
vationskraft der Unternehmen die
Wettbewerbsfahigkeit und Attraktivi-
tat des Produktionsstandorts Bun-
desrepublik Deutschland auch in
den neunziger Jahren zu sichern
und die Basis flir hohere Beschafti-

. gung weiter zu verbreitern.

Mit der zunehmenden weltweiten
Verflechtung und der immer gréfe-
ren Freiziigigkeit innerhalb der Eu-
ropéischen Gemeinschaft wird eine
noch stérkere internationale Aus-
richtung auch der deutschen Steu-
erpolitik  unumganglich. Offene
Markte sind fir unser Land die wich-
tigste Grundlage fir Wachstum, Be-
schaftigung und Wohlistand. Sie be-
deuten jedoch zugleich, daB3 sich
der weltweite Strukturwandel ra-
scher und starker auf die Wettbe-
werbsbedingungen unserer Wirt-
schaft auswirkt als bei den meisten
Konkurrenzlandern.

Die zweifellos hervorragenden
Standortstérken der Bundesrepu-
blik Deutschland, insbesondere die

hohe fachliche Qualifikation der Be-
rufstatigen, die gute Infrastruktur,
das hohe Niveau von Forschung
und Entwicklung sowie die wirt-
schaftliche, politische und soziale
Stabilitdt unseres Landes missen
deshalb durch eine Verringerung
der immer noch zu hohen Steuerbe-
lastung der Unternehmen erganzt
werden.

Schwichen
von Modellrechnungen

Den in diesem Zusammenhang
haufig angefiihrten Berechnungen
zur Gewinnsteuerbelastung deut-
scher Unternehmen, die — entspre-
chend ihres methodischen Ansat-
zes und der zugrunde gelegten An-
nahmen — sowoh! auBlerst hohe Be-
lastungswerte als auch besonders
niedrige Prozentwerte ausweisen,
vermitteln im internationalen Ver-
gleich kein zutreffenden Bild. So soll
zum Beispiel mit Modellrechnungen
der Eindruck entstehen, daB die Ge-
winnsteuerbelastung im  Durch-
schnitt rund 70% betragt. Die Mo-
dellrechnungen weisen nahezu
ausschlieBlich die in den Steuersat-
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zen zum Ausdruck kommende Tarif-
belastung bei der Gewinnthesaurie-
rung aus. Die Vorteile unseres An-
rechnungssystems bei der Koérper-
schaftsteuer bleiben dabei unbe-
rucksichtigt.

Dem werden Modellrechnungen
gegenubergestellt, die aus gesamt-
wirtschaftlichen Daten zu einer Be-
lastung von lediglich rund 20%
kommen. Sie leiden unter methodi-
schen Mangeln und einer zu star-
ken Pauschalierung der Steuerbela-
stung. Im Ubrigen geben gesamt-
wirtschaftliche  Durchschnittsgro-
Ben keine Auskunft iber die tatsach-
liche Belastung bestimmter Unter-
nehmensbereiche oder gar einzel-
ner Unternehmen. Im Regelfall
dirfte die steuerliche Belastung des
Gewinns deutscher Unternehmen
niedriger als 70 %, aber auch deut-
lich héher als 20 % sein. Rechneri-
sche Vergleiche der Steuerbela-
stung von Unternehmenin verschie-
denen Landern sind unter anderem
wegen unterschiedlicher Bemes-
sungsgrundlagen mit zusatziichen
Problemen behaftet und daher mit
noch gréBerer Vorsicht zu interpre-
tieren.

Bei allen Berechnungsversuchen
darf zudem nicht ubersehen wer-
den, daB neben der effektiven Steu-
erbelastung des Gewinns der Unter-
nehmen Investitions- und Standort-
entscheidungen von der Entwick-
lung der steuerlichen Rahmenbe-
dingungen in anderen mdéglichen
Standorten gepragt werden. Diese
Entwicklung ist zur Zeit ganz we-
sentlich von Entlastungen und Um-
strukturierungen  der  Steuersy-
steme gepragt. Uberall wird ver-
sucht, Leistung und Wagemut durch
bessere Steuern neu zu motivieren
und so ein wachstums- und investi-
tionsfreundlicheres Klima zu schaf-
fen. In nahezu allen Staaten gehtes
zudem darum, Verkrustungen und
fragwardige Besitzstéande aufzubre-
chen, um so wieder eine gleichma-
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Bigere und breitere Steuerbasis zu
erreichen. Fast tUberall ist dies auch
von dem Bemuhen um eine ausge-
wogenere Struktur zwischen direk-
ter und indirekter Besteuerung be-
gleitet.

Wettbewerb der Steuersysteme

Die Ankandigung der Bundesre-
gierung, die Unternehmensbe-
steuerung langfristig zu reformieren
und die Unternehmen im Rahmen
der haushaltspolitischen Méglich-
keiten steuerlich zu entlasten, muB
deshalb auch vor dem Hintergrund
dieses in den achtziger Jahren ein-
getretenen ,internationalen Wettbe-
werbs der Steuersysteme® gese-
hen werden.

Die Steuerpolitik im Bereich der
Unternehmensbesteuerung stehtin
den neunziger Jahren erneut vor ei-
ner Weichenstellung: Weiterhin all-
gemein hohe Satze, dafir aber Be-
gunstigung des einbehaltenen Ge-
winns, oder allgemein niedrigere
Satze und weiterhin Gewinnver-
wendungsfreiheit?

Vielfach wird kritisiert, daf3 in der
Bundesrepublik Deutschland der
einbehaltene Gewinn von Kapital-
gesellschaften steuerlich hoher be-
lastet werde als der ausgeschuttete
Gewinn. Die Selbstfinanzierung der
Kapitalgesellschaften wlrde in
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praktisch allen wichtigen Konkur-
renzldndern im Vergleich mit den
deutschen  Kapitalgesellschaften
bevorzugt.

Der Verweis auf die Entkoppe-
lung der Steuersatze im Ausland
vernachlassigt jedoch die Konse-
quenzen unterschiedlicher Kérper-
schaftsteuersysteme fir die Hohe
der steuerlichen Belastung der An-
teilseigner. Es wird lediglich auf die
steuerliche Belastung des einbehal-
tenen Gewinns abgestelit. Die ins-
gesamt recht glinstige Behandlung
der ausgeschitteten Gewinne in
der Bundesrepublik, die durch die
Vollanrechnung der ausgeschitte-
ten Korperschaftsteuer auf die Ein-
kommensteuer bewirkt wird, bleibt
damit auBer Betracht. Eine derar-
tige Betrachtung wird dem Grund-
gedanken des Anrechnungssy-
stems nicht gerecht. Bei deutlich
niedrigeren Kérperschaftsteuersat-
zen wirden die Kapitalgesellschaf-
ten steuerliche Vorteile gegeniber
Personengesellschaften haben.
Die Gewinnbesteuerung ware nicht
rechtsformneutral.

Das klassische System der Ge-
winnsteuerbelastung bei der Kapi-
talgesellschaft mit zusatzlicher ein-
kommensteuerlicher Erfassung der
Ausschittung beim Anteilseigner
fahrt in der Regel zu einer hoheren
Belastung des ausgeschiitteten Ge-
winns. Hohe Steuerbelastung des
ausgeschutteten  Gewinns  trotz
niedriger Korperschaftsteuer kann
die Folge sein. Beispielsweise er-
gibt sich in den Niederlanden nach
der Senkung des Korperschaftsteu-
ersatzes von 42 auf 35% und des
Hoéchstsatzes bei der Einkommen-
steuer von 72 auf 60 % eine Steuer-
belastung des ausgeschitteten Ge-
winns von 74 %.

Ordnungspolitische Problematik

Bei der Forderung nach einer
~Abkoppelung” der Kdrperschaft-
steuer von der Einkommensteuer

WIRTSCHAFTSDIENST 1989/V
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wird zudem die ordnungspolitische
Problematik einer solchen Rege-
lung vernachlassigt. Die Entschei-
dung Uber die aus der Sicht des Un-
ternehmens wirkungsvollste Ver-
wendung des Kapitals sollte steuer-
lich méglichst wenig beeinfluBt wer-
den, um eine optimale Verwendung
der knappen Produktionsfaktoren
zu erm@glichen. In einem marktwirt-
schaftlichen Wirtschaftssystem ist
die Freiheit der Gewinnverwendung
eine der Starken eines funktionie-
renden Kapital- und Finanzmarktes.
Deshalb kommen entsprechend der
steuerpolitischen  Grundlinie der
Bundesregierung und im Einklang
mit der internationalen Entwicklung
eine weitere Senkung der Steuer-
satze bei der Einkommensteuer
und der Korperschaftsteuer sowie
eine Reform der Gewerbesteuer in
Betracht.

Uber die Notwendigkeit einer Re-
form der Gewerbesteuer sind sich
alle Beteiligten einig. Wenn aus die-
ser Erkenntnis heraus bislang noch
keine Maflnahmen ergriffen worden
sind, so liegt das in erster Linie an
der Frage, durch welche geeigneten
Alternativen den Gemeinden unter
weitestgehender Wahrung ihrer
Steuerautonomie der notwendige
Ersatz fUr die wegfallenden Einnah-
men aus der Gewerbesteuer ge-
wahrt werden soll und wie ein ver-
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DM 80,-
ISSN 0342-6335
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nanftiger Interessenausgleich zwi-
schen Gemeinden und Wirtschaft
gewabhrleistet werden kann. Zahlrei-
che Vorschlage und Modelle liegen
auf demTisch, die flr eine Neurege-
lung sorgfaltig zu prifen sind.

Die Reform der Gewerbesteuer
ist nicht nur unter dem Gesichts-
punkt einer Verminderung der
Grenzsteuerbelastung zu sehen,
sondern steht auch im Zusammen-
hang mit einer Reduzierung der er-
tragsunabhangigen Belastung. Die-
sem Aspekt kdnnte aber auch bei
der betrieblichen Vermdgensteuer
Rechnung getragen werden. Bei
Kapitalgesellschaften wird das Ver-
moégen wirtschaftlich doppelt bela-
stet. Vermdgensteuerpflichtig sind
sowohl die Kapitalgesellschaften
mitdem Betriebsvermdgen als auch
die Kapitalanteilseigner mit ihrem
Anteilsbesitz, der das Vermogen der
Kapitalgesellschaft reprasentiert.

Die Vermogensteuer, deren Exi-
stenzberechtigung zumindest fir
den Unternehmensbereich immer
wieder bestritten wird, belastet dar-
(ber hinaus die Eigenkapitalbildung
der Unternehmen und damit deren
Fahigkeit und Bereitschaft zu risiko-
behafteten Investitionen. Gerade in
wirtschaftlichen Perioden, die einen
hohen Anpassungsbedarf an sich
andernde Rahmenbedingungen er-

$VEROFFENTLICHUNGEN DES HWWASINSTITUT T FOR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG-HAMBURG il

WELTKONJUNKTURDIENST

Der Vierteljahresbericht, der von der Abteilung Weltkonjunktur des
HWWA-Institut fir Wirtschaftsforschung-Hamburg erarbeitet

wird, analysiert und prognostiziert die wirtschaftliche Entwicklung
in den wichtigsten westlichen Industrienationen sowie auf den
Weltrohstoffmérkten.

fordern, kann sich die Vermogen-
steuer daher krisenverscharfend
auswirken. Zu beachten ist aller-
dings, daB ertragsunabhangige
Steuern den erfolgreichen und den
erfolglosen Unternehmer gleicher-
mafen belasten, wahrend ertrags-
abhangige Steuern den erfolgrei-
chen gegeniber dem weniger er-
folgreichen Unternehmer diskrimi-
nieren. Wenn die Bereitschaft zu
mehr Leistung, zu Innovation und
Investition erhdht werden soll, um
dem tichtigen Unternehmer gro-
Bere Entfaltungschancen zu eroff-
nen, so miften in erster Linie die
gewinnabhangigen Steuern weiter
gesenkt werden.

Auch die Bdrsenumsatzsteuer
und die Gesellschaftsteuer gehéren
auf den Prifstand. Die Gesell-
schaftsteuer verteuert die Beteili-
gungsfinanzierung. Die Bérsenum-
satzsteuer ist eine Belastung fir
den Finanzplatz Bundesrepublik
Deutschland.

Entscheidungen Uber die einzel-
nen Elemente einer Unternehmen-
steuerreform kénnen nur im Ge-
samtzusammenhang getroffen wer-
den. Der wirtschattliche Erfolg von
morgen und ibermorgen ist das Er-
gebnis der Wirtschafts- und Steuer-
politik von heute. Es missen des-
halb jetzt die Weichen fir die Zu-
kunft richtig gestellt werden.

WIRTSCHAFTSDIENST 1989/V
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Ingrid Matthaus-Maier

Eine aufkommensneutrale Umstrukturierung
des Steuersystems ist notwendig

ine Reform der Unternehmens-

besteuerung wird heute nicht
mehr einfach gleichgesetzt mit ei-
ner allgemeinen Steuersenkung fir
Unternehmen, wie das vor ein, zwei
Jahren vieltach noch der Fall war.
Zwei Grinde sind meines Erach-
tens mafBgebend dafir, daB sich
zwischenzeitlich eine differenzier-
tere Betrachtung durchgesetzt hat.

Erstens wurde die Notwendigkeit
einer Senkung der Steuerbelastung
der Unternehmen mit der Gefahr-
dung des Wirtschaftsstandorts Bun-
desrepublik begrindet. Davon kann
heute ernsthaft keine Rede mehr
sein. Eine hervorragende Gewinn-
situation fur die Unternehmen, eine
rege Investitionstatigkeit mit begin-
nenden Uberhitzungserscheinun-
genund noch nie dagewesene Han-
delsbilanzuberschisse mit weiter
steigender Tendenz haben dem Ge-
rede von der Gefahrdung des Wirt-
schaftsstandorts  Bundesrepublik
den Boden entzogen.

Der zweite Grund: Lange Zeit
wurde die Debatte um die Unterneh-
mensbesteuerung beherrscht von
der These, in der Bundesrepublik
wurden Unternehmensgewinne zu
70% weggesteuert. Es dauerte
einige Zeit, bis namhafte Wissen-
schaftler und unabhangige Wirt-
schaftsforschungsinstitute  einge-
hendere Untersuchungen vorleg-
ten, die die These von der 70-%-
Unternehmensbesteuerung als Le-
gende entlarvt haben, die alleindes-
halb in die Welt gesetzt wurde, um
Steuersenkungen fur die Unterneh-
men durchzusetzen.

Mit der Realitat haben solche Mo-
226

dellrechnungen ganz offenkundig
wenig zu tun. Bezeichnend ist, daB
in einer Untersuchung, die in Frank-
reich durchgefihrt wurde, Frank-
reich als Hochststeuerland ausge-
wiesen wird, wahrend die Bundesre-
publik einen Mittelplatz einnimmt.
Selbst das Institut der deutschen
Wirtschaft hat sich inzwischen von
seinen eigenen 70-%-Berechnun-
gen distanziert und damit auf die Er-
gebnisse mehrerer seridser wissen-
schaftlicher Untersuchungen rea-
giert, die alle zu dem Ergebnis fuh-
ren, daf3 die steuerliche Belastung
des Gewinns deutscher Unterneh-
men im Regelfall erheblich niedriger
als 70 % ist.

Versachlichung der Diskussion

Zur Versachlichung der Diskus-
sion hat wesentlich auch beigetra-
gen, daB bei internationalen Verglei-
chen uber den einfachen Vergleich
von tariflichen Steuerséatzen auf ein-
behaltene Gewinne hinaus die Not-
wendigkeit anerkannt wird, in die
Untersuchungen auch die Besteue-
rung ausgeschutteter Gewinne und
die unterschiedlichen Vorschriften
zur Ermittlung der steuerlichen Be-
messungsgrundlage  einzubezie-
hen.

Allgemein hat sich die Erkenntnis
durchgesetzt, daf3 die bisherigen,
rein rechnerisch ermittelten Steuer-
belastungen der Unternehmen in
den einzelnen Landern auf sehr
schwankenden Fiafen stehen. Die
tarifliche Besteuerung von einbehal-
tenen und ausgeschutteten Gewin-
nen und vor allem die Vorschriften
zur Ermittlung des steuerpflichtigen
Gewinns wie z. B. die Regelung der

Abschreibungen oder die Zulassig-
keit von steuerfreien Ruckstellun-
gen weisen in den einzelnen L&n-
dern sehr groBBe Unterschiede auf,
so daB rein rechnerisch durch Addi-
tion von Steuerséatzen ermittelte Ge-
samtsteuerbelastungen wenig aus-
sagefahig sind.

Dennoch haben die bisher vorlie-
genden Untersuchungen einige
wichtige Detailerkenntnisse ge-
bracht: Die steuerlichen Abschrei-
bungsbedingungen sind in der Bun-
desrepublik z. B. wesentlich gunsti-
ger als in allen anderen wichtigen
Industrieldndern. Die steuermin-
dernde Bildung von Ruckstellungen
wird in der Bundesrepublik groBzi-
giger gehandhabt als in anderen
Landern. Und die tarifliche Steuer-
belastung ausgeschutteter Kérper-
schaftsgewinne ist in der Bundes-
republik eher niedriger als in
vergleichbaren L&ndern. Insge-
samt kann aus den vorliegenden
Untersuchungen nicht der Schiufl
gezogen werden, die Politik musse
im Bereich der Unternehmens-
besteuerung in der Bundesrepublik
fur eine allgemeine Entlastung sor-
gen.

Auch das Argument vom ,interna-
tionalen Steuersenkungswettlauf”
hat bei naherem Hinsehen keinen
Bestand. Die in anderen Landern
durchgeflihrten oder konzipierten
Reformen der Unternehmensbe-
steuerung sind mehr oder minder
aufkommensneutral. Zwar werden
die tariflichen Steuersétze gesenkt,
aber gleichzeitig wird die Steuerbe-
messungsgrundlage verbreitert, so
daB die Steuerbelastung der Unter-
nehmen insgesamt tendenziell

WIRTSCHAFTSDIENST 1989/V
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gleich bleibt. In den USA wurden
z. B. trotz der Senkung der Steuer-
satze die amerikanischen Unterneh-
men in fanf Jahren mit 120 Mrd. $
zusétzlich belastet, weil gleichzeitig
die Steuerbemessungsgrundlage
wesentlich erweitert wurde. In
Osterreich wurde zugleich mit der
Senkung der Steuersatze die de-
gressive Abschreibung abgeschafft,
so daf3 die Steuerbelastung der
Wirtschatft in den nachsten Jahren
tendenziell sogar noch steigt. Auch
in den Niederlanden soll der Unter-
nehmensbereich mit 1 Mrd. Guiden
héher belastet werden.

Gegen pauschale
Steuergeschenke

Wer glaubt, bei der Unterneh-
mensbesteuerung nach dem Motto
,Die beste Steuer ist keine Steuer*
verfahren zu kénnen, mufB wissen,
daB er damit unserer Wirtschaft
mehr schadet als nitzt. Wir habenin
der Bundesrepublik eine Reihe von
Vorteilen, die es fir unsere Unter-
nehmen lohnend machen, hier zu
produzieren. Wir haben das beste
Ausbildungssystem der Welt und
eine hervorragende Infrastruktur.
Wir haben leistungsbereite, hoch-
qualifizierte Arbeitnehmer und die
weltweit héchste Produktivitat. Wir
haben einen sozialen Frieden, der
den Unternehmen ein Minimum an
Streiktagen und Sicherheit bei der
Produktion garantiert. Das alles
sind fir unsere Wirtschaft geldwerte
Vorteile. Diese Vorteile kann es aber
nicht kostenlos geben. Unser Bil-
dungssystem, unsere Infrastruktur
und unsere soziale Sicherung mis-
sen bezahlt werden. Der Staat
braucht dafiir von Birgern und Wirt-
schaft ausreichende Finanzmitte!.
Auch fir die Unternehmen muB gel-
ten, daf3 sie ihren gerechten und an-
gemessenen Beitrag zur Finanzie-
rung der notwendigen Staatsaufga-
ben leisten. Pauschale Steuerge-
schenke, die im Ergebnis den Wirt-

WIRTSCHAFTSDIENST 1989/V

schaftsstandort Bundesrepublik
schwachen wirden, kdnnen des-
halb nicht in Betracht kommen.

Das heif3t nicht, daf3 bei der Unter-
nehmensbesteuerung kein Reform-
bedarf besteht. Auch hier muf3 gel-
ten: Das Bessere ist der Feind des
Guten. Die Ablehnung einer alige-
meinen Steuerentlastung der Unter-
nehmen darf nicht den Blick davor
verstellen, daf3 eine aufkommens-
neutrale, wirtschaftspolitisch sinn-
volle und intelligente Umstrukturie-
rung unseres Steuersystems not-
wendig ist. Das Steuersystem muf3
von schadlichen Verzerrungen be-
freit und spirbar vereinfacht wer-
den, um die Allokationswirkung des
Marktes zu starken und die Voraus-
setzungen fir Investitionen und
mehr Arbeitsplatze zu verbessern.

Deshalb diskutiert die SPD ge-
genwartig Uber eine Reform der Un-
ternehmensbesteuerung fur die
nachste Legislaturperiode. Ziel die-
ser Unternehmensteuerreform ist
die Verbesserung der steuerlichen
Rahmenbedingungen fir mehr In-
vestitionen und mehr Arbeitsplatze.
Damit soll durch die Steuerpolitik
ein Beitrag geleistet werden zur
dauerhaften Sicherung der Wettbe-
werbsféhigkeit des Wirtschafts-
standortes Bundesrepublik und
zum Abbau der Arbeitslosigkeit.

Eine Reihe von Vorschlagen

Die SPD hat daflr bereits eine
Reihe von Vorschlagen vorgelegt:
Wir fordern die Einfihrung einer
steuerfreien  Investitionsriicklage
far kleine und mittlere Unterneh-
men. Wir wollen eine gezielte Ver-
besserung der steuerlichen Investi-
tionsbedingungen  fir  Umwelt-
schutz, Energieeinsparung und
neue Energietechnologien. Wir wol-
len die tatsachliche steuerliche Be-
nachteiligung von Investitionen in
Produktivkapital gegeniber priva-
ten Finanzanlagen beseitigen.
Nachdem die Bundesregierung ihre

Quellensteuer wieder abgeschafft
hat, ist die Sicherstellung der steuer-
lichen Erfassung hoher Kapitaler-
trage nicht nur aus Grunden der
Steuergerechtigkeit, sondern auch
wirtschafts- und beschaftigungspo-
litisch noch dringlicher geboten als
vorher. Und wir sind der Meinung,
dafl die Gewerbesteuer reformiert
werden muB, damit aus ihr eine mo-
derne Steuer wird, die den berech-
tigten Belangen von Kommunen
und Wirtschaft gleichermafen
Rechnung tragt.

Daruber hinaus sind gegenwartig
zwei grundsatzlich verschiedene
Konzepte fiir weitere Reformmaf-
nahmen bei der Unternehmensbe-
steuerung auf dem Prifstand: Zum
einen der traditionelle Ansatz einer
Verbesserung der allgemeinen Ab-
schreibungsbedingungen bzw. der
Einfihrung einer allgemeinen Inve-
stitionszulage. Zum anderen die
aufkommensneutrale Senkung der
Steuersatze bei gleichzeitiger Ver-
breiterung der steuerlichen Bemes-
sungsgrundlage und konsequen-
tem Schlieen von Steuerschlupf-
lI6chern nach dem Model! der USA.
In diesem Rahmen wird sowohl eine
allgemeine Senkung der Steuer-
satze bei der Kdrperschaftsteuer und
der Einkommensteuer als auch eine
gezielte Senkung der Steuersitze
nur fur die Unternehmen geprift.

Nicht nur die Politik, auch die Wirt-
schatft ist gefordert, sich klar zu au-
flern, wie sie sich einen Abbau steu-
erlicher Hemmnisse bei Aufkom-
mensneutralitdt im Unternehmens-
bereich konkret vorstellt. Die SPD
ist bereit, unter Wahrung des Grund-
satzes der Aufkommensneutralitat
Uber alle Vorschlage unvoreinge-
nommen zu diskutieren. Aber eines
muf Klar sein: Steuersenkungen fir
die Unternehmen, die durch Steuer-
erhéhungen flr Arbeitnehmer und
Verbraucher oder durch zusétzliche
Staatsverschuldung finanziert wer-
den, sind nicht vertretbar.
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