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ZEITGESPRACH

Eine umweltorientierte
Weiterentwicklung des Steuer- und
Abgabensystems?

Bedarf das gegenwdrtige Steuer- und Abgabensystem einer Ausrichtung auf
Okologische Ziele? Ingrid Matthdus-Maier, Birgit Breuel, Dr. Tyll Necker und
Professor Ernst von Weizsdcker nehmen Stellung.

Ingrid Matthaus-Maier

Eine 6kologische Orientierung ist notwendig

ie Erhaltung der natirlichen

Umwelt ist zweifellos eine der
groBen Herausforderungen fGr die
Politik der 90er Jahre. Es geht nicht
mehr nur um die bloBe Korrektur
einzelner Fehlentwicklungen, son-
dern um die Bewahrung des 6kolo-
gischen Systems insgesamt und
um die Abwehr globaler Gefahren,
die unsere Umwelt und damit un-
sere Zukunft, vor allem aber die Zu-
kunft kunftiger Generationen bedro-
hen.

Bisher war Umweltschutz — von
wenigen Ausnahmen abgesehen —
gleichbedeutend mit dem Einsatz
ordnungsrechtlicher  Instrumente
wie Gebote, Verbote und Auflagen
oder wurde als Ausdruck des Ge-
meinlastprinzips ganz dem Staat
Uberlassen. Die politische Praxis
steht insoweit in einem deutlichen
Kontrast zu  wirtschaftswissen-
schaftlichen Erkenntnissen: Spate-
stens seit Pigou ist bekannt, daf
Umweltschutz nicht gegen die
Marktwirtschaft betrieben werden
muf3, sondern ganz im Gegenteil
die Marktwirtschaft wie kein ande-
res Wirtschaftssystem geeignet ist,
Uber Preissignale fur Wirtschaft und
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Verbraucher wirksame Anreize fir
umweltvertragliches Verhalten zu
geben. Voraussetzung dafurist, dafB
die Natur — sei es in Form nichtrege-
nerierbarer Rohstoffe, sei es in
Form der Umweltglter reine Luft,
sauberes Wasser oder unbelasteter
Boden —beider wirtschaftlichen Ver-
wendung ebenso als knapper Fak-
tor behandelt wird wie Arbeit und
Kapital. Die klassischen Instru-
mente der Umweltpolitik muissen
dafir durch neue Lésungsansatze
erganzt werden.

Die SPD hat ein Konzept fiir eine
okologische Modernisierung der
Volkswirtschaft entwickelt, das die
Umweltpolitik mit anderen Politikbe-
reichen, besonders der Finanz-,
Wirtschafts- und Sozialpolitik, ver-
zahnen soll. Die 6kologische Weiter-
entwicklung des Steuer- und Abga-
bensystems besitzt hierbei beson-
dere Prioritdt. Die Steuerpolitik
kann beim Umweltschutz einen
wichtigen Beitrag leisten. Unser
heutiges Steuersystem legt einen
schonenden Umgang mit Arbeit und
Kapital nahe und provoziert damit
den unbedachten Umgang mit der
Natur, mit der Folge, daf3 wir sie bis

an die Grenzen ihrer Belastbarkeit
und daruber hinaus ausbeuten.

Grundgedanke des SPD-Kon-
zeptes zur 6kologischen Weiterent-
wicklung des Steuer- und Abga-
bensystems ist es, die dynami-
schen und innovativen Krafte der
Marktwirtschaft in den Dienst des
Umweltschutzes zu stellen. Ein
marktwirtschaftliches Umweltkon-
zept verursacht keine neuen Ko-
sten, sondern deckt nur vorhan-
dene Kosten auf und sorgt uber die
Veranderung der relativen Preise
daflr, daBB Wirtschaft und Verbrau-
cher sich um die Verringerung und
Vermeidung dieser Kosten bemiihen.

Besteuerung
des Energieverbrauchs

Da eine der Hauptursachen fur
die Umweltzerstérung und fur die
drohende Klimakatastrophe der
hohe Verbrauch an Energie ist,
steht eine dkologisch wirksame Be-
steuerung des Energieverbrauchs
im Mittelpunkt unserer Uberlegun-
gen. Es geht uns darum, den unbe-
dachten, verschwenderischen Um-
gang mit Energie starker zu bela-
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sten und zugleich marktwirtschaftli-
che Anreize zu bieten, durch intelli-
gente Techniken die Energieproduk-
tivitat zu steigern.

Vorgesehen ist, die Preise fir fos-
sile Endenergietrédger Gber beste-
hende Energiesteuern deutlich an-
zuheben. Die Preise fur verbleites
Benzin wurden um etwa 50 Pfennig,
fir unverbleites Benzin um 45 Pfen-
nig und fur Diesel um 40 Pfennig je
Liter steigen, leichtes Heizdl wirde
sich um 9 Pfennig, schweres Heizol
um 4 Pfennig je Liter verteuern, der
Preis flr Erdgas wirde um 5,8 Pfen-
nig je Kubikmeter angehoben. Mit
der Erhdhung der Energiepreise in
dieser GrdBenordnung sollen not-
wendige Anreize zur Energieein-
sparung gegeben werden. Bedingt
durch die beiden Olkrisen in den
70er Jahren hatten die Energie-
preissteigerungen zu einem Rick-
gang des Pro-Kopf-Energiever-
brauchs gefuhrt. Inzwischen sind je-
dochinfolge der gesunkenen Preise
die Anstrengungen zur Energieein-
sparung wieder zum Erliegen ge-
kommen; seit 1988 ist der Pro-Kopf-
Verbrauch an Energie sogar erneut
deutlich angestiegen. Nur durch
eine splrbare Verteuerung der
Energie kdnnen deshalb die nicht
ausgeschopften Einsparpotentiale
mobilisiert werden.

EntlastungsmaBnahmen

Bei der Okologischen Weiterent-
wicklung des Steuer- und Abga-
bensystems geht es der SPD um
Umweltschutz, nicht um die Be-
schaffung neuer finanzieller Mittel
fir den Staat Gber den Umweg einer
héheren Energiebesteuerung. Das
zusatzliche Steueraufkommeniin ei-
ner GrdBenordnung von rund 30
Mrd. DM soll deshalb an Burger und
Wirtschaft im vollen Umtang und zur
gleichen Zeit zurlickgegeben wer-
den. Im einzelnen sind folgende
EntlastungsmaBnahmen vorge-
sehen:

428

O Die Lohn- und Einkommen-
steuer wird insgesamt um rund 15
Mrd. DM gesenkt. Allein die deutli-
che Anhebung des Grundfreibe-
trags um rund 2500 DM auf 8150
DM fur Ledige und rund 5000 DM
auf 16300 DM fur Verheiratete be-
deutet eine jahrliche Steuerentla-
stung von 500 DM fur alle Ledigen
bzw. 1000 DM flir alle Verheirateten.
Die Verbesserung des Grundfreibe-
trags fuhrt dazu, daB 1,5 Mill. Burger
vOllig aus der Besteuerung heraus-
fallen. Dies ist nicht nur ein Beitrag
Zu einer sozial gerechten Steuerpo-
litik, weil dadurch das Existenzmini-
mum endlich von der Steuer freige-
stellt wird, sondern auch ein Beitrag
zur Steuervereinfachung.

(3 Die Kraftfahrzeugsteuer wird ab-
geschafft; dies bedeutet eine
Steuerentlastung von weiteren 9
Mrd. DM. Die von Bundesumwelt-

Die Autoren
unseres
Zeitgesprachs:

Ingrid Matthdus-Maier,
MdB. ist stellvertretende
Vorsitzende und finanzpoli-
tische Sprecherin der SPD-
Bundestagsfraktion.

Birgit Breuel ist Ministerin
der Finanzen des Landes
Niedersachsen.

Dr. Tyll Necker, 59, ist Prési-
dentdes Bundesverbandes
der Deutschen Industrie
(BDI!) in Kéin.

Prof. Dr. Ernst von Weiz-
Ssdcker, 50, ist Direktor des
Instituts  fir européische
Umweltpolitik (IEUP) in Bonn,
London, Paris, Briissel.

minister Topfer geplante Umgestal-
tung der Kraftfahrzeugsteuer von
der jetzigen Hubraumbesteuerung
zu einer Abgassteuer ist 6kologisch
ein halbherziger Schritt. Nach der
von uns geforderten obligatori-
schen Einfihrung des Drei-Wege-
Katalysators gibt es — auch nach
Aussagen der Automobilindustrie —
beim Schadstoffaussto3 praktisch
keine nennenswerten Unterschiede
zwischen den einzelnen Autotypen
mehr. Eine emissionsorientierte
Kraftfahrzeugsteuer ware dann
praktisch wirkungslos, da sie keine
Okologische Lenkungswirkung
mehr entfaltet. Okologisch sinnvoll
ist es hingegen, auch nach der obli-
gatorischen Einfihrung des Kataly-
sators Anreize zur Reduzierung des
Kraftstoftverbrauchs zu schaffen
und damit den SchadstoffausstoB
auf direktem Wege zu reduzieren.
Deshalb sehen wir vor, die Kraftfahr-
zeugsteuer auf die Minerald!steuer
umzulegen. Im Gbrigen wird durch
die Abschaffung der Kraftfahrzeug-
steuer auch ein Beitrag zur Steuer-
vereinfachung und Entbirokratisie-
rung geleistet, da die Kraftfahrzeug-
steuer zu den kompliziertesten und
verwaltungsaufwendigsten Steuern
des deutschen Steuerrechts gehort.

O Die an die Nutzung des eigenen
Krafttahrzeugs gebundene Kilome-
terpauschale soll in eine verkehrs-
mittelunabhangige  Entfernungs-
pauschale in Hohe von 50 Pfennig
je Entfernungskilometer umgewan-
delt werden. Auch diese Umwand-
lung hat eine 6kologische Steue-
rungsfunktion. Es wird ein Anreiz
geschaffen far den Umstieg auf 6f-
fentliche Verkehrsmittel und die Bil-
dung von Fahrgemeinschaften. Zu-
dem sehen wir die Einfihrung einer
Fernpendlerpauschale vor. Da-
durch werden jene Arbeitnehmer
besonders berlcksichtigt, die einen
besonders weiten Weg zu ihrem Ar-
beitsplatz zurlicklegen mussen.Es
ist daran gedacht, daB Fernpendler,
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die weiter als 25 Kilometer von der
Arbeitsstatte entfernt wohnen, ne-
ben der dann geltenden Entfer-
nungspauschale zusétzlich 20
Pfennig je Kilometer ab dem 26. Ki-
lometer steuerlich absetzen koén-
nen. Entfernungs- und Fernpendler-
pauschale flihren insgesamt zu
steuerlichen Entlastungen von 1,3
Mrd. DM. Eine wichtige Vorausset-
zung fur den Umstieg des Burgers
vom Auto auf ein umweltvertragli-
ches Verkehrssystem ist der von der
SPD seit langem geforderte Ausbau
des offentlichen Personenverkehrs
und die Starkung der Bundesbahn.

0O Vorgesehen ist auBerdem, die
steuerliche Férderung von Umwelt-
schutzinvestitionen (§ 7d EStG) und
Energieeinsparinvestitionen bei Ge-
bauden (§ 82a EStDV), die diese
Bundesregierung im Rahmen des
Steuerpakets 1990 abgeschafft hat,
wieder einzufihren und 6kologisch
noch effizienter auszugestalten. Bei
diesen beiden MaBnahmen mit ei-
nem Entlastungsvolumen von 1,1
Mrd. DM handelt es sich nach wie
vor um umweltpolitisch wichtige For-
derinstrumente.

0O Es wird sichergestellt, daB alle
sozialen Gruppen an den geplanten
Entlastungen teilhaben. Nicht-Steu-
erzahler erhalten deshalb erhéhte
staatliche Leistungen: Rentner wer-
den eine hohere Rente erhalten, da
die Steuerentlastung bei den Arbeit-
nehmern uUber die nettolohnbezo-
gene Rentenformel zu einer ent-
sprechenden Erhéhung der Rente
fuhrt. Hierfir sind insgesamt 4,6
Mrd. DM vorgesehen. Auch Arbeits-
lose, Sozialhilfeempfanger, Studen-
ten und Auszubildende werden zu-
sétzliche Leistungen erhalten. Die
Interessen der bisher von der Kraft-
fahrzeugsteuer befreiten Schwer-
behinderten werden wir durch di-
rekte Zahlungen von insgesamt 150
Mill. DM jahrlich bericksichtigen.
Da die erhohten staatlichen Leistun-
gen Uber die bestehenden Transfer-
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systeme abgewickelt werden, ist
keine neue Blrokratie erforderlich.

Okologische
Lenkungswirkungen

Natirlich kann und soll Gber die
EntlastungsmafBnahmen kein exak-
ter, individueller Ausgleich fur die
Anhebung der Energiebesteuerung
erfolgen. Vielmehr bedeutet die 6ko-
logische Weiterentwicklung des
Steuer- und Abgabensystems einer-
seits eine starkere Belastung des
umweltschadlichen Energiever-
brauchs und andererseits eine steu-
erliche Entlastung der Arbeit. Jeder
einzelne hat es bei einer Umschich-
tung selbst in der Hand, ob er kinf-
tig mehr Steuern zahlt oder durch
umweltbewuBtes Verhalten seine
Steuerbelastung senkt. Durch die
soziale Flankierung wird gewabhrlei-
stet, daB das gesamte Konzept 6ko-
logische Lenkungswirkungen mitan
sozialen Zielsetzungen orientierten
MafBnahmen in ausgewogener
Weise kombiniert.

Fur die Unternehmen gilt das-
selbe wie fir die privaten Haus-
halte. Von den vorgesehenen Entla-
stungsmaBnahmen entfallen rund
5,5 Mrd. DM direkt auf die Wirt-
schaft. Auch die Unternehmen kén-
nen selbst entscheiden, inwieweit
sie durch sparsame Energieverwen-
dung und durch intelligente Innova-
tionen zu den Gewinnern der Um-
schichtung gehéren wollen. Die
SPD hat zudem vor, die Unterneh-
mensbesteuerung im Rahmen ei-
ner aufkommensneutralen Reform
von Kapitalfehllenkungen hervorru-
fenden und damit gesamtwirtschaft-
lich schadlichen Verzerrungen zu
befreien, um die Voraussetzungen
fir Investitionen und mehr Arbeits-
platze zu verbessern. Mit der dkolo-
gischen Weiterentwicklung des
Steuersystems und der Umstruk-
turierung der Unternehmensbe-
steuerung zieht die SPD an einem
Strang: Bei beiden Reformen geht

es in entscheidendem MaBe darum,
die Allokationswirkung des Marktes
zu starken.

Wir gehen davon aus, daB wir
durch eine ©kologisch wirksame
Energiebesteuerung den Trend zu
einem immer hoheren Energiever-
brauch kurzfristig stoppen konnen.
Mittel- und langfristig erwarten wir
eine Verringerung des Energiever-
brauchs. Probleme bei der Finan-
zierung der EntlastungsmafBnah-
men ergeben sich auch dann nicht:
Das vorgesehene Volumen fur die
erhéhte Energiebesteuerung von
insgesamt rund 30 Mrd. DM ent-
spricht etwa 5% des gesamten
Steueraufkommens. Kame es z.B.
zu einem Einsparerfolg von 10%,
so ware das nach den Steuerschat-
zungen der Bundesregierung nur
ein Bruchteil der jahrlich automa-
tisch anfallenden Steuerzuwéchse.

Rolle klassischer
Umweltschutzinstrumente

Zur marktwirtschaftlichen Um-
weltpolitik gehdrt auch der Einsatz
einer begrenzten Zahl spezieller Um-
weltabgaben. Die SPD sieht u.a. die
Einfihrung einer Luftschadstoffab-
gabe, die auch das Kohlendioxyd um-
faBt, einer Abgabe auf Massentierhal-
tung und auf Einwegverpackungen
sowie die Erweiterung der bewéhrten
Abwasserabgabe vor. Das Aufkom-
men dieser Abgaben ist zweckgebun-
den zur gezielten Férderung von Um-
weltschutzmaBnahmen in den jewei-
ligen Bereichen zu verwenden.

Unbestritten ist, daB mit der Erhe-
bung von Steuern und Abgaben al-
lein die Umweltprobleme nicht zu l6-
sen sind. Niemand, der eine ¢kolo-
gische Weiterentwicklung des Steu-
ersystems fur erforderlich halt, will
die klassischen Instrumente des
Umweltschutzes verdrangen oder
ganz abldsen. Im Gegenteil, das ge-
wachsene Ordnungsrecht muB3 an-
gesichts der massiven Umweltscha-
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digungen weiterentwickelt werden.
So sollte man etwa FCKW, z.B. in
Treibgasen, Kihlmitteln und Verpak-
kungen, nicht der Besteuerung un-
terwerfen, sondern schlicht ver-
bieten.

Wir wollen die bewéahrten Instru-
mente durch zusatzliche marktwirt-
schaftliche Anreize ergénzen und
dadurch die 6kologische Effizienz
der gesamten Umweltpolitik erhd-
hen, ohne das Steuersystem zu
tberfrachten. Es kann keine Rede
davon sein, daB dadurch Birger
und Verwaltung iberfordert werden
oder gardie ,Belastbarkeit der deut-
schen Wirtschaft" getestet wird, wie
dies Bundesfinanzminister Theo
Waigel der SPD polemisch unter-
stellt’. Vielmehr geht es darum, den
Industriestandort  Bundesrepublik
Deutschland auch okologisch zu si-
chern. Da die marktwirtschaftlichen
Preissignale die Wirtschaft zu um-
weltfreundlichen und damit 2zu
volkswirtschaftlich kostengunstigen
Lésungen anreizen, wird die inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Wirtschaft auf Dauer so-
gar gestarkt. Zum Vorwurf, der er-
ganzende Einsatz 6kologischer In-
strumente des Umweltschutzes ge-
fahrde den Standort Bundesrepu-
blik Deutschland, stellen auch
Hansmeyer und Schneider zutref-
fend fest: ,Es ist ein weit verbreite-
tes MiBverstandnis, daB eine solche
Gefahrdung Folge einer fortschrittli-
chen, die technische Entwicklungs-
dynamik nutzenden  marktwirt-
schaftlichen Umweltpolitik und der
dadurch begriundeten Zahlungs-
bzw. Kostenpflichten sei. Im Gegen-
teil: Die Bundesrepublik Deutsch-
land kann langerfristig als Produk-
tionsstandort, vor allem durch eine

' Theo Waigel: Wirmussenunsvor Uber-
frachtung des Steuersystems mit zuviel Aufga-
ben hiiten, in: Handelsblatt vom 7. 8. 1989.

2 Karl-Heinrich Hansmeyer, Hans Karl
Schneider: ZurFortentwicklung der Um-
weltpolitik unter marktsteuernden Aspekten,
Koln 1989, S.27.
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inflexible, dberregulierte, vollzugs-
defizitare und unwirtschaftliche Um-
weltpolitik unattraktiv werden. "2

Européischer Kontext

Wenig uberzeugend ist auch der
Einwand, die SPD-Vorschiage wdar-
den den européischen Kontext un-
zureichend beachten. Neuere Ent-
wicklungen in Brissel und den an-
deren EG-Mitgliedstaaten zeigen,
daB auch in unseren Nachbarlan-
dern die Bereitschaft wachst, mit
marktwirtschaftlichen Mitteln den
Umweltschutz voranzubringen. Klar
ist, daB wir unser Konzept fur eine
Okologische Weiterentwicklung des
Steuer- und Abgabensystems mog-
lichst in einem europdisch abge-
stimmten Rahmen verwirklichen
werden. Dennoch ist eine gewisse

Vorreiterrolle einer Industrienation
wie der Bundesrepublik Deutsch-
land im Umweltschutz nicht nur
maoglich, sondern dirfte von den an-
deren Staaten auch erwartet wer-
den. Die international prominente-
ste Unterstitzung finden unsere
Vorschlage durch die Erklarung des
Weltwirtschaftsgipfels in  Paris:
+Eine realistische Abschéatzung der
Kosten und Vorteile des Umwelt-
schutzes sowie dessen Konsequen-
zen fir die Ressourcen sollte den
Regierungen dabei behilflich sein,
die erforderlichen Entscheidungen
Uber die richtige Kombination von
Preissignal (z.B. Steuern oder Ab-
gaben) und Auflagen zu treffen, die
dem Wert der natlrlichen Ressour-
cen nach Maglichkeit in vollem Um-
fang gerecht werden.”

VDEW

Jahresstatistik 1988

DIN A 4, 552 Seiten, DM 362,—

In der Reihe der Jahrgangsfolgen der VDEW-Jahres-
statistik erscheint im Oktober '89 der Band 1988. Er bietet
mit einer detaillierten Darstellung der Einzelangaben von
682 Elektrizitats-Versorgungsunternehmen einen umfas-
senden Uberblick lUber die offentliche Elektrizitatserzeu-
gung und -versorgung in der Bundesrepublik einschlie3-
lich Berlin (West).

Im tabellarischen Teil | Leistung und Arbeit ist der Fir-
menname des Unternehmens, der Sitz seiner Verwaltung
und die Unternehmensform, die Uber die Kapitaibeteili-
gung Auskunft gibt, ausgewiesen.

Der Teil || Betriebsmittel enthalt die einzelnen Kraft-
werke der Unternehmen.

Die Gesamtergebnisse fassen die Einzelangaben der
Unternehmen in Ubersichtlichen Tabellen und mehrfarbi-
gen graphischen Darstellungen zusammen.

Zu beziehen durch den Buchhande! oder direkt bei

Verlags- und Wirtschaftsgesellschaft
der Elektrizitaitswerke mbH — VWEW
Stresemannallee 23 - Tel. 069/6304-325
D-6000 Frankfurt/Main 70
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Das von der SPD-Arbeitsgruppe
.Fortschritt 90" erarbeitete Kon-
zept zur Okologischen Weiterent-
wicklung des Steuer- und Abga-
bensystems hat eine intensive und
breitgefacherte Diskussion (ber

Méglichkeiten eines verstarkten
Einsatzes marktwirtschaftlicher In-
strumente des Umweltschutzes
ausgelost. Unser Konzept ist dyna-
misch angelegt und 1&Bt sich fortent-
wickeln. Wir sind offen fur Anregun-

gen und Verbesserungsvorschlage.
Entscheidend ist, daB endlich Ernst
gemacht wird mit dem I&ngst Gber-
falligen Einstieg in die dkologische
Modernisierung unserer Industrie-
gesellschaft.

Birgit Breuel

Konsens fur marktwirtschaftlichen Umweltschutz

ie Forderung nach Einflihrung

marktwirtschaftlicher  Instru-
mente in den Umweltschutz erfiilit
eine wesentliche Voraussetzung,
um von einer breiten parteitibergrei-
fenden Zustimmung getragen zu
werden. Sie bietet namlich erkenn-
bar Losungsansétze flr ein dran-
gendes Problem, fir das die bisher
erprobten MaBnahmen weder eine
zufriedenstellende  Ldsung ge-
bracht haben noch sie fir die Zu-
kunft erwarten lassen.

Die Umweltprobleme nehmen
trotz groBerer Anstrengungen im
Umweltschutz zu, eine auf ord-
nungsrechtliche Instrumente, also
auf Ge- und Verbote und die Festle-
gung von Grenzwerten etc., be-
schrankte Umweltpolitik ist — trotz
unbestreitbarer Erfolge — an ihre
Wirkungs- und Finanzierungsgren-
zen gekommen. Es wird immer
deutlicher: Mehr Umweltschutz ist
mit mehr und nicht mit weniger
Marktwirtschaft erreichbar.

Im Gegensatz zu rein ordnungs-
rechtlichen Instrumenten sorgen
marktwirtschatftliche Instrumente im
Umweltschutz bei Unternehmen
und Verbrauchern fir ein eigenstén-
diges Okonomisches Interesse an
umweltvertraglichem Verhalten und
schaffen damit die Voraussetzung
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fur die eigenverantwortliche Vermei-
dung von Umweltbelastungen
durch den einzelnen. Uber Preissi-
gnale werden ,sich selbsttragende*”
Impulse zur Entwicklung ,umwelt-
sparender” Technologie gegeben.

Systematische Ergdanzung

Dementsprechend ist es viel-
leicht auch nur auf den ersten Blick
erstaunlich — auf jeden Fall aber er-
freulich —, daf3 sich allmé&hlich ein
parteiibergreifender Konsens far
marktwirtschaftlichen Umwelt-
schutz abzeichnet und auch Politi-
ker far dieses Prinzip eintreten, die
gemeinhin nicht zu den gréBten Ver-
fechtern der Marktwirtschaft zéh-
len. Die Geister scheiden sich aller-
dings an der Frage, inwieweit tat-
sachlich auf die Lenkungseffekte
marktwirtschaftlicher Instrumente
gebaut wird oder inwieweit auch
das Anzapfen neuer Finanzierungs-
quellen beabsichtigt ist.

Marktwirtschaftlicher Umwelt-
schutz bedeutet die zeitgeméaBe
und systematische Ergénzung des
von Ludwig Erhard begrindeten
Konzeptes der sozialen Marktwirt-
schaft um eine 6kologische Dimen-
sion. Elementarer Bestandteil die-
ses Konzeptes ist eine effizient ar-
beitende Umweltpolitik, die mit Hilfe

der Steuerungselemente des Mark-
tes, also Uber Preise, Eridse, Kosten
und Gewinn auch die Bewahrung un-
serer Umwelt zum Ergebnis unter-
nehmerischen Handelns macht.

Als marktwirtschaftliche Instru-
mente im Umweltschutz kommen
insbesondere Steuern und Abga-
ben auf Schadstoffemissionen und
Verbrauchsteuern auf umweltbela-
stende Einsatzstoffe und Produkte
in Betracht.

Sie wirken im allgemeinen um so
besser, je enger die Besteuerung an
dem eigentlich umweltschéadlichen
Sachverhalt ansetzt und je leichter
es far Verbraucher und Unterneh-
men ist, sich auf umweltfreundliche
Stoffe und Verfahren umzustellen.
Marktwirtschaftliche  Instrumente
verhelfen dem Verursacherprinzip
zu groBerer Geltung und wirken
nach dem Prinzip: Umweltsiinder
zahlen — Umweltschutzer sparen.

Drei Vorschlage

Um die konkrete Anwendung die-
ser Instrumente zligig in Angriff zu
nehmen, habe ich zu Beginn des
Jahres u.a. folgende Vorschlage ge-
macht:

O Umstellung der Kfz-Besteue-
rung: Die Kfz-Steuer sollte sich
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nicht mehr an der Bemessungs-
grundlage Hubraum, sondern (vor-
wiegend) an der Bemessungs-
grundlage Abgasemission orientie-
ren. Eine derart umgestaltete Kfz-
Steuer differenziert die Besteue-
rung danach, ob der Burger einen
schadstoftarmen oder einen weni-
ger schadstoffarmen Pkw benutzt.
Sie bietet somit Anreize fur Industrie
und K&ufer, abgasarme Autos, trotz
eventuell hoherer Kosten, zu ent-
wickeln bzw. zu kaufen.

Mit der Aufgabe der Kfz-Steuer
zugunsten einer reinen Besteue-
rung der verbrauchten Kraftstoff-
menge Ober die Mineraldlsteuer
(wie von der SPD vorgeschlagen)
wurde man auf diesen Vorteil und
damit auf ein wichtiges umweltpoliti-
sches Instrument verzichten.

Selbstverstandlich sind von Preis-
signalen, wie sie von einer Mineral-
Olsteuererhdhung ausgehen, An-
reize flr einen sparsameren Kraft-
stotfverbrauch zu erwarten. Dem-
entsprechend hat die Bundesregie-
rung die Mineraldlsteuer fur blei-
freien Kraftstoff zum 1. Januar 1989
um spurbare 9 Pfennige auf 57
Ptennige je Liter und fir verbleiten
Kraftstoff um 12 Pfennige auf 65
Pfennige je Liter angehoben. Zum
1. Januar 1991 ist eine weitere Erho-
hung auf 60 bzw. 67 Pfennige je Li-
ter vorgesehen.

0 Verbrauchsteuern auf umweltbe-
lastende Einsatzstoffe und Pro-
dukte: Wenn  umweltbelastende
Wirkungen durch bestimmte Ein-
satzstoffe und Produkte entstehen,
vermag eine Besteuerung grund-
sétzlich ihren Einsatz zu verringern.
Dementsprechend  sollten  Ver-
brauchsteuern insbesondere auf
Stoffe angewendet werden, deren
Verwendung verringert werden soll,
wie dies z.B. bei stickstoffhaltigen
Kunstdungern der Fall ist, um u.a.
die Uberdiingung der Gewasser zu
vermindern.
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Umweltsteuern kénnen sich aber
auch dazu eignen, die , Entbehrlich-
keit* von Stoffen zu beschleunigen,
die ganz ,aus dem Verkehr gezo-
gen” werden mussen (z.B. FCKW).
Mit konomischen Anreizen zur Ent-
wicklung von Ersatzstoffen kann
meines Erachtens der Zeitbedarf,
bis ein umweltgefahrdender Stoff
entbehrlich ist, verkirzt werden.
Der Verzicht z.B. auf FCKW st dann
leichter und schneller (weltweit)
durchsetzbar.

0O Besteuerung von Schadstoff-
emissionen: Steuern auf Schad-
stoffemissionen, die auch flir Emis-
sionen unterhalb  bestehender
Grenzwerte erhoben werden, set-
zen direkt bei Umweltbelastungen
und Verursachern an. Emissionen
z.B. von Schwefeldioxid und auch
von Kohlendioxid kdnnen mit einer
Steuer oder Abgabe belegt werden.
Davon werden Impulse zur Weiter-
entwicklung und  Anwendung
modernster Verbrennungstechnik
und Abgasentschwefelung aus-

gehen, wodurch umweltschad-
liche Emissionen vermindert
werden.

Die Erhebung von Steuern auf

* Emissionen kann auf langere Sicht

auch einen Beitrag zur Entbiirokrati-
sierung leisten. Kontroll- und MefB-
aufwand wird zwar nach wie vor an-
fallen, da die der Besteuerung zu-
grunde liegenden Emissions-Daten
ebenso wie Grenzwerte gepruft wer-
den missen. Durch spirbare und
wirksame Emissionsabgaben oder
Steuern lieBen sich aber zeitrau-
bende und einengende Details bei
den extrem komplizierten Genehmi-
gungsverfahren, far die der Stand-
ort Bundesrepublik Deutschiand be-
kannt ist, vermeiden bzw. vermin-
dern. Denn wenn die Erfahrung
zeigt, dafl das Ziel, Abgaben einzu-
sparen, eine Emissionsminderung
unterhalb der Grenzwerte zur Folge
hat, kénnen die Mindeststandards
der Genehmigungsverfahren ohne

umweltpolitischen Schaden verein-
facht werden.

Fur die Einfihrung dieser markt-
wirtschaftlichen Instrumente sind,
um ihre politische Durchsetzbarkeit,
praktische Anwendbarkeit und Wirk-
samkeit zu gewahrleisten, meines
Erachtens folgende Grundsétze zu
beachten.

Lenkungseffekt im Vordergrund

Der Lenkungseffekt der einzuftih-
renden Umweltsteuern steht ein-
deutig im Vordergrund, wahrend die
Einnahmeerzielung Nebenzweck
bleiben sollte. Dementsprechend
muf} auch allen Vorstellungen von
einem ,0Okologischen Umbau des
gesamten Steuersystems” eine Ab-
sage erteilt werden. Auch zukinftig
werden die Steuereinnahmen zum
absolut Uberwiegenden Teil aus den
traditionellen Steuerarten wie Ein-
kommen-, Koérperschaft- und Um-
satzsteuern kommen.

Der gewunschte Effekt marktwirt-
schaftlicher Instrumente tritt ein,
wenn Blrger und Unternehmen
sich  moglichst umweltfreundlich
verhalten und damit Steuern spa-
ren. Nachhaltige Mehreinnahmen
werden daher planmégig nur durch
Steuern auf Einsatzstofte, Produkte
und Emissionen entstehen, deren
vollstandiger Ersatz oder Vermei-
dung nicht beabsichtigt ist. In dem
Umfang, in dem durch Umweltsteu-
ern tatsachlich zusatzliche Einnah-
men zur Verfagung stehen, sollten
sie zu Entlastungen bei den direk-
ten Steuern genutzt werden.

Die Einnahmenschatzung ist da-
bei keineswegs unproblematisch.
Intensitat und Schnelligkeit, mit der
der Erfindungsreichtum von Unter-
nehmen und Verbrauchern zur Ver-
meidung von Umweltbelastungen
und damit zur Vermeidung von Um-
weltsteuern fahrt, ist kaum zuverlas-
sig prognostizierbar. Es ware aber fi-
nanzpolitisch fatal, wenn zweistel-
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lige Milliardenbetrage verteilt wiir-
den, bevor fir einstellige Milliarden-
betrage auch nur tragfahige Schét-
zungen vorliegen.

Keine Zweckbindung

Damit aber tuberhaupt Entlastun-
gen bei den direkten Steuern még-
lich sind, sollten die zusatzlichen
Einnahmen vorzugsweise als Steu-
ern und nicht als zweckgebundene
Abgaben erhoben werden, damit
sie zur allgemeinen Deckung der
Ausgaben zur Verfigung stehen.
Mit der Einfihrung von zweckge-
bundenen Abgaben ist erfahrungs-
gemanB die Gefahr verbunden, daB
.Sonder- oder Schattenhaushalte”
aufgebaut werden, die neue Ausga-
benbegehrlichkeiten wecken. Zu-
sétzliche Steuereinnahmen lassen
sich weniger leicht zur Finanzierung
einer finanzpolitisch unerwilnsch-
ten Ausweitung der Staatsquote

~miBbrauchen* als zusatzliche
zweckgebundene Abgabenein-
nahmen.

Die Einfdhrung von Steuern muf
zwar spurbar, aber auch behutsam,
schrittweise und in festgelegten

Zeitabschnitten erfolgen. Unter die-
ser Voraussetzung sind Lenkungs-
und Einnahmewirkungen testbar
und Beeintrachtigungen der Wettbe-
werbsféhigkeit heimischer Unter-
nehmen auf ein vertretbares MaB
begrenzbar. Werden dagegen hohe
Steuern z.B. auf einzelne Energie-
tréager ad hoc eingefthrt, gehen da-
von sprunghafte Veranderungen
der Rahmenbedingungen und ent-
sprechende  Beeintrachtigungen
der Wettbewerbsfahigkeit aus.

EG-Harmonisierung

Die Einfuhrung marktwirtschaftli-
cher Instrumente sollte EG-einheit-
lich angestrebt werden. Die Chan-
cen dafur steigen in dem MaRe, in
dem in den anderen EG-Landern
das UmweltbewuBtsein wachst. Es
kann jedoch fur die Bundesrepublik
Deutschland nicht darum gehen, le-
diglich einen umweltpolitisch zu
langsam fahrenden europaischen
Geleitzug anzufiihren. In Sachen
Umweltschutz miissen und kénnen
wir schneller vorangehen als un-
sere Partner. Langfristig wird dar-
aus nicht nur ein nationaler Vor-

sprung bei Umweltschutz und -vor-
sorge, sondern auch ein Wettbe-
werbsvorsprung auf den wachsen-
den Markten fir Umwelttechno-
logie.

Umweltorientierte Verbrauch-
steuern und Abgaben solltenindem
verbleibenden Spielraum der EG-
Harmonisierungsbestrebungen ein-
gefuhrt werden.

Unter den skizzierten Bedingun-
gen durften einzelne marktwirt-
schatftliche Instrumente, die bei den
Umweltbelastungen und ihren Ver-
ursachern ankniipfen, Uber Anreize
zu einem sparsameren Umgang mit
belastenden Stoffen, Produkten
und Energie fuhren; sie kénnen zur
Emissionsvermeidung  beitragen
und Impulse fir einen ,umweltspa-
renden* technischen Fortschritt ge-
ben. Wenn das Konzept der sozia-
len Marktwirtschaft systematisch
um eine okologische Dimension er-
ganzt und diese pragmatisch in die
Politik umgesetzt wird, kdnnen wir
nach dem ,Wirtschaftswunder"
auch ein ,Umweltwunder* in Gang
setzen.

Tylt Necker

Die Krafte des Marktes fur den Umweltschutz mobilisieren

m Ziel bestehtin der Umweltpolitik

weitgehende Einigkeit zwischen
allen gesellschaftlichen Gruppen
und Parteien in der Bundesrepublik.
Es geht um die Erhaltung und Ver-
besserung der natirlichen Lebens-
grundlagen, die Sicherung einer in-
takten Umwelt und die Bewahrung
eines okologischen Gleichgewichts
auf hohem Niveau. Heftig umstritten
sind dagegen die Wege und Instru-
mente zur Zielerreichung und wel-
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ches Tempo jeweils Okonomisch
vertretbar ist.

In der deutschen Industrie ist ~
wie in der Gesamtbevilkerung —
das UmweltbewuBtsein auBeror-
dentlich stark gestiegen. Umweltpo-
litik wird l&angst nicht mehr nur unter
Kostengesichtspunkten gesehen.
Die Erhaltung der Umwelt ist viel-
mehr Voraussetzung fir sinnvolles
Wirtschaften und die Attraktivitat
des Wirtschaftsstandortes Bundes-

republik und des Lebensraumes Eu-
ropa. In die Diskussion iberumwelt-
politische Instrumente muf3 die In-
dustrie jedoch sowohl ihren tech-
nisch-fachlichen Sachverstand fur
Problemlésungen einbringen als
auch auf die 6konomischen Konse-
quenzen und Nebenwirkungen ein-
zelner MaBnahmen und Strategien
hinweisen.

Bisher wurde Umweltschutz in
der Bundesrepublik berwiegend
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mit staatlichen Auflagen, Vorschrif-
ten und Grenzwerten betrieben.
Staatliches Ordnungsrecht hat in
den letzten zwei Jahrzehnten er-
hebliche Erfolge erzielt. Die Schad-
stoff-Emissionen und Umweltbela-
stungen konnten in vielen Berei-
chen erheblich zuriickgedrangt wer-
den. Deutsche Umwelttechnik ist
weltweit gefragt. Fir die Abwehr
akuter Gefahren und eine umwelt-
politische ,,Grundsicherheit" bleibt
staatliches Ordnungsrecht auch in
Zukunft unverzichtbar.

Grenzen des Ordnungsrechtes

Eine administrative Befehlswirt-
schaft muf3 jedoch um so starker an
Grenzen stoflen, je differenzierter
der Umweltschutz wird. Ein Uber-
maf von Gesetzen und Verordnun-
gen fuhrt zu Intransparenz, Voll-
zugsdefiziten und unvertretbar ho-
hen Kosten. Fir weitere Verbesse-
rungen unserer Umweltqualitat
mussen immer starker das Eigenin-
teresse und die Eigeninitiative von
Unternehmen und Burgern einge-
spannt und der Erfindungsreichtum
bei Produkten und Produktionsver-
fahren mobilisiert werden. Dies ist be-
sonders wichtig, da es in Zukuntft ver-
starkt darauf ankommt, Schadstoffe
weniger am ,end of the pipe" auszu-
filtern, sondern ihren Anfall insge-
samt zurlickzudréangen. Integrierter
Umweltschutz heifit das Schlagwort.

Es ist unbestritten, daB3 Preise
und Kosten in der Marktwirtschaft
eine entscheidende Signal- und
Lenkungsfunktion fir Produktion
und Konsum haben. Eine verursa-
chergerechte Zuordnung von Um-
weltkosten erfolgt bei o6ffentlichen
Gitern aber nicht automatisch
durch den Markt. Werden Schad-
stoffe in die Luft emittiert, so kdnnen
Baume, Pflanzen und Gebaude
Schaden erleiden, der beim Verur-
sacher nicht oder nicht richtig in die
Kostenrechnung einflieit. Hier kén-
nen Umweltinstrumente ansetzen
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und zu einem kostengerechteren
Preis fihren, indem sie Umweltbela-
stungen dem Verursacher anlasten.
SUmweltpolitik (ber den Geldbeu-
tel” heilt ein Konzept, das im Ab-
wasserabgabengesetz bereits sei-
nen Niederschlag gefunden hat.
Wer Schadstoffbelastungen redu-
zZiert, spart, wer emittiert, zahit.

Anforderungen an Okosteuern

Der erfolgreiche Einsatz 6kono-
mischer Instrumente setzt Gestal-
tungsspielraum voraus. Werden
Grenzwerte so restriktiv definiert
oder standig verscharft, daf weitere
Verbesserungen auch in Zukunft
entweder nicht mdglich oder nicht
mefbar sind, dann muf} die 6kono-
mische Motivation verktimmern.

Die richtige Idee Gkonomischer
Instrumente im Umweltschutz muf
vor allem diskreditiert werden, wenn
falsch gelenkt wird und sich Finan-
zierungsabsichten hinter dem gefal-
ligen Begriff Okosteuern verbergen.
Wer z.B. Kohlenwasserstoffe oder
NOy reduzieren will, muf3 diese
Schadstoffemissionen zur Steuer-
bemessungsbasis machen und
nicht nur den Kraftstoffverbrauch.
Katalysator-Autos haben bei glei-
chem Kraftstoffverbrauch z.B. weit
geringere Emissionen.

Wer wie die SPD eine drastische
Erhéhung der Mineraldlsteuer mit
der Absicht begrindet, eine Verringe-
rung des Treibhauseffektes durch
Kohlendioxyd anzustreben, muf sich
fragen lassen, ob er alle fossilen
Energietrager gemaB ihrer CO,-
Emission gleich belasten will. Da dies
von der SPD offensichtlich nicht ge-
plantist, entbehrt dieser Vorschlag je-
der umweltpolitischen Glaubwdirdig-
keit.

Nicht die Zahl der gehaltenen Tiere
kann in der Massentierhaltung aus
Umweltgrinden die Besteuerungs-
basis sein, sondern die Art und
Schadlichkeit der Gulle-Ausbrin-

gung. Bei umweltfreundlicher Aufbe-
reitung und Verwertung von Mist und
Gulle kann Massentierhaltung 6kolo-
isch unbedenklich werden.

Umweltsteuern und -abgaben
kénnen nur dort in Erwdgung gezo-
gen werden, wo nachweisbare Um-
weltbelastungen  verursacherge-
recht erfaBtund damit das Verhalten
von Produzenten und Verbrauchern
richtig beeinfluB3t wird.

Umweltschutz sollte nicht zur Fi-
nanzmittelbeschaffung des Staates
umfunktioniert werden. Es scheint,
daf sich hinter dem Begriff ,Um-
weltsteuer” allzu oft vollig andere
Motive und Zielsetzungen verber-
gen, z.B. die ErschlieBung neuer Fi-
nanzquellen, eine Ausdehnung der
Staatsquote oder die Verwendung
fir verteilungspolitische Zwecke.
Dies widerspricht dem marktwirt-
schaftlichen Grundgedanken der
Umweltsteuer, die soihrer durchaus
sinnvollen Lenkungsfunktion be-
raubt warde. Im Gegenteil, sin-
kende Einnahmen aus Umweltsteu-
ern bergen dann die Gefahr, daf die
Steuerschraube weiter angezogen
wird, obwoh| oder gerade weil die
Umweltbelastung zurackgeht.
Wiurde beispielsweise die starke Er-
hohung der Mineraldlsteuer greifen
und der Verbrauch spurbar abneh-
men, so gingen auch die Einnah-
men aus der Steuer entsprechend
zurtick, wahrend die durch Aus-
gleichszahlungen erworbenen Be-
sitzstande schwerlich korrigierbar
waren. Weitere Steuererhthungen
und groflere Staatsdefizite waren
damit vorprogrammiert.

Einseitige Diskussion

Voliig unberiicksichtigt bleibt bei
der gegenwartigen Diskussion um
die Umweltsteuern und -abgaben
auch die Einbindung der Bundesre-
publik Deutschland in die Weltwirt-
schatt, insbesondere in die Europai-
sche Gemeinschaft. Wirden diese
Steuern nur in der Bundesrepublik
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erhoben und knlpften sie an der
Produktion und nicht am Konsum
an, so blieben im Ausland erzeugte
Produkte unbelastet. Dies wirde
die Wettbewerbsfahigkeit des
Standortes Bundesrepublik einsei-
tig verschlechtern.

Leider wird die gegenwartige Dis-
kussion auch allzu einseitig Gber In-
strumente gefiihrt, die Kostendruck
auslosen, also insbesondere die
viel zitierten Umweltabgaben. Eine
gute Umweltpolitik sollte Peitsche
und Zuckerbrot kennen.

Fir einen effizienten Umwelt-
schutz steht ein breites Spektrum
marktwirtschaftlicher Instrumente
zur Verfiigung. Okonomische An-
reizsysteme, die Uber Vorteile fir
Benutzer oder Steuerverglnstigun-
gen Innovation und technischen
Fortschritt férdern, gehtren ebenso
dazu wie mengenbegrenzende
Konzepte, in denen Unternehmen
ein bestimmtes Qualitatsziel vorge-
geben wird. Wie sie dieses Ziel erflil-
len, bleibt ihnen Gberlassen. Zu die-
sen Instrumenten, die bisher nur

sehr zégernd angewandt wurden,
zahlen z.B. Kompensationsregelun-
gen, die in Anséatzen in der Techni-
schen Anleitung Luft verwirklicht
sind. Hierzu gehoéren aber auch Zer-
tifikatslosungen, die handelbare
Emissionsgutschriften  darstellen.
Erfahrungen in den USA zeigen,
daB Zertifikate Moglichkeiten zur
Kostenoptimierung mit innovations-
anreizen verbinden. Als weiteres In-
strument haben sich in der Bundes-
republik Gber 30 freiwillige Vereinba-
rungen und Selbstverpflichtungen
der Industrie im Umweltschutz be-
wéhrt. Konkrete Beispiele dafir
sind die freiwilligen Vereinbarungen
zur Entsorgung von Altbatterien, zur
Verbesserung der Umweltvertrag-
lichkeit von Wasch- und Reinigungs-
mitteln sowie zum vollstandigen Er-
satz von Asbest in Hochbauproduk-
ten.

Keine Patentrezepte

Fur kiinftige umweltpolitische Er-
folge kommt es darauf an, den bis-
her viel zu starren Ordnungsrah-

men marktwirtschaftlich zu dynami-
sieren. Dabei helfen keine pauscha-
len Patentrezepte, sondern differen-
zierte und zielgerichtete Losungen.
Aus der groBen Palette der umwelt-
politischen Instrumente muB jeweils
dasjenige ausgewahlt werden, das
fir den konkreten Einzelfall am be-
sten geeignetist. Wie bei einem Arz-
neimittel sollten dabei nicht nur die
positiven Heilwirkungen, sondern
auch negative Nebenwirkungen er-
faBt und bericksichtigt werden. Bei
der Abwagung der mdglichen MaB-
nahmen ist dann der giinstigste
Saldo fir die Wahl des richtigen In-
strumentes entscheidend.

Die vergangenen 40 Jahre haben
gezeigt, wie effektiv Marktwirtschaft
ist. Diese Erfahrung missen wir
auch im Umweltschutz nutzen.
Marktkrafte machen ihn effizienter,
innovativer und kostengunstiger.
Sie schaffen die erforderlichen
Spielraume und 6konomischen An-
reize, Umweltschutz als produktive
und innovative Aufgabe zu verste-
hen und Erfindungsreichtum im
Dienst der Umwelt zu mobilisieren.

Ernst von Weizsacker

Umweltsteuern sind unverzichtbar

|n der Marktwirtschaft will die Um-
weltpolitik erreichen, daf3 Kosten
und Preise die 6kologische Wahr-
heit sagen. Hierfir miissen die ge-
samten externen Kosten fir Um-
weltschdden dem Verursacher auf-
gebirdet werden. Das ist das Verur-
sacherprinzip, einer der drei Grund-
pfeiler der deutschen Umweltpolitik.

Aber wie istdas Prinzip in der Pra-
xis durchzusetzen? Die néchstlie-
gende Idee war es, dem Verursa-
cher die berechneten Schadensko-
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sten direkt aufzubtrden. Doch die-
ser ,Schadenskostenansatz” flr
das Verursacherprinzip stie3 schon
in der Frihzeit der Umweltpolitik in
den siebziger Jahren auf drei unbe-
antwortete Fragen: Wie lassen sich
die Schaden in Geld ausdriicken?
Wer traut sich zu, den verschlunge-
nen Schadensverlauf bis zu den Mil-
lionen von einzelnen Verursachern
zuriickzuverfolgen? Und was ge-
schieht mit den BuBigeldern in Mil-
liardenhdhe?

So wurde der Schadenskosten-
ansatz verworfen. Statt dessen
setzte sich der ,Vermeidungsko-
stenansatz” durch: Der Staat setzt
Grenzwerte, bei deren Einhaltung
der Schaden vermieden wird, und
die Kosten zur Einhaltung der
Grenzwerte hat der Verursacher zu
zahlen. Eine elegante, pragmati-
sche und konsensfahige politische
Antwort,

Aber inzwischen werden auch die
Grenzen dieses Ansatzes fur die
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Verwirklichung des Verursacher-
prinzips deutlich:

O In weiten Bereichen der Umwelt-
politik lassen sich Grenzwerte gar
nicht oder nur schwer vorstellen, so
etwa beim Energieverbrauch, beim
Landschaftsverbrauch, bei der Ge-
fahrdung der biologischen Vielfalt,
bei den Treibhausgasen.

O Die externen Kosten aufgrund
von Risiken, die in den groBen Indu-
strie- oder Kernkraftanlagen — ein-
schlieBlich ihrer Abfélle — liegen,
kéonnen dem Risikoverursacher
schwerlich durch Grenzwerte aufer-
legt werden.

O Grenzwerte sind stets so defi-
niert, da3 man sie auch noch unter-
bieten kann. Bei einer reinen Grenz-
wertpolitik hat der Verursacher kei-
nen wirtschaftlichen Anreiz, dies
auch zu tun.

O Es gibt begrindete Zweifel, ob
die Grenzwertpolitik eine wirtschaft-
lich vernuinftige Form vorsorgender
Umweltpolitik ist. Holger Bonus
(Minster) halt marktwirtschaftliche
Umweltpolitikinstrumente fir rund
doppelt so effizient wie Grenzwerte,
d.h. fir eine Mark Umweltschutzko-
sten bringen sie doppelt so viel Um-
weltschutz  zuwege wie Grenz-
werte.
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SchlieBlich kann man sich an-
schauen, ob das, was man beschg-
nigend als Vermeidungskosten be-
zeichnet, quantitativ ungefahr den
externen Kosten entspricht. Das Er-
gebnis ist enttduschend. Die jahrli-
chen Kosten fur den deutschen Um-
weltschutz liegen in der (beachtli-
chen) Hohe von rund 30 Mrd. DM.
Die Umweltschaden aber werden
von Lutz Wicke' in der GréBenord-
nung von 100 Mrd. DM flr die Bun-
desrepublik angesiedelt. Dabei hat
er den Treibhauseffekt, die nuklea-
ren Risiken und die biologische Viel-
falt noch nicht einmal eingerechnet,
und er hat keinerlei Aufschlage flr
Okologische Zeitbomben — etwa in
der physiko-chemischen Verande-
rung unserer Bdden ~, genetische
Schaden und andere Langzeitge-
fahren gemacht. Wiirde man dies al-
les auch noch monetarisieren, so
kame man wohi gut und gerne zu ei-
ner Verdoppelung der Wickeschen
Zahlen, also auf rund 200 Milliar-
den.

Aber, aber, wird jeder einwenden,
wie soll man denn solche wild ge-
schatzten Zahlen in Politik umset-
zen? Welcher ,Verursacher” lieBe

'Lutz Wicke:
den, Kosel 1986.

Die okologischen Milliar-
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SUBVENTIONIERUNG IM WELTSCHIFFBAU

Ziel der vorliegenden Studie, die im Auftrag des Bundesministeriums
firWirtschaft entstand, ist es, die Effekte der unterschiedlichen Arten
von Subventionen auf die Struktur und die Wettbewerbssituation der
Schiffbauindustrie in den wichtigsten Schiffbauléandern zu untersu-
chen. Die Wirkungen der gewahrten Subventionen werden unter
betriebswirtschaftlichen, gesamtwirtschaftlichen und weltwirtschatftli-
chen Aspekten beurteilt.
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sich eine Zurechnung von derarti-
gen Schaden gefallen?

Probleme von Sonderabgaben

Um diesem Problem auszuwei-
chen und dennoch die Schwachen
der Grenzpolitik zu Gberwinden, hat
man sich in vielen Landerninjinge-
rer Zeit vermehrt dem Instrument
der Sonderabgaben zugewandt.
Rund 150 verschiedene Fille von
Sonderabgaben hat Johannes Op-
schoor in einer Studie von 14
OECD-Landern beschrieben. Auch
die Bundesregierung setzt auf sol-
che Sonderabgaben. Aber mit Son-
derabgaben gibt es drei Probleme:

O Das Aufkommen aus Sonderab-
gaben muB fir SanierungsmaBnah-
men eingesetzt werden. Diese sind
aber oft viel weniger wichtig als die
Steuerung in Richtung auf eine Ver-
meidungsstrategie. Und staatliche
SanierungsmalBnahmen bedeuten
stets eine Erndhung der Staatsbiiro-
kratie und der Staatsquote.

O Die Hohe der Abgaben mu8 sich
durch nachvollziehbare Schadens-
berechnungen oder aber durch den
Mittelbedarf von Sanierungsmaf-
nahmen rechtiertigen lassen.

O Aus diesen beiden Griinden blei-
ben Sonderabgaben stets in sehr be-
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scheidenen Gréf3enordnungen ver-
haftet (maximal ein Promille des
Bruttosozialprodukts). Sie errei-
chen nie die GréBenordnung von
100 oder gar 200 Milliarden fir ein
Land wie unseres. Also konnen sie
den Kosten und Preisen nur einen
kleinen Teil der 6kologischen Wahr-
heit mitteilen.

Vorziige von Umweltsteuern

So wird man, wenn man das wirt-
schaftstheoretisch  so einleuch-
tende, ja notwendige Verursacher-
prinzip durchsetzen will, praktisch
zwangslaufig auf die Idee von Um-
weltsteuern gefiihrt. Wo liegen die
Unterschiede zu Sonderabgaben?

O Steuern sind fir den allgemeinen
Haushalt gedacht. Also kann der
Staat (das Parlament) ohne weiteres
beschlieen, daB anstelle der zuséatz-
lich eingenommenen Okosteuern an-
dere Steuern vermindert oder erlas-
sen werden, z.B. Kdérperschaftsteuer,
Einkommensteuer, Mehrwertsteuer.
Dann bleibt die Staatsquote unbe-
rihrt. Es ergeht lediglich ein (star-
kes) Signal an die Wirtschaft, um-
weltbelastende Prozesse durch um-
weltschonende zu ersetzen.

) Die Hbhe von Steuern braucht
nicht wissenschaftlich begrindet zu
werden. Die Mehrwertsteuerist 3%
in Japan, 14% bei uns, 25% in
Irland, und niemand hétte die Kihn-
heit, irgendeinen dieser Satze wis-
senschaftlich zu begriinden.

3 Ausdiesen beiden Grinden kén-
nen Umweltsteuern ohne weiteres
bis in die Gegend der von Wicke ge-
nannten Umweltschaden angeho-
ben werden. Der erste Grund der
Aufkommensneutralitdit bedeutet,
daB selbst hohe Umweltsteuern der
Wirtschaft als Ganzes keinen Scha-
den anzutun brauchen. Die Okono-
men Wallace P. Oates und Edgar
Browning in den USA haben sogar
argumentiert, da Umweltsteuern
der Wirtschaft weniger schaden als
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2.B. Einkommensteuern. Die kinst-
liche Verteuerung des Faktors Ar-
beit durch Steuern habe sicher zur
Arbeitslosigkeit beigetragen, die ih-
rerseits die Steuerlast weiter er-
hoht. Der zweite Grund bedeutet,
daf3 man den strikten Beweiszwang
abschitteln kann, welcher noch
stets die Sonderabgaben auf gerin-
ger Hohe festgehalten hat.

Zu beachtende Kriterien

DaBl Umweltsteuern ohne Scha-
den fur die Wirtschaft auf so hohe
Werte ansteigen konnen, heif}t aller-
dings noch nicht, dal man sie be-
reits ohne weiteres und tGber Nacht
einfihren kénnte. Erstens missen
auch Umweltsteuern bestimmten
Kriterien gehorchen, und zweitens
dirfen sie bei ihrer Einflhrung nicht
als ékonomischer Schock wirken.
Sie mussen also langsam einge-
flhrt werden.

Folgende Kriterien halte ich far
wichtig:
O Umweltsteuern missen plausi-
bel sein. Auch wenn es nicht még-
lich ist, lupenreine Ursache-Wir-
kung-Ketten zu etablieren, so muf}
dem Verursacher von Schaden
doch wenigstens ein guter Grund
fir die Besteuerung vorgelegt wer-
den. Bei Treibhausgasen, Kernener-
gie und Fossilienenergie, Land-
schaftsverbrauch, bei Nitrat,
Schwermetallen, Chlor (als Grund-
stoff fiir viele bedenkliche Chemika-
lien), Abféllen und Luftschadstoffen
kann eine Umweltbelastung unter-
stellt werden. Sie sind also Kandida-
ten fur die Besteuerung.

O Die Umweltsteuern massen ein-
fach und mit geringem Verwaltungs-
und Kontrollaufwand eingezogen
werden kdnnen.

O Umweltsteuern missen sozial
gerecht sein. Wo sie weniger begu-
terte Schichten benachteiligen,
mussen diese Nachteile mit den Mit-
teln der Sozialpolitik ausgeglichen

werden, ohne daB3 dabei die Len-
kungswirkung gefahrdet wird.

O Umweltsteuern sollten EG-weit
eingefihrt werden. Dies dirfte aber
grundsétzlich leichter zu bewerk-
stelligen sein als das EG-weite Har-
monisieren  ehrgeiziger Grenz-
werte, wie wir sie fir unsere stark
belastete Umwelt fiir nétig halten. In
den stdlichen EG-Léndern sind
Grenzwerte kaum in der Praxis
durchsetzbar, und bei GroBbritan-
nien und Spanien stoen wir schon
in den Verhandlungen stets auf har-
testen Widerstand. Umweltsteuern
sind auch in den anderen EG-Lan-
dern zwar erst neu in der Diskus-
sion, aber sie gewinnen gerade in
okonomisch denkenden Kreisen
rasch Anhanger. Der neue britische
Umweltminister Chris Patten pra-
sentierte als eine der ersten Amts-
handlungen mit viel Zustimmung ei-
nen Bericht des Umweltékonomen
David Pearce, der weltweite Um-
weltprobleme mit dem Steuerinstru-
ment zu behandeln vorschlagt. Und
in Italien will Minister Giovanni Ruf-
folo systematisch ¢konomische In-
strumente einschliefllich Steuern
einsetzen, nachdem das ganze
Ausmaf} des Versagens der Grenz-
wertpolitik mittlerweile jedem lItalie-
ner bewufit geworden ist. Der EG-
Umweltkommissar Carlo Ripa di
Meana schlagt zumindest eine EG-
weite CQO,-Steuer vor. Das Europai-
sche Umweltbiro, Dachorganisa-
tion von rund hundert Umweltver-
béanden in der EG versucht, seine
Mitglieder am 30. November 1989
mit den Vorzigen der Umweltsteu-
ern vertraut zu machen. Esistvielin
Bewegung. Deutschland ist also
nicht etwa allein, wenn es sichinder
EG fir Umweltsteuern engagieren
wirde (anstatt die EG als Vorwand
zu benutzen, nichts zu tun).

O Die Satze mussen im Regelfall
langsam aber stetig angehoben
werden, z.B. im Laufe von 20-30
Jahren. Dann haben Investoren
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eine klare, langfristige Perspektive
beziuglich des Kostenrahmens der
Produktionsfaktoren. Investitions-
ruinen, die niemand nitzen, kdnnen
auf diese Weise vermieden werden.

Vorschlage fiir
Umweltsteuersatze

Im Rahmen dieser Kriterien las-
sen sich konkrete Vorschlage fir
Umweltsteuern und flir Kompensa-
tionsmaBnahmen entwickeln. Um
einen fafbaren Eindruck von mégli-
chen Umweltsteuern zu vermitteln
(nicht als wissenschatftlich bewie-
sene Wahrheit!), seien einige Vor-
schlage fur Umweltsteuersatze ge-
nannt:

O Energie: (a) Anstieg auf 2,- DM
pro Liter Treibstoff (zusatzlich zu
den heutigen Treibstoftsteuern, die
vorzugsweise zur Finanzierung des
StraBenbaus verwendet werden);
(b) Anstieg auf 80 Pt/kg fossiler
Brennstoffe (mit Sonderregelung fir
Verstromung); (¢) Anstieg auf 30 P/
Kilowattstunde Atomstrom und
Strom aus der fossilen Verbren-
nung.

O Bodenversiegelung: (a) Neuver-
siegelung: erst steil, dann fangsam
ansteigend auf DM 200,-/am; (b) Alt-
versiegelung: Anstieg auf DM 5,/
am.

O Wasser: Anstieg auf 20,- DM/m?
Abwasser; bei Abwasser eines gu-
ten und leicht testbaren Reinheits-
grades DM 5,-/m*. Auch eine Fort-
setzung der Abwasserabgabe, ihre
schrittweise Erhéhung auf circa DM
300,- pro Schadeinheitund ihre Um-
wandlung in eine Steuer kadme in
Frage.

O Mol (a) Anstieg auf DM 100,-/
Tonne Hausmull; (b) Anstieg auf DM
1000,-/Tonne Sondermill.

O Luft: (a) Anstieg auf DM 2000,-/
Tonne SO,, NO,, CO und Chlorkoh-
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lenwasserstoffe; (b) Anstieg auf DM
20,-Tonne CO,.

O Chemikalien: (a) Anstieg auf DM
2000,-/Tonne Chlor; (b) Anstieg auf
DM 500,-/Tonne Nitrat; (c) Anstieg
auf DM 200,-/kg Quecksilber und
Kadmium; (d) Anstieg auf DM 30,-/
kg Kupfer und Blei.

Jeder Steuersatz muB mit den
Haupt- und Nebenbetroffenen be-
sprochen und politisch ausgehan-
delt werden, wie das bei Steuernim-
mer der Fall ist.

Vier Einwédnde

AbschlieBend sollen einige nahe-
liegende Einwande erwéahnt und be-
antwortet werden:

O .Umweltsteuern sind Uberflis-
sig.” Antwort: Im konventionellen
Umweltschutz, wo es um Verbote
oder um Grenzwerte fir Schadstoff-
emissionen geht, hat der Einwand
eine gewisse Berechtigung, zumin-
dest in reichen und administrativ
hochentwickelten Landern mit ei-
nem funktionierenden Ordnungs-
recht. Aber bei Flachenverbrauch,
Energieverbrauch, Wasserver-
brauch, Mull und bei den Treibhaus-
gasen CO, und Methan ist die
Grenzwerte-Politik eine stumpfe
Waffe. Auch die Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP) richtet hier we-
nig aus. Und in den meisten Lan-
dern der Welt einschlieBllich einiger
EG-Lander scheint die Durchset-
zung von Grenzwerten und Umwelt-
vertraglichkeitspriifungen die Krafte
des Staates zu Ubersteigen.

O .Umweltsteuern vergrdfiern
nicht den Haushalt des Umweltmini-
sters.” Antwort: Diese Aussage
trifft zu. Aber sie ist kein Einwand.
Die staatlichen Ausgaben des Um-
weltministers bedirfen keiner Privi-
legierung  gegenliber anderen
Haushaltstitein. Wenn der gesell-
schaftliche Konsens bzw. die parla-
mentarischen Mehrheiten im Laufe

der Zeit zu einer Aufstockung des
Umweltetats fihren—umso besser.

O ,Umweltsteuern dienen nicht
der Lenkung, sondern sind blof} ein
Mittel zur Erhéhung der Staats-
quote oder zur Erreichung anderer
Ziele." Antwort: Umwelt-Sonder-
ausgaben bedeuten fastimmer eine
Erhohung der Staatsquote, Umwelt-
steuern kénnen und sollen aufkom-
mensneutral sein. Die Lenkungswir-
kung ist zugegebenermafen relativ
grob, aber wenigstens in der richti-
gen Richtung. Sie muB nicht nur mit
der Lenkungswirkung von fein aus-
gekligelten (und entsprechend ver-
waltungsaufwendigen) Sonderab-
gaben, sondern auch mit der Len-
kungswirkung derjenigen Steuern
verglichen werden, die sie schritt-
weise verringern sollen. Und die
Okologische (und selbst dkonomi-
sche) Lenkungswirkung von Ein-
kommen-, Kérperschaft- oder Mehr-
wertsteuern ist alles andere als po-
sitiv.

O .Umweltsteuern verebben.” Ant-
wort: Erstens sollen die Umwelt-
steuersatze ja Uber viele Jahre an-
wachsen. Also wird in dieser Peri-
ode selbst bei sehr erfolgreichem
Sparen das Aufkommen standig
wachsen. Zweitens sind die von mir
genannten  Faktoren  Energie-,
Land-, Wasserverbrauch und Abfall
von einer Art, daB sie nicht auf Null
zurickgehen. Und drittens bleibt es
dem Staat unbenommen, spater
entstehende Deckungsliicken wie-
der mit herkdmmlichen Steuern zu
decken.

Naturlich muB man festhaiten,
dafB Umweltsteuern, wenn sie denn
eingefihrt werden, nicht ein Allheil-
mittel fir die Umwelt sind. Die be-
wahrten Instrumente miissen erhal-
ten und einige neue entwickelt wer-
den, so die Erweiterung der
Umwelthaftung, die Verbesserung
der Umweltinformation, die 6kologi-
sche Buchfihrung, und durchaus
auch einzelne Umweltabgaben.
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