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OSTDEUTSCHLAND

Dariiber hinaus tragen die Beschéftigten ein ,doppeltes
Risiko®, ndmlich beim Untergang des Unternehmens so-
wohl den Arbeitsplatz als auch das Vermdgen zu verlie-
ren, und schlieBlich unterscheiden sich die Unternehmen
je nach Wirtschaftszweig, Kapitalintensitat, Gré8e u.a. in
ihrer Ertragskraft, so daB es zu einer ungleichen Vertei-
lung innerhalb der Arbeitnehmerschaft kommen kann.
Die letzten beiden Nachteile wiegen in den neuen L&n-
dern besonders schwer, weil dort in den nachsten Mona-
ten noch zahlreiche Betriebe ihre Produktion einstellen
werden und besonders groBe Unterschiede hinsichtlich
der Chancen und Risiken von Investitionen bestehen.

Auch deshalb ist einer iberbetrieblichen Lésung der
Vorzug zu geben, bei der die den Arbeitnehmern zuflie-
Benden Gewinne in einen gemeinsamen Fonds einge-
zahlt werden, der gleichzeitig dem Ausgleich von Verlu-
sten dienen sollte. Ubernimmt dieser Fonds auch die An-
lage des Vermégens, so ist vor einer zu starken Zentrali-
sierung zu warnen, die zur Entstehung wirtschaftlicher
Macht fuhren und die Gefahr einer zunehmenden Biro-

“ Vgl.D. Kath, a.a.Q,S.447.
2 Vgl. Sachversténdigenrat 1972, Z. 510.

4 Beteiligungsgesellschaften wére der Vorzug gegeniiber Wertpapier-
fonds zu geben, weil damit weiterhin eine Beteiligung an den Risiken
und Chancen von Investitionen erfolgt.

“ H. Lampert, a.a.0,S.306 (das Zitat wurde umgestellt).

kratisierung und Anonymisierung des Wirtschaftsge-
schehens mit sich bringen kann. Statt dessen kénnten die
Tarifparteien fir einzelne Branchen und Regionen eine
Uberbetriebliche Erfolgsbeteiligung vereinbaren. Trager
der Vermégensbildung waren dann Tariffonds, die ge-
meinsam von Gewerkschaften und Arbeitgebern verwal-
tet werden*'. SchlieBlich kénnte der Fonds — wie vom
Sachverstandigenrat vorgeschlagen — nur als ,,Clearing-
Stelle” dienen, die die zugeflossenen Residualeinkom-
men nach einem zu vereinbarenden Schllissel wieder auf
die Beschaftigten verteilt>. Um eine Vermogensbildung
in Arbeitnehmerhand zu erreichen, miBte dann aller-
dings eine Wiederanlage der Mittel sichergestellt werden,
beispielsweise in dafiir zu griindenden Beteiligungsge-
sellschaften®.

Insgesamtist nicht zu leugnen, daB die praktische Um-
setzung von Vermoégensbildungsplédnen mit einer Reihe
von Problemen verbunden ist. Dennoch sollte nicht un-
versucht bleiben, eine dhnliche Vermdgenskonzentration
wie wahrend der Wiederaufbauphase in Westdeutsch-
land zu verhindern, denn ,in einer Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung, die ganz entscheidend auf dem Lei-
stungsdenken und dem Leistungswettbewerb beruht”, er-
gibtsich die Notwendigkeit zu... einer breiteren Streuung
der Vermégensbildungschancen und der Vermégensver-
teilung““,
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Helmut Neumann

Die Vorschlage der Deregulierungskommission

Dieser Tage hat die Deregulierungskommission den zweiten Teil ihres Gutachtens vorgelegt!.
Zu den schon im Vorfeld strittigsten Abschnitten gehdren die Vorschldge zur Deregulierung des
Arbeitsrechts. Dr. Helmut Neumann stellt die theoretische Konzeption und die Vorschldge
der Kommission dar und unterwirft sie einer kritischen Wiirdigung.

Die Diskussion der Arbeitsmarktregulierung ist durch
zwei Besonderheiten charakterisiert: Zum einen wird
— aus nachvollziehbaren Griinden — kaum ein 8konomi-
sches Problem ahnlich emotional diskutiert, zum ande-
ren ist die Debatte von verteilungspolitischen Argumen-

Dr. Helmut Neumann, 34, ist wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Institut fiir Volkswirtschaftslehre der
TU Berlin.
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ten gepréagt. Wahrend neoliberale Okonomen, wie der
Kronberger Kreis?, Regulierung als ein Instrument der
Gewerkschaften zur Absicherung von Insider-Vorteilen
sehen, kritisieren Gewerkschaftsvertreter Versuche einer
Deregulierung als offenkundiges Bemiihen, Macht zu-
gunsten der Unternehmen umzuverteilen. Wahrend auf

' Vgl. Deregulierungskommission: Marktéfinung und Wettbewerb
(zweiter Bericht), Bonn 1991.

2 vgl. Kronberger Kreis: Mehr Markt im Arbeitsrecht, Bad Homburg
1986.
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der einen Seite davon ausgegangen wird, daB sich der Ar-
beitsmarkt nicht wesentlich vom Bananenmarkt unter-
scheidet, und daher staatliche Interventionen im Grunde
entbehrlich sind, sieht die andere Seite ein Machtun-
gleichgewicht zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern, das zu Marktergebnissen fihrt, die notwendiger-
weise durch den Staat korrigiert werden miissen. So rei-
chen die im Vorfeld des Deregulierungsgutachtens erho-
benen Forderungen von der Aufhebung der Sozialplan-
pflicht und der Erschwerung von Arbeitsk&mpfen auf der
einen Seite bis zur Forderung nach strikter Beibehaltung
der bestehenden Schutzrechte und ihrem weiteren Aus-
bau auf der anderen Seite®. Wahrend die erste Position
dabei Ubersieht, daB es ohne Arbeitsmarktregulierung zu
gravierenden Fehlsteuerungen kommen kann, geht die
zweite Position irrtiimlich davon aus, daB Schutzgesetze
fur Beschéftigte von den Arbeitgebern und nicht durch
Lohnverzicht von den Beschéftigten selbst finanziert wer-
den.

Die wichtigste Aufgabe der Deregulierungskommis-
sion sollte daher sein, ein klares theoretisches Konzept
vorzulegen, aus dem sich die Begriindung von Regulie-
rungs- bzw. DeregulierungsmaBnahmen ableiten |48t
Wahrend in der verteilungspolitisch geprégten Diskus-
sion vor allem grundsétzlich Uber ,die Besonderheiten”
des Arbeitsmarktes diskutiert wurde, bieten sich far die
Bewertung konkreter staatlicher MaBnahmen zwei Wege
an: Zum einen werden in der mikrodkonomischen Ar-
beitsmarktliteratur inzwischen eine ganze Reihe mégli-
cher Funktionsprobleme einzelvertraglicher Arbeits-
marktkoordination diskutiert. Staatliche Regulierung
kann dann damit begriindet werden, daB staatliche Inter-
ventionen zur Ldsung dieser Funktionsprobleme anderen
institutionellen Lésungen Uberlegen sind. Zum anderen
finden in den westlichen Industrieldndern unterschied-
lichste Arbeitsmarktverfassungen Anwendung. Interna-
tionale Vergleiche kénnen Hinweise darauf geben, wel-
che Lander mit bestimmten Problemen schneller bzw.
besser fertig werden. Dabei ist allerdings zu bertcksichti-
gen, daB eine Vielzahl nicht immer konstanter Faktoren
die Ergebnisse beeinfluBt und kulturelle Unterschiede
und Traditionen die Ubertragbarkeit einer Arbeitsmarkt-
regelung auf ein anderes Land in Frage stellen kénnen.

In dieser Hinsicht folgt die Deregulierungskommission
neueren mikro6konomischen Arbeiten und leitet aus ein-
zelvertraglichen Funktionsproblemen Argumente fir
konkrete RegulierungsmaBnahmen ab. Als Grinde fur
Arbeitsmarktregulierung sieht sie* vor allem die Erspar-

2 vgl. dazu die Einleitung in C. . Biichtemann, H. Neu-
mann (Hrsg.): Mehr Arbeit durch weniger Recht?, Berlin 1990.

* Die Argumente beziehen sich auf die Mehrheitsmeinung in der Kom-
mission.
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nis von Transaktionskosten (Anbahnung, Uberwachung
und Anderung von Arbeitsvertragen) durch kollektivver-
tragliche Regelungen und die ,suboptimale Verteilung
von Entlassungsrisiken”. Damit ist gemeint, daB die Mo-
bilititskosten der Entlassenen nicht in das Entschei-
dungskalkil der Unternehmen eingehen (und so zu exter-
nen Effekten werden). Die Deregulierungskommission
begriindet so die Tarifautonomie und einen Uber den rei-
nen Willkiirschutz hinausgehenden Kiindigungsschutz/
Sozialplanpflicht als im Prinzip wohlfahrissteigernde Ar-
beitsmarktregulierung.

Nach dieser mikrodkonomisch fundierten Begriindung
von Arbeitsmarktinterventionen wendet sich die Deregu-
lierungskommission drei Regulierungsfeldern zu, fir die
sie Deregulierungsvorschlage macht: der Lohnflexibilitat,
dem Bestandsschutz von Arbeitsverhéltnissen und der
Arbeitskraftevermittiung.

Die lohnpolitischen Vorschliage

Der Ausgleich von Arbeitsmarktungleichgewichten
muB nicht durch lohnpolitische Flexibilitat erfolgen. Denk-
bar ist auch eine Anpassung durch Héherqualifizierung,
Anpassung des Arbeitsangebotes (Arbeitsmarkteintritt,
Vorruhestand) oder Variation der Arbeitszeiten. Aller-
dings wird kaum noch bezweifelt, daB auch in diesen Fal-
len Lohnflexibilitat sich positiv auf das Beschéftigungsvo-
lumen auswirkt. Zur Lohnflexibilitat gehért, daB die Nomi-
nalldhne nicht automatisch an externe Preisschocks an-
gepaBt werden® und daB bei gleicher Steigerung der Ar-
beitsproduktivitat héhere Arbeitslosenquoten niedrigere
Nominallohnerhéhungen zur Folge haben. Bei hinrei-
chend genauen Inflationserwartungen wirken sich Nomi-
nallohnanderungen auf die (beschaftigungsrelevanten)
Reallohnénderungen aus.

Wenn ein solcher Zusammenhang zwischen Lohnfle-
xibilitat und Beschaftigungsmenge unterstellt wird®, er-
gibt sich die Frage, wie diese Lohnflexibilitét zu realisie-
renist. Internationale Vergleiche zeigen, daB wenigstens
drei Wege zur Verwirklichung flexibler Léhne méglich
sind:

J der US-amerikanische Weg einzelvertraglicher Re-
gelungen, bei denen durch AuBenseiterkonkurrenz Druck
auf die Léhne ausgeibt wird, bis die Arbeitslosigkeit auf
ein ,NormalmaB*“ reduziert ist,

5 Ein Beispiel dieses Lohnautomatismus, der daher als Inflexibilitat ge-
wertet wird, ist die in den 70er Jahren in ltalien praktizierte ,scala mo-
bile*, d.h. preisindexierte Léhne.

5 Diese Annahme stiitzen fast alle einschlagigen Untersuchungen. Vgl.
beispielsweise C. Bean u.a.: The Rise of Unemployment: A Multi-
country Study, in: Economica, 53 (supplement) 1986, S. 1-22; OECD:
Flexibility in the Labour Market, Paris 1986.
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O der japanische Weg geschitzter, lebenslanger Be-
schaftigung mit flexiblen, gewinnabhingigen Lohnantei-
len im zentralen Sektor und

O der schwedische (und ésterreichische) ,korporatisti-
sche* Weg einer Lohnflexibilitdt durch zentrale Verhand-
lungen.

Im Deregulierungsgutachten werden die unterschiedli-
chen gesamtwirtschaftlichen Anpassungsstrategien
zwar vorgestellt, angesichts der Bedeutung, die diesen
Alternativen zukommt, aber nur sehr kurz gew(irdigt. Ver-
gleicht man die Lohnflexibilitat international, erweist sich
Schweden (vor Japan) als das Land mitder héchsten Ela-
stizitét der Nominalléhne hinsichtlich der Arbeitslosen-
quote und den flexibelsten ReallGhnen’. Bei aller Skepsis
gegeniber den MeBmethoden solcher Untersuchungen
erscheint es doch angebracht, vor einer Entscheidung zu-
gunsten dezentraler Lohnverhandiungen die anderen
Méglichkeiten genauer zu priifen. Zumindest erscheint
die Anwendung eines strengen Vorsichtsprinzips vorteil-
haft zu sein, d.h., DeregulierungsmaBnahmen zugunsten
einer Dezentralisierung nur dann zu empfehlen, wenn
zweifelsfrei feststeht, daB damit keine wesentliche Fehl-
entwicklung verbunden ist, auch wenn die Bundesrepu-
blik sich in einigen Jahren stérker an einem zentralen,
starker regulierten Lohnfestlegungssystem orientieren
sollte.

Drei Vorschlage zur Lohnflexibilitat werden unterbrei-
tet: Tarifvertrage sollen im Notfall durch Betriebsverein-
barungen abbedungen (Vorschlag 86), die Méglichkeit
der Allgemeinverbindlichkeitserklarung soll einge-
schrankt werden kdnnen (Vorschlag 88) und Langzeitar-
beitslose sollen flr maximal drei Jahre unterhalb der Ta-
rifbedingungen arbeiten kénnen (Vorschlag 87).

In betrieblichen Notlagen von Tariflhnen abweichen
zu kénnen, erweitert die Optionen der Beteiligten und
schafft so mehr Flexibilitét fiir beide Seiten. Die Erfahrun-
gen in den USA mit solchen ,,concession bargainings”
zeigen, daB die Beschéftigten bereit sind, Lohnzuge-
standnisse zu machen, um Arbeitsplatze zu sichern. Un-
ter der Voraussetzung freiwilliger, betrieblicher Regelun-
gen in genau definierten Notsituationen kénnen sich die
Beschaéftigten im Gegensatz zur gegenwartigen Rege-
lung finanziell an der Erhaltungihrer Arbeitsplatze beteili-
gen, ohne daB damit die Vorteile der Tarifautonomie in
Frage gestellt werden. -

Der zweite Vorschlag geht davon aus, daB die Gewerk-
schaften Gberhéhte Léhne durchsetzen und AuBenseiter-

’ Die ,elasticity of nominal wages with respect to unemployment rate“
betrdgt in Schweden -2,17 und in den USA -0,61. Vgl. OECD: Econo-
mies in Transition, Paris 1989, S. 44.

WIRTSCHAFTSDIENST 1991/V

konkurrenz durch die Allgemeinverbindlichkeitserkla-
rung der Tarifvertrdge ausschalten. Nun sind allerdings
nur sehr wenige Tarifvertrdge im Einvernehmen beider
Tarifvertragsparteien fiir allgemeinverbindlich erklart
worden, und es liegt ochnehin am Bundesminister fur Ar-
beit und Sozialordnung, ob er fiir die Allgemeinverbind-
lichkeit eines Tarifvertrages ein Gffentliches Interesse
sieht oder nicht. In bestimmten Fallen, wie z.B. um Lohn-
ausgleichskassen in Branchen mit starker Fluktuation zu
ermdglichen, sind Allgemeinverbindlichkeitserklarungen
unstrittig positiv zu bewerten. Der Vorschlag einer ge-
setzlichen Fixierung des éffentlichen Interesses scheint
daher wenig hilfreich zu sein, da so die Flexibilitat in un-
vorhersehbaren Fallen eher beschrankt wird, ohne daB
deutliche Effizienzgewinnméglichkeiten erkennbar wé-
ren®.

Lohnunterbietung durch Langzeitarbeitslose ist eine
Abkehr von den positiven Anreizen solidarischer, praven-
tiver Lohnpolitik hin zu AuBenseiterkonkurrenz durch
eine der schwéchsten Gruppen des Arbeitsmarktes. Da-
bei ist eine positive Wirkung dieser Deregulierung kaum
absehbar. Wenn die Unternehmen heute trotz hoher
Lohnsubventionen nicht mehr Dauerarbeitslose einstel-
len, dann ist auch bei partiellem, zeitlich befristetem
Lohnverzicht nicht mit zuséatzlichen Stellen fur diese
Gruppe zu rechnen. Die Beibehaltung der Tarifautono-
mie, soziale und motivationale Aspekte sprechen dann
aber fir die Subventionsidsung.

Die Vorschlage zum Bestandsschutz

Die Regulierung der Beendigung von Beschéftigungs-
verhaltnissen hat inre Legitimation darin, die Mobilitats-
kosten der Gekindigten in die Entlassungsentscheidun-
gen zu internalisieren. Dies kann im Rahmen einer ge-
samtwirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Analyse Eingriffe in
die Vertragsfreiheit rechtfertigen, wenn man argumen-
tiert, daB staatliche Regelungen Vorteile gegeniber ein-
zelvertraglichen Absprachen oder einer Internalisierung
der Kosten durch kompensierende Lohndifferentiale bie-
ten. Das allokative Ziel des Bestandsschutzes ist nicht,
alle Entlassungen zu verhindern, sondern nur jene, bei
denen eine Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses ge-
samtwirtschaftlich geringere Kosten als eine Trennung
verursacht.

Zwei Vorschlage der Kommission sind in dieser Hin-
sicht uneingeschrénkt positiv zu werten: Beim allgemei-
nen Kiindigungsschutz sollen die vorgeschriebenen so-

® Nachdem sich die Unternehmen zunachst von dieser Deregulierung
eine erhebliche Flexibilisierung versprachen, zeigten B. Lindena,
H. Héhmann: Wenigerallgemein als gemeinhin angenommen, in:
Der Arbeitgeber, 1988, S. 564-566, daB der Allgemeinverbindlich-
keitserklarung kaum restriktive Bedeutung zukommt.
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zialen Gesichtspunkte bei betrieblichen Entlassungen
prézisiert werden (Vorschlag 90), und der Anspruch auf
einen Sozialplan soll qua Tarif- oder Betriebsvereinba-
rung durch eine generelle Abfindungsregelung ersetzt
werden (Vorschlag 93). Die Rechtsunsicherheit bei der
~Sozialauswahl” verursacht unnétige Kosten, die durch
klare Richtlinien gesenkt werden kdnnen. Auch generelle
Abfindungen erhéhen die Vorhersehbarkeit und kommen
nur als Positivsummenspiel zustande. Zudem kann so
ansatzweise Gberwunden werden, daB8 nur Massenent-
lassungen in gréBeren Betrieben sozialplanpflichtig sind,
wahrend bei Einzelentlassungen die Mobilitatskosten der
zu Entlassenden nicht in die Entlassungsentscheidung
eingehen.

Ein weiterer Vorschlag lautet, Sozialplane auf einen
Ausgleich der wirtschaftlichen Nachteile, ,die den entlas-
senen Arbeitnehmern bei bestmdglicher eigener Anpas-
sung und unabhéngig von einem etwa bestehenden Un-
gleichgewicht am Arbeitsmarkt entstehen”, zu begren-
zen. In der Erlauterung wird dazu ausgefihrt: ,Wovon
man vor allem wegkommen muB, sind Sozialplanleistun-
gen zum Ausgleich von Nachteilen, die mehr mit dem all-
gemeinen Ungleichgewicht am Arbeitsmarkt zu tun ha-
ben als mit den spezifischen Kosten eines Wechsels des
Arbeitsplatzes, zu dem eine Entlassung nétigt.”

Wenn der Vorschlag bedeutet, da Abfindungen unab-
héngig von der Hohe des Arbeitsmarktungleichgewichts
im Entlassungszeitpunkt erfolgen sollen, ist er aus allo-
kativer Sicht nicht eindeutig vorteilhaft. Allokative Effi-
zienz ist gewahrleistet, wenn die Unternehmen bei jeder
betriebsbedingten Entlassung mit Kosten in Hohe der
Mobilitatskosten belastet werden. Genau dann decken
sich betriebswirtschaftliche und gesamtwirtschaftliche
Rationalitat. Hohere Kosten einer Wiedereingliederung
der Entlassenen aufgrund eines allgemeinen Arbeits-
marktungleichgewichts rechtfertigen auch teurere Bemd-
hungen der Unternehmen, die vorhandenen Arbeits-
pléatze zu erhalten. Diese Argumentation spricht also eher
dafir, Abfindungen von der jeweiligen Arbeitsmarktlage
abhéngig zu machen®.

Konsequent beschreiten Ubrigens die USA diesen
Weg, indem sie die Beitrage zur Arbeitslosenversiche-
rung von den Unternehmen zahlen lassen und nach der
Zahl der Entlassenen staffeln (,experience rating”). Da
sich Einnahmen und Ausgaben der Arbeitslosenversi-
cherung decken, zahit im Prinzip jedes Unternehmen die
Wiedereingliederungskosten fiir durchschnittliche Ent-
lassene. Der Vorteil dieser Regelung gegeniiber einer fi-
xierten Abfindung ist gerade, daf letztere sich nicht kor-

? Vgl. dazu H. Neumann: Staatliche Regulierung betrieblicher
Beschaftigungspolitik, Frankfurt, New York 1991.

248

rekt antizipieren |1aBt und daB daher die zu Beginn eines
Arbeitsvertrages fixierten Abfindungen in guten Arbeits-
marktzeiten zu hoch sind, also effiziente Entlassungen
behindern, wahrend sie in schlechten Zeiten zu gering
sind und daher ineffiziente Entlassungen bewirken.

Zweifel ergeben sich an der Wirksamkeit des Vor-
schlags, zur Senkung der durch Kiindigungsschutz be-
dingten Arbeitskosten bis zu zwei mal achtzehn Monate
befristete Arbeitsvertrage zuzulassen (Vorschlag 89). Die
Kommission geht geht davon aus, daB bei Zeitvertragen
~die Schwellkosten der Beendigung eines Arbeitsverhalt-
nisses” sinken. Befristete Arbeitsverhédlinisse bieten
zwar zusatzliche Optionen, sind aber auch rigider als un-
befristete, weil die Méglichkeit einer ordentlichen Kiindi-
gung entfallt. Zudem werden fast genauso viele unbefri-
stete durch befristete Arbeitsverhaltnisse ersetzt, wie be-
fristete zusétzlich geschaffen werden, so daB der Netto-
beschéftigungseffekt tber einen Konjunkturzyklus ver-
mutlich gering ist'®. Hier werden demnach positive Erwar-
tungen geweckt, die sich kaum erfillen werden.

Die Vorschldge zur Arbeitsvermittiung

Zur Deregulierung der Arbeitsvermittlung macht die
Kommission zwei Vorschldge: Vorschlag 95 sieht eine
Verlangerung der gewerblichen Arbeitnehmeriiberlas-
sung, Vorschlag 96 die Zulassung gewerbsmaéBiger Ar-
beitsvermittiung vor.

Bei individueller Lohnkonkurrenz gibt es unter allokati-
ven Aspekten kein schliissiges Argument, warum eine
zentrale Behorde die Dienstleistung Arbeitsvermittiung
effizienter als private Unternehmen anbieten kénnte. Zu
Recht weist die Kommission darauf hin, daB dies nur im
Fall eines natiirlichen Monopols gegeben waére. Es ist
aber unklar, ob diese Argumentation auch unter der Vor-
aussetzung beschrénkter Lohnkonkurrenz bei zentrali-
sierten Tarifverhandlungen gilt. Denkbar sind z.B. Syner-
gieeffekte zwischen den Funktionen Berufsberatung, Ar-
beitsvermittlung, Zahlung von Einkommensersatzleistun-
gen und Einsatz arbeitsmarktpolitischer MaBnahmen.
Zudem wissen wir bisher nur wenig tiber die GréBenord-
nung der zu erwartenden Effizienzvorteile einer Deregu-
lierung, weil es kaum eine fundierte, international verglei-
chende Forschung zu der Frage gibt.

Statt weitreichender Deregulierungsempfehlungen
scheint in einer solchen Situation eine vorsichtigere Vor-
gehensweise angeraten zu sein. Ahnlich wie beim Be-
schaftigungsférderungsgesetz koénnte eine Liberalisie-
rung z.B. zeitlich befristet erfolgen, wenn die zu erwarten

% ygl. C.F. Bichtemann: Befristete Arbeitsverhaitnisse nach
dem Beschéftigungsférderungsgesetz, Bonn 1989, S. XVIII ff,

WIRTSCHAFTSDIENST 1991/V
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den Wirkungen nicht vor einer Zulassung privater Ar-
beitsvermittiung genauer untersucht werden sollen. Unter
dieser Voraussetzung konnten mégliche Vorteile sofort
genutzt werden, bei absehbaren negativen Folgen fir
Langzeitarbeitslose besteht aber die Méglichkeit gegen-
zusteuern und das Gesetz wieder auszusetzen oder zu
erganzen.

Die Situation in den neuen Bundeslandern unterschei-
det sich qualitativ von der in den alten dadurch, daB die
Folgen eines anderen Systems zu bewaltigen sind. Das
hat far die Bewertung der Regulierung wichtige Konse-
guenzen. Im Hinblick auf Sozialplane beispielsweise sind
unter normalen Umstanden zwei Wirkungen zu beriick-
sichtigen: Kurziristig schadet der Liquiditatsentzug durch
die Sozialplanleistungen der Uberlebensfahigkeit der
Unternehmen. Langfristig schaffen Sozialplane Anreize,
Massenentlassungen durch vorsichtigere Planungen zu
vermeiden und so eine volkswirtschaftliche Ressourcen-
verschwendung zu verhindern.

Diese langfristige Steuerungsfunktion von Sozialpla-
nen spielt aber in den neuen Bundeslandern keine Rolle,
weil die Fehlentwicklungen durch das planwirtschaftliche
Steuerungssystem bedingt sind. Anders als in den alten
Bundeslandern werden Unternehmen durch die Sozial-
planverpflichtungen fir Ergebnisse bestraft, die nicht aus
friiheren Entscheidungsfehlern resultieren und —bedingt
durch den Systemwechsel —auch keine Anreizwirkungen
fur die Zukunft haben.

Es 148t sich einwenden, daB Sozialplane in den neuen
Landern eine ganz andere Funktion haben kénnen, nam-
lich aus einer relativ homogenen Gruppe Beschéftigter
die Entlassenen gegeniber den Bleibenden fiir den Ver-
lust des Arbeitsplatzes zu entschadigen. Diese soziale
Begriindung ist zweifellos stichhaltig. Zu fragen ist aber,
ob diese sozialpolitische Aufgabe unter Allokations-
aspekten von den Betrieben (ibernommen werden sollte.

Auch eine andere Regelung, die beabsichtigte Verlan-
gerung der Sonderregelungen zum Kurzarbeitergeld, ist
unter allokativen Gesichtspunkten nicht unproblema-
tisch. Diese Bindung an das friihere Unternehmen
tauscht den Kurzarbeitenden eine in den meisten Fallen
nicht vorhandene Chance auf Erhaltung ihres Arbeits-
platzes vor und behindert so die Bereitschaft, einen
neuen Arbeitsplatz zu suchen. Da mit der Aufnahme ei-
ner Umschulung oder Qualifizierung in vielen Fallen ein
geringeres Einkommen als im Kurzarbeiterstatus verbun-
den ist, kbnnte eine der Ursachen fiir die erschreckend
geringe Beteiligung von Kurzarbeitern an Qualifizie-
rungsmafBnahmen auch darin liegen, daB damit kurzfri-
stige finanzielle EinbuBen verbunden sind. Solche An-
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reize sind angesichis des Qualifizierungsbedarfs nicht
vertretbar.

Beide Problemfelder lassen sich zu einer gemeinsa-
men Lésung bringen, die den notwendigen sozialen Aus-
gleich mit allokativer Effizienz verbindet. Statt die Be-
triebe mit hohen finanziellen Sozialplankosten und den
Betragen fur die Aufstockung des Kurzarbeitergeldes zu
belasten, kann die soziale Absicherung durch ein fir ei-
nige Jahre gegentiber den alten Bundeslandern erhéhtes
Arbeitslosengeld erfolgen, das bei Teilnahme an einer
QualifizierungsmaBnahme nochmals steigt. Dadurch
wirden die Betriebe von sozialpolitischen Aufgaben ent-
lastet, flr die sie nicht verantwortlich sind, wahrend ins-
besondere die Null-Stunden-Kurzarbeitenden sich nicht
unrealistischen Hoffnungen auf den Erhalt ihrer Arbeits-
platze hingeben wiirden.

Fazit

Bei der Begriindung der Arbeitsmarktregulierung ver-
tritt die (Mehrheitsmeinung der) Deregulierungskommis-
sion ein Konzept, das durch die mikro6konomische Be-
griindung konkreter Fehlfunktionen eines unregulierten
Arbeitsmarktes Uber die bisher Ubliche verteilungspoli-
tisch orientierte Diskussion hinausweist. Daraus ergeben
sich wichtige Argumente fur die uneingeschrankte Beibe-
haltung der Tarifautonomie und fiir einen Gber den reinen
Willkdrschutz hinausgehenden Bestandsschutz von Ar-
beitsverhaltnissen. Auf der anderen Seite lassen sich aus
diesen Argumenten Empfehlungen fur Deregulierungs-
maBnahmen ableiten, so unter anderem die Empfehiung,
gesetzliche oder tarifvertragliche Regelungen im beider-
seitigen Interesse durch betriebliche zu ersetzen, bei-
spielsweise Tarifldhne im Notfall unterschreiten zu kén-
nen oder die Sozialplanpflicht durch generelle Abfin-
dungsvereinbarungen zu ersetzen.

Allerdings erscheint es wiinschenswert, grundiegende
Fragen der Arbeitsmarktverfassung ausfiihrlicher zu be-
riicksichtigen, so. z.B. die Frage, ob mehr gesamtwirt-
schaftliche Lohnflexibilitdt — unterstellt, diese sei be-
schaftigungsfordernd —durch mehr Regulierung und zen-
tralere Tarifabschliisse oder durch Deregulierung und
mehr AuBenseiterkonkurrenz erreicht werden soll. Da
sich Zweifel an der Uberlegenheit dezentraler Lohnfin-
dungsmechanismen nicht ausrdumen lassen, scheint es
sinnvoll, nur solche DeregulierungsmaBnahmen zu emp-
fehlen, die bei einer Grundsatzentscheidung fiir zentra-
lere Lohnfindungsprozesse mit diesen kompatibel sind.
Aus dieser Uberlegung ergeben sich Einwande insbe-
sondere gegen den Vorschlag, Lohnunterbietung durch
Langzeitarbeitslose zuzulassen. Unter allokativen Ge-
sichtspunkten scheint es dariber hinaus fraglich zu sein,
ob die Hohe der Abfindungen unabhéangig von der aktuel-
len Arbeitsmarktlage erfolgen sollte.
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