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Wahrungsunion -
auf unsicherem Boden
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Hans-Eckart Scharrer

it groBer Mehrheit hat der Bundestag dem Maastricht-Abkommen und den dafdr erfor-

derlichen Anderungen des Grundgesetzes zugestimmt, und auch der Bundesrat wird
das Zustimmungsgesetz noch vor Weihnachten verabschieden. Bis zum Jahresende werden
zehn der zwolf EG-Lander den Weg zur Europaischen Union —und damit zur Wirtschafts-und
Wahrungsunion — freigemacht haben. Danemark und GroBbritannien wollen ihre Entschei-
dung erst im kommenden Jahr treffen, und diese Entscheidung ist noch offen. Es ist aber
nicht allein diese Unsicherheit, die den weiteren EinigungsprozeB belastet. In dem Jahr seit
Unterzeichnung des Abkommens haben die Zweifel zugenommen, ob die Gemeinschaft sich
mit ihrem Vorhaben nicht ibernommen hat.

Kern des Maastricht-Abkommens ist die Wahrungsunion. Die Ubertragung der Geldhoheit
von den nationalen Wahrungsbhehdrden auf eine europdische Zentralbank ist ein revolutiona-
rer Schritt, der tief in die nationalen Souveranitatsrechte eingreift: Die nationale Wirtschafts-
politik verliert ein zentrales Steuerungsinstrument, mehr noch, die betroffenen Staaten ver-
lieren ein zentrales Symbol ihrer Identitat. Das giltin besonderem MaBe (allerdings nicht nur)
fur die Bundesrepublik Deutschland, deren Selbstverstdndnis — man mag dies werten, wie
man will —eng mit der D-Mark verknipft ist; der Wiedervereinigungsprozef3 (,Kommt die DM,
bleiben wir ..."), aber auch die Diskussion seit Maastricht haben das demonstriert. Die Ent-
scheidung fir einen so weitgehenden Kompetenztransfer ist dann, und nur dann, zu rechtfer-
tigen, wenn die européische Union sich paralle! dazu auch in anderen signifikanten Integra-
tionsschritten und politischen Verhaltensweisen manifestiert, wenn an den institutionellen
Vorgaben fiir die Wahrungsunion nicht gerittelt wird und wenn die Entwicklung zudem 6ko-
nomisch nicht in die Irre fihrt. Dies war und ist die Geschaftsgrundlage des Maastricht-Ab-
kommens — bei allen seinen Mangeln und Unvollkommenheiten. Ist diese Geschaftsgrund-
lage weiterhin gesichert?

Bis zu einer europdischen Union, die diesen Namen verdient, ist es noch ein weiter Weg,
und Maastricht ist nur eine Etappe auf diesem Weg. Der Zentralbankrat der Deutschen Bun-
desbank hat schon Anfang dieses Jahres zu Recht kritisiert, daB ,die Maastrichter Be-
schlusse ... eine Einigung Uber die kinftige Struktur der angestrebten politischen Union ...
noch nicht erkennen* lassen. Diese Feststellung ist weiterhin gultig. Deutlicher geworden ist
nur, daf3 , Subsidiaritat*—an sich ein bewahrter Verfassungsgrundsatz — von einigen Mitglied-
staaten als Aufforderung zu einer Rickentwicklung der Gemeinschaft zu einem Europa der
Vaterlander interpretiert wird, ein krasser Widerspruch zu der geplanten Vergemeinschatf-
tung der Geldpolitik.

Merkmal einer eurcpaischen Union ist freilich nicht allein eine politische Union mit demo-
kratischen Institutionen. Eine europaische Union manifestiert sich in der taglichen Politik in
Solidaritat nach innen und gemeinsamem Handeln nach auBlen, d. h. in dem Bemihen,
(durchaus legitime) Interessengegensatze konstruktiv zu lésen. Hier bot die Gemeinschaftin
denvergangenen Monaten ein klagliches Bild. Ihre Jugoslawien-Politik wurde Gber lange Zeit
eher von den Allianzen von gestern als von den Realitaten von heute bestimmt, die Bundes-
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republik wurde mit den Lasten der Fliichtlingsstrome alleingelassen, Koharenz bewies (und
beweist) die Gemeinschaft allenfalls im Nicht-Handeln. in den GATT-Verhandiungen droht
Frankreich zur Durchsetzung seiner Agrarinteressen (und aus wahltaktischen Erwagungen)
den Gbrigen Mitgliedstaaten unverhohlen mit einem —im EG-Vertrag nicht vorgesehenen —
Vetoundim Extremfall mit der Rickkehr zu einer Politik des leeren Stuhls. Die 6ffentliche De-
batte um die Wahrungsturbulenzen im EWS und die Geldpolitik der Bundesbank wurde in ein-
zelnen Landern von Medien und Politikern unter Rackgriff auf alte, langst Giberholt geglaubte
Feindbilder gefihrt. Dies alles paBt nicht zu einer europaischen Union mit einer unwiderruf-
lichen geldpolitischen Solidargemeinschaft, und esist nur zu hoffen, daB der Edinburg-Gipfel
hier die Wende einleitet.

Auch hinsichtlich der konomischen Rahmenbedingungen sind die Geschaftsgrundlagen
fur die Wahrungsunion briichig geworden. Der Binnenmarkt, der zum 1. Januar 1993 vollen-
det sein soll, erweist sich bei ndherer Betrachtung als Attrappe. Das umfangreiche Rechtset-
zungsprogramm der Gemeinschaft hat zwar zu einer starkeren Harmonisierung zahlreicher
nationaler Rechtsvorschriften gefiihrt, die rechtliche Segmentierung der Markte wurde da-
durch aber keineswegs aufgehoben. Nach wie vor kénnen Mitgliedstaaten Kapitalverkehrs-
beschrankungen aufrechterhalten oder wiedereinflihren, wie jlingst praktiziert. Auch die Un-
terbindung von Umwegeinfuhren mit Hilfe des Artikels 115 EWG-Vertrag, ein krasser VerstoB
gegen den Binnenmarkt, wurde im Maastricht-Abkommen nicht beseitigt, sondern zemen-
tiert. Die Grenzkontrolien fir Personen und Waren bleiben vorerst bestehen oder werden —
fiir Waren ~ ins Inland verlagert. Der Ubergang zu einem gemeinschaftsadaquaten System
der Mehrwertbesteuerung nach dem Ursprungslandprinzip wurde vertagt. Von einem tat-
s&chlichen Binnenmarkt ist die Gemeinschaft noch weit entfernt. Was aber soll eine Wih-
rungsunion ohne Binnenmarkt?

Stabile Wechselkurse im EWS seit Anfang 1987 und zunehmende dkonomische Konver-
genz waren eine weitere 6konomische Rahmenbedingung und Geschaftsgrundiage fir den
ProzeB zur Wahrungsunion. Die Wahrungsturbulenzen in den letzten Wochen erzwangen
nicht nur kréaftige Abwertungen der Peseta und des Escudo; sie filhrten auch zum Ausschei-
den des Pfund Sterling und der Lira aus dem Wechselkursmechanismus auf unbestimmte
Zeit. Das Zinsgefalle zwischen den Teilnehmerlandern am Wechselkursmechanismus hat
sich wieder vergroBert; es reflektiert die wieder gestiegenen Wechselkurs-Anderungsrisiken
im EWS. Ursache der Wahrungsturbulenzen waren die anhaltenden (wenn auch in den letz-
ten Jahren abnehmenden) Unterschiede in der wirtschattlichen ,,Performance* der Mitglied-
staaten und insbesondere in der Preis- und Lohnentwicklung. Sie machen eine Wahrungs-
union in ,groBer Runde” zu einem unkalkulierbaren Risiko. Interessanterweise drangten bis-
her —abgesehen von GroBbritannien ~ gerade diejenigen Lander in die Wahrungsunion, de-
nendie Markte nun mangelnde Qualifikation bescheinigt haben, wahrend sich der Enthusias-
mus (zumindest der Birger) in Frankreich, Deutschiand und den Niederlanden eher in Gren-
zen halt.

Durch das Maastricht-Abkommen geklért schien die Unabhangigkeit des kiinftigen Euro-
paischen Systems der Zentralbanken. Diese Unabhéangigkeit ist fiir die Bundesrepublik eine
Geschatitsgrundlage der Wahrungsunion schlechthin. Auch sie hat im vergangenen Jahr
Risse bekommen: mit der offenen Negierung der Bestimmungen des Abkommens durch den
franzosischen Prasidenten, aber auch mit massiven Einmischungen der Regierungen in die
Geldpolitik anlaBlich der Ratstagung in Bath sowie der Verhandlungen Gber die Lira-Abwer-
tung. Hier muB in den nachsten Monaten durch Wort und Tat deutlich gemacht werden, daB
alle Regierungen gewillt sind, die Unabhangigkeit der Geldpolitik zu respektieren.

Insgesamt ist der politische und 6konomische Boden fiir die Wahrungsunion in den Mona-
ten seit Maastricht eher dinner geworden. Es gilt also zum einen, ihn nicht zu stark zu bela-
sten—eine zu Beginn  kleine* Wahrungsunion im Kreis der Kernlander ist dafir das Rezept —,
und zum andern, ihn zu starken. Hierfir hat der Gipfel von Edinburg mit der Sonderregelung
far Danemark, der Einigung tber die Finanzierung der Gemeinschaft bis 1999, dem griinen
Licht fur die Beitrittsverhandlungen und der Anderung der Sitzverteilung im Europaischen
Parlament ermutigende Signale gegeben. Diesen Signalen miissen nun weitere Handlungen
folgen.
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