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Tarifvertrags-
parteien in
der Sackgasse

¢
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Hans-Hagen Hartel

Mit der konjunkturellen Abkiihlung haben sich in den alten Bundeslandern die Konflikte
zwischen den Tarifvertragsparteien nahezu schlagartig entscharft. Der Anstieg der Tarif-
verdienste wurde deutlich verlangsamt, und die Gewerkschaften versuchen ihre Mitglieder
auch auflangere Sicht auf einen engen Verteilungsspielraum einzustimmen. Demgegeniber
sind in der ostdeutschen Metallindustrie die Konflikte eskaliert, obwohl dort die meisten Un-
ternehmen inzwischen ums Uberleben kampfen. Noch vor zwei Jahren brachten die Tarifver-
tragsparteien nahezu gerauschlos einen Pilotabschluf3 Gber die Bihne, der eine Angleichung
der Tarifverdienste an das westdeutsche Niveau in mehreren Stufen bis zum 1. April 1994 vor-
sieht. Nach diesem Tarifvertrag waren die tariflichen Grundvergiitungen zum 1. April dieses
Jahres um 26% auf 80% des gegenwartigen westdeutschen Niveaus anzuheben.

Die Arbeitgeber fordern nun eine Revision dieses Tarifvertrages und bieten eine Erhéhung
um 8% auf 70% des westdeutschen Niveaus an. Vermutlich streben sie mit der Revision auch
eine Streckung der Angleichung iber das Jahr 1994 hinaus an. Nach der Ablehnung des Re-
visionsbegehrens und dem Scheitern der Schlichtungsverhandiungen haben die Arbeitgeber
den Vertrag gekindigt. Da der Tarifvertrag sie zu einer Kiindigung nicht berechtigt, beriefen
sie sich auf das auBerordentliche Notstandsrecht, daB niemand zur Einhaltung eines Vertra-
ges gezwungen werden kdnne, der ihn in den Ruin treiben wirde.

Die |G-Metall besteht auf dem Tarifvertrag unter anderem mit dem Argument, daB auch bei
Einhaltung die tariflichen Jahresverdienste einschlieBlich der Zulagen, vermégenswirksamen
Leistungen und Sonderzahlungen, die in Ostdeutschland wesentlich niedriger sind, nur 70%
des Westniveaus ausmachen wiirden. Berlcksichtigt man, daB die westdeutschen Metaller
durchschnittlich mindestens 10% Gber Tarif verdienen und 12% kirzer arbeiten, dann wirden
die effektiven Stundenverdienste sogar nur 56,5% betragen. Uberdies spielt die Metallindu-
strie bei der Einkommensangleichung keineswegs mehr die Vorreiterrolle, sondern hangt hin-
ter der Bauwirtschaft, dem Handel und selbst dem 6ffentlichen Dienst zurlck.

Wie oftin solchen Tarifkonilikten erhalten die Gewerkschaften die beste Schiitzenhilfe von
abtrinnigen Arbeitgebern. So distanzierte sich der Chef der ostdeutschen DWA, Europas
groBter Hersteller von Schienenfahrzeugen, ausdricklich von dem Arbeitgeberverband Ge-
samtmetall und erklarte sich bereit und in der Lage, den geltenden Tarifvertrag zu erfdllen.
Wie schlecht es um den Zusammenhaltim Arbeitgeberlager bestelltist, zeigt der Vorwurf, Ge-
samtmetall steuere aus dem Westen mit seinem Konfrontationskurs die ostdeutschen Unter-
nehmen in einen Streik, wahrend gleichzeitig ostdeutsche Unternehmen scharenweise dem
Verband den Ricken kehren, weil dieser einen fur sie ruindsen Tarifvertrag abgeschlossen
habe.

Darin wird deutlich, wie sehr sich die Auftrags- und Ertragslage auch in der ostdeutschen
Metallindustrie von Unternehmen zu Unternehmen unterscheidet. Uber die Situation eines
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durchschnittlichen Betriebes zeichnet die amtliche Statistik indessen ein eindeutiges Bild: Ein
ostdeutscher Betrieb des Investitionsgutergewerbes erwirtschaftete im Jahre 1992 je Beschaf-
tigten ein Drittel des Umsatzes und zahlte 45% der Lohnkosten eines westdeutschen Betriebes.
Man dart (iberdies nicht verschweigen, daB die Deutsche Waggonbau AG in einer komfortable-
ren Lage ist, weil sie unter den Fittichen der Treuhandanstalt steht und umfangreiche Auftrédge
aus RuBland erhalten hat, fur die die Bundesregierung mit Hermes-Birgschaften geradesteht.

Die IG-Metall gibt denn auch unumwunden zu, daB ein groBer Teil der Unternehmen die ge-
forderten Lohnsteigerungen nicht aus eigener Kraft bezahlen kann. Der von ihr nominierte
Schlichter im séchsischen Tarifbezirk wies den Tarifvertragsparteien den Ausweg: Man halte
am Tarifvertrag fest und prasentiere die Rechnung der Bundesregierung. Wirden die Tarifver-
tragsparteien tatsachlich die Verantwortung an den Staat abgeben, so wére dies gleichbedeu-
tend mit ihrer Abdankung. Bedenkt man, wie verantwortungsbewuBt die gleichen Tarifvertrags-
parteien in den alten Bundeslandern miteinander umgehen, so offenbart sich in der Konfronta-
tion in den neuen Bundeslandern indessen weniger Verantwortungslosigkeit als Hilflosigkeit.

Man muB den Tarifvertragsparteien zugestehen, daf3 sie nach der deutschen Vereinigung er-
heblichen Zwéngen ausgesetzt sind. Es ist ja keineswegs so, daB die ostdeutsche Bevolkerung
— geblendet von dem Glanz der D-Mark, von den Lockungen des westlichen Warenangebots
und von den Versprechungen des Kanzlers —fUr den Beitritt optiert hat und nun erlebt, daB die
Westdeutschen sie wie Kolonisatoren um die Friichte ihrer Arbeit bringen. Diese polemische
Beschreibung geht schon insofern an der Sache vorbei, als die historischen Kolonisatoren ins-
gesamt weniger die Einwohner in den Kolonien als die Steuerzahler in ihrem Mutterland ausge-
beutet haben. Okonomisch gesehen stand die Bevélkerung der DDR vor der Wahl, den Uber-
gang zur Marktwirtschaft aus eigener Kraft zu schaffen oder der Bundesrepublik beizutreten
und damit das Versprechen des deutschen Grundgesetzes in Anspruch zu nehmen, das die
Gleichheit der Lebensverhaltnisse innerhalb des Staatsgebietes fordert. Im ersten Fall hétte
man — wie in den anderen Reformstaaten — nur das selbst erwirtschaftete Sozialprodukt ver-
wenden und die Einkommen nurim AusmaB des Produktivitatsfortschritts erhthen kénnen, im
zweiten Fall konnte man auch auf Transfers aus dem reicheren Teil Deutschlands zurickgrei-
fen.

Es war allen klar, daB Ostdeutschland nicht nur vom Finanzausgleich und von den Umvertei-
lungswirkungen des Sozialversicherungssystems profitieren wiirde, sondern daB auch die Ent-
wicklung der Einkommen dem Produktivitatsfortschritt voraneilen wirde. Dies ergab sich
schon daraus, daB am raschesten nicht die Arbeitsverdienste, sondern die Sozialhilfesatze an-
geglichen wurden; inzwischen haben die Regelsétze in den neuen Bundeslandern 95% des
westdeutschen Niveaus erreicht. Die durch betrachtliche Finanztransfers gestitzte Nachirage
in Ostdeutschland erméglichte tberdies Lohnerhéhungsspielrdume in solchen Branchen, die
fur den lokalen Bedarf produzieren und deshalb nicht mit westlichem Angebot konkurrieren. In
Ruckstand gerieten dagegen die Branchen, die sich im Inland und im Ausland der tiberlegenen
westlichen Konkurrenz stellen missen.

Die Bundesregierung — und mit ihr auch viele Unternehmer und Arbeitnehmervertreter —
hatte erwartet, daB die Schere zwischen Einkommens- und Produktivitatsentwicklung durch die
massive Forderung der 6ffentlichen und privaten Investitionen rasch geschlossen werden
konnte. Diese Erwartung hat sich bekanntlich als zu optimistisch erwiesen. Daflr kann man nun
aber nicht die Bundesregierung haftbar machen. Diese wiirde die Rechnung dem Steuerzahler
weiterreichen, der sich ohnehin schon auf eine weitaus héhere und langere Belastung einstel-
len muB, als urspringlich absehbar war. Die Tarifvertragsparteien missen sich nicht nur unter
dem Gesichtspunkt der Arbeitsplatzsicherung, sondern auch unter Gerechtigkeitsaspekten fra-
gen, ob von der Revision der urspriinglichen Erwartungen an die Vereinigung allein die ostdeut-
schen Arbeitnehmer ausgenommen werden sollten. Man kame leichter aus der Sackgasse her-
aus, wenn man nicht nur auf die Lohnunterschiede zwischen Ost und West, sondern auch auf
die im Westen hinwiese. Wie denkt ein Arbeitnehmer in der westdeutschen Bekleidungsindu-
strie daruber, so wire zu fragen, daB er mit seinen Steuern Arbeitsplatze in der ostdeutschen
Metallindustrie subventionieren soll, auf denen héhere Léhne gezahlt werden, als er selbst ver-
dient?
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