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Kommt es zum
Handelskrieg?

Harald Gromann

eit dem Regierungswechsel in Washington haben sich die Handelsbeziehungen zwischen

der EG und den USA nicht gerade verbessert. Auf heftige Kritik seitens der EG stieB derim
Januar dieses Jahres gefa3te BeschluB3 der amerikanischen Regierung, vorlaufige Antidum-
pingzolle auf die Einfuhren von bestimmten Stahlerzeugnissen aus der Europaischen Gemein-
schaft und anderen Drittlandern zu verhangen. AnlaB3 zur Besorgnis gaben auch AuBerungen
Clintons und seiner fihrenden Mitarbeiter, die wie eine Drohung klangen, das im Sommer letz-
ten Jahres abgeschlossene europdisch-amerikanische Abkommen zur Begrenzung der Sub-
ventionen im Flugzeugbau aufzukindigen. Brissel wiederum muB sich vorwerfen lassen, den
im November mit Washington ausgehandelten AgrarkompromiB3 unter dem Druck Frankreichs
immer noch nicht abgesegnet zu haben.

Im Mittelpunkt der jlingsten transatlantischen Auseinandersetzungen steht allerdings die
Anfang des Jahres in Kraft getretene EG-Richtlinie Gber die dffentliche Auftragsvergabe im Be-
reich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie im Telekommunikationssektor. Da-
nach kdnnen die nationalen Vergabestellen ein Angebot zurlickweisen, wenn der Anteil der aus
Drittlandern stammenden Waren mehr als 50% des Gesamtwertes der Waren betragt. Weisen
sie es nicht zuriick, so mussen sie solchen Angeboten, die das genannte Local-content-Krite-
rium erflllen, eine preisliche Praferenzmarge einrdumen: diese diirfen um 3% teurer sein als —
ansonsten gleichwertige — Angebote mit weniger als 50% EG-Anteil. Die US-Regierung empfin-
det diese Regelung als eine relative Benachteiligung amerikanischer Unternehmen. Sie kiin-
digte an, Bundesauftrage fir bestimmte Telekommunikations- und Kraftwerkseinrichtungen
aus allen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft streichen zu wollen, falls es nicht zu einer befriedi-
genden Ldsung komme.

Ungeachtet dessen, daB3 die handelspolitischen Drohgebarden der USA seit dem Regie-
rungswechsel in Washington spurbar zugenommen haben, ware es nicht richtig, sie als eine
Kehrtwendung der amerikanischen Auenhandelspolitik zu deuten. Aktionen gegen vermeint-
lich ,unfaire” Handelspraktiken des Auslandes haben in den USA eine lange Tradition. Inder er-
sten Halfte der 80er Jahre griffen die AbwehrmaBnahmen auf einen immer groBeren Teil des
amerikanischen AuBBenhandels (iber. Wahrend sie aber vornehmlich dem Schutz des heimi-
schen Marktes vor Auslandskonkurrenz dienten, sind seit Mitte der 80er Jahre verstérkt han-
delspolitische Initiativen zu beobachten, die auf die aggressive Offnung auslandischer Markte
fir amerikanische Waren, Dienstleistungen und Investitionen abzielen. Amerikanische Unter-
nehmen sollenim Ausland die gleichen Chancen erhalten, wie sie aus!andischen Unternehmen
in den USA eingerdaumt werden.

Hinter dieser Forderung verbirgt sich die amerikanische Vorstellung einer mangelnden Ge-
genseitigkeit beim Marktzugang. Das Ziel des ,level playing field", d.h. die Herstellung gleich-
wertiger Marktzugangsbedingungen, wurde der US-Regierung durch den Trade and Tariff Act
von 1984 explizit vorgegeben und im Trade Policy Action Plan vom 23. September 1985 aufge-
griffen. Es folgte 1988 der Omnibus Trade and Competitiveness Act mit einer —gegentber dem
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alten Handelsgesetz aus dem Jahre 1974 — verschérften Fassung von Abschnitt 301, der ein-
seitige VergeltungsmafBnahmen der USA zur Bekampfung ,unfairer* Handelspraktiken des
Auslandes erlaubt. Die jlingsten VorstdBe der Clinton-Administration stellen insofern nur eine
FortfGhrung der bisherigen amerikanischen AuBenhandelspolitik dar.

Auch die EG raumt dem Prinzip der Gegenseitigkeit —im Sinne von ,vergleichbarem* Markt-
zugang — einen hohen Rang ein, auch wenn sie diese Gegenseitigkeit — anders als die USA —
nur ausnahmsweise mit negativen Sanktionen durchzusetzen versucht. Die Vorteile des gréBe-
ren Gemeinschaftsmarktes sollen aber nur denjenigen Handelspartnern in vollem Umfang zu-
gute kommen, die selbst entsprechende Zugestandnisse machen. Die Ubliche Begriindung fir
die Vorzugsbehandlung ,,EG-haltiger* Angebote bei der dffentlichen Auftragsvergabe lautet da-
her auch, die Gemeinschaftspraferenz als Druckmittel in internationalen Verhandlungen einzu-
setzen, um reziproke Liberalisierungsschritte in Dritt!{andern zu erreichen. Den USA werden in
diesem Zusammenhang ihre ebenfalls diskriminierenden Buy-American-Bestimmungen vor-
gehalten.

In der Tat betragt die Praferenzmarge in den Vereinigten Staaten auf Bundesebene sogar
6%, gegeniber den erwéhnten, bewuBt auf halbem US-Niveau festgesetzten 3% der EG, und
es gelten dort dhnliche Local-content-Vorgaben. Die Regelungen sind jedoch hinsichtlich inrer
odkonomischen Konsequenzen nicht direkt miteinander vergleichbar, denn in den USA hat die
offentliche Auftragsvergabe einen weitaus geringeren Stellenwert als in den Mitgliedstaaten
der Gemeinschalft, und amerikanische Anbieter hitten auf den europadischen Markten mehr zu
verlieren als europdische Unternehmen in den USA.

Zweifelt man nicht an der Aussagekraft der traditionellen AuBenhandelstheorie, dann mas-
ten sowohl die USA als auch die EG ein Interesse daran haben, einseitig auf Handelsbeschran-
kungen zu verzichten, da sie dadurch ihre eigene Wohlfahrt erhdhen und gleichzeitig in anderen
Landern Anreize schatfen, diesem Beispiel zu folgen. In der politischen Realitat wird die Off-
nung des eigenen Marktes dagegen fastimmer als eine Vorleistung oder gar als ein Opfer inter-
pretiert, fir das man angemessen ,.entschadigt” werden muB. Die nahezu geschlossene Anti-
protektionsfront der Okonomen — bei kaum einem anderen Thema herrschte unter ihnen ahn-
lich groBe Einmtigkeit —ist jedoch seit Anfang der 80er Jahre verstarkt in Bewegung geraten.
VerlaBt man die Idealwelt der traditionellen AuBenhandelstheorie, erscheinen Wohlfahrtsge-
winne durch handels- und industriepolitische Interventionen nicht mehr ganz so abwegig.

Tatséchlich jedoch liefert die neue AuBenhandelstheorie weniger eine Rechtfertigung als
vielmehr eine Erklarung dafur, daf3 protektionistische Manahmen uberhaupt ergriffen werden.
Offenbar Gberschatzen die Politiker ihre Moglichkeiten, durch Eingriffe in den Handel Wohi-
stand und Lebensstandard der heimischen Bevoélkerung zu steigern, und ibersehen dabei vol-
lig den positiven Beitrag, den auslandische Unternehmen zur Intensivierung des Wettbewerbs
im Inland selbst bei fehlender Gegenseitigkeit zu leisten vermégen. Richtig ist allerdings, daB
groBere Wohlfahrtsgewinne maéglich waren, wenn sich auch das Ausland zu einem Verzicht auf
diskriminierende MaBnahmen bereit erklarte.

Eine alternative Erklarung dafur, daf3 sich der einseitige Verzicht auf Handelsbeschrankun-
gen bislang nicht durchgesetzt hat, liefert die politische Okonomie der Protektion. Danach min-
dertdas Beharren auf Gegenseitigkeit die Gefahr eines politischen MiBerfolges. Zum einen 148t
sich eine eigene LiberalisierungsmaBnahme gegeniiber den negativ betroffenen Wirtschafts-
zweigen wesentlich einfacher durchsetzen, wenn diese von einer simultanen Liberalisierungim
Ausland profitieren und insofern — fur diesen Wirtschaftszweig — eine Kompensation vorliegt.
Zum anderen dient die Forderung nach Gegenseitigkeit den Politikern als willkommener Vor-
wand flr eine Abschottung des heimischen Marktes, solange freier Handel allen sehr wenig,
Protektionismus hingegen wenigen sehr viel niitzt. Mit der zunehmenden Ausbreitung protek-
tionistischer Schutzmafinahmen wird es allerdings immer fraglicher, ob Uberhaupt noch einer
Minderheit irgendwelche Vorteile zugute kommen und ob nicht der Mehrheit sichere und gro3e
Nachteile entstehen. Deshalb ware es toricht, wenn sich die USA und die EG auf einen Handels-
krieg einlieBen, kénnte doch eine Eskalation von VergeltungsmaBnahmen die Chancen der
Politiker auf eine Wiederwahl eher reduzieren als verbessern.
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