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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania bylo zebranie igiog¢ wiedzy zarGwno
teoretycznej, jak i metodologicznej na temat najsmey, w szczegOloi poakcesyjnej
remigracji Polakow oraz przedstawienie portretovakmesyjnych migrantéw powrotnych
przez pryzmat ich charakterystyk spoteczno-demagmaych, postaw, zachowa strategii
dziatan oraz re-integracji po powrocie do spotet#teva, z ktdérego wyjechali. Niniejszy
Working Paper(WP) zostat oparty na wynikach projekfBoakcesyjne powroty Polakow”
zrealizowanego przez stdek Bada nad Migracjami Uniwersytetu Warszawskiego (OBM
UW) na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przebsirczaci (PARP) w okresie od
listopada 2008 r. do marca 2009 r. Projekt tencstétrjedm z pierwszych systematycznych
prob odpowiedzi na kluczowe pytania dotyoz zjawiska migracji powrotnych do Polski,
przede wszystkim jego skali, struktury spotecznordgraficznej, kierunkow re-migracji, a
takze mechanizmdéw powrotu i problemow z reintegraey szczegélngci zawodowy na
polskim rynku pracy. W opracowaniu zostat przedstaw zwiczty przeghd teorii
migracyjnych i integracyjnych podatem ich wyteczndci w wyjasnianiu poakcesyjnych
migracji powrotnych. Nagpnie zostalty nak&one wyzwania metodologiczne w badaniach
nad migracjami powrotnymi, zwtaszcza okresu po sjkdeolski do UE 1 maja 2004 r., w
odniesieniu do rinych zrodet danych. Jednaklou niniejszego opracowania stanowi
prezentacja unikalnych, autorskich wynikéw bad#ésciowych (na podstawie Badania
Aktywnosci Ekonomicznej Ludn&i) oraz jakéciowych (wywiady pogibione z migrantami
po powrocie do Polski). W opracowaniu zaproponowadwniez system monitoringu
migracji powrotnych. W zak@zeniu niniejszego WP zostal poddany dyskusji sens
stosowania koncepcji migranta powrotnego do angbagkcesyjnych migracji powrotnych
do Polski.

Abstract

The aim of thisworking PaperfWP) was to collect existing knowledge both thé&oed and
methodological on the most contemporary, predontipgrost-accession return migration of
Poles and also to present their socio-economiggtsthrough the prism of their behaviours,
attitudes, strategies. This study has been basd#ueqoroject funded by the Polish Agency for
Enterprise Development which was conducted by tkati€ of Migration Research from
November 2008 till March 2009. In fact, the projeatl been one of the first systematic study
relating to the post-accession return migratiorPtdand: its scale, demographic structure,
migration destinations but also to the mechanismetdrn and reintegration into the Polish
labour market. This Working Paper covers also seke@analysis of migration and integration
theories and their explanatory powers as in refattiothe return migration. It also questions
the usage of various data sources while studyiegptftenomenon. However tketou of this
study relates to the analysis of unique quantgatiata on return migrants from the Polish
Labour Force Survey (BAEL) and to qualitative infews with return migrants operating in
the Polish labour market for at least last six henConcluding remarks bring a kind of ‘take
off’ to further discussion on the nature and chemaof post-accession return migration to
Poland and question, in a sense, a category ofnremigrant in the space of more or less
unrestricted movement of people.
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Wstep
Agnieszka Fihel, Izabela Grabowska-Lisia

Kazda proba wyjgnienia proceséw migracyjnych niesie za sdiompleksowéé
podef¢ zarébwno teoretycznych, jak i metodologicznych.lialoy kryzys gospodarczy, ktory
rozpocat sic w pierwszej potowie 2008 r. spowodowat rase, dadé¢ przypadkowe
zainteresowanie gtdwnie politykdéw i dziennikarzygmacjami powrotnymi Polakow. Jednak
zainteresowanie tego typu ¢sto charakteryzuje &iredukcjonizmem prowadezym do
licznych uproszczei nieporozumie, ktére sklaniagj do postawienia pytania: co rozumiemy
pod pogciamimigracja powrotna migrant powrotnyoraz jak zamierzamy je wyjaiac?

Odpowied na to pytanie wsadnym wypadku nie powinna i @z nie mage zosta
udzielona w sposéb bezpedni. Poakcesyjna dynamika przeptywow iznigowanie typow
migrantow (Grabowska-Lusska, Okolski 2009) podwa tradycyjne rozumienie migracji z
punktu A do punkt B i powrotu do punktu A.

Istotne wydaje si by¢ juz na samym poatku niniejszego opracowania
przedstawienie zakenia,ze w okresie po akcesji Polski do Unii Europejskigi) kategoria
migranta powrotnego jest niezwykle rozmyta, nieelnd i trudna do uchwycenia w analizie.
Sq ludzie, ktérzy uczestnigzw réznorodnych formach mobilgoi konstytuugcych r@ne
strumienie migracyjne. Migracja stateg shrecz podkategoti szerszej koncepcji, jakjest
»-mobilnos¢ przestrzenna”, ktéra obejmujezre formy ludzkiego przemieszczania ¢balt
2008): od dojazddw, poprzez sezoneééyanigracje okresowe, do osiedlenia. si

Jak wynika z analizy lzabeli Grabowskiej-Lsskiej i Marka Okdlskiego (2009),
obraz migracji poakcesyjnych z Polski jawt gako coraz bardziej émorodny i trudno
przewidywalny, co mae by zwiazane z pojawianiem @inowego wzorca mobildci w
Europie, migracji ptynnej, co oznacza jednoczesgeieb ,tu i tam”, bez zapuszczania
korzeni, gdzie mamy do czynienia z nies&pory iloscia wyjazdow i powrotow z migracji.
To zjawisko mae réwnie oddziatywa& na powroty, zwlaszcza w dobie globalnego kryzysu
gospodarczego.

Czym charakteryzowaly simigracje powrotne w przeszd, gtownie te, ktdre miaty
miejsce w czasie minionych kryzyséw gospodarczych?

Spadek popytu na cudzoziemskile robocz, a take zaostrzenie zasad polityki
imigracyjnej w gtébwnych krajach docelowych byty ghdymi przyczynami migracji
powrotnych Polakéw podczas Wielkiego Kryzysu 1928ur (Kotodziej 1998). Zjawisko
powrotow nie byto w owym czasie masow&ednio 21,6 tys. os6b rocznie w latach 1926-30
i 31,1 tys. rocznie w latach 1931-35 (Janowska 19%B4), ale, co ciekawe, dotyczyto
gtéwnie tych migrantow, ktérzy wyjelzali do czasowej pracy robotniczo-najemnej do Belgii
i Francji. Remigracja z krajow, do ktorych miataejsce emigracja osiedieza— Argentyny,
Kanady, Palestyny i Stan6éw Zjednoczonych, byla ustkewo mata, co oznaczae o
skionnagci Polakéw do powrotow decydowat cel wyjazdusaslej dziatania migrantow
podejmowane zagranicna rzecz przeksztalcenia emigracji czasowej wa.st@bdobnie
zatem, obecny kryzys gospodarczy zmostanowé przestank powrotow dla tych
poakcesyjnych migrantdw, ktérzy nigdy nie mieligntji osiedlenia gizagranig.

W krajach, ktére wapity do Unii Europejskiej (UE) przed Polsk ktore zanotowaty
stosunkowo wysoki odptyw sity roboczej po akceppwroty migrantéw mialy miejsce w
kilka-, kilkanacie lat po wstpieniu tych krajow do Unii. Niektore z pstw cztonkowskich,
na przyktad Grecja, Hiszpania, czy Irlandia, stosigwaktywry polityke stymulowania

! Brytyjscy badacze (Eade, Drinkwater, Garapich 3086wia 0 dominujicych mechanizmie dziatamigrantow
poakcesyjnych z Polski do Wielkiej Brytanii, kt@kiorczo okrélaja ,intencjonalr, nieprzewidywalnécia”.



powrotow (Duszczyk 2007). O potrzebie wspomagammigracji $wiadczy przypadek
migracji powrotnych do Polski po obaleniu komunizndak pokazaly dwa opracowania
oparte na wynikach ostatniego Narodowego Spisu Pestsiego, przyjazdy polskich
emigrantow stanowity istotny komponent catkowitegptywu do Polski w latach 1989-2002
(Fihel, Gorny, Matejko 2006; Klagge i in. 2007)dijmke spdrod ponad 85 tysty osob
ktére powrdcity do Polski w tym okresie, 28% ponasvapucito kraj przed dat spisu. Jako
giéwny powdd ponownego wyjazdu respondenci wymiemieace zawodow oraz sprawy
rodzinne, co wskazujee remigranci napotykali w Polsce pawe trudnéci w znalezieniu
zatrudnienia lub w uedlzeniuzycia catej rodziny.

Trzeba jednak podkék¢, ze w poréwnaniu z sytuagjlat 1990. determinanty
mobilnaici miedzynarodowej Polakow zmienity ¢sizasadniczo po 1 maja 2004 roku.
Mozliwos¢ podgcia legalnego zatrudnienia w wybranych krajach zezzonej UE, a tale
mozliwos¢ prowadzenia wiasnej dziatalim gospodarczej spggowaty skat emigracji z
Polskf. Co ciekawe, strukturalne cechy tej mobiitioto znaczy jej cele, diugé trwania,
kierunki geograficzne, sposoby organizacji wyjazdpobytu zagranig, wreszcie grupy
spoteczne w ni zaangaowane, ulegly znacznej dywersyfikacji. Z tego powadktyteria
stosowane dotychczas w celu opisu mechanizmu nabilmicdzynarodowej, jak chociay
podzial na migragj czasow i stah, zarobkow i niezarobkow, czy te pojecie migracji
osiedld@czej, stracity sw trafnas¢ w odniesieniu do najnowszych migracji Polakow .vidgko
migracji powrotnych nie jest tutaj watkiem.

W polskich badaniach dotygzych remigracji nigdy nie bytlconsensusoednagnie do
definicji ‘powrotu z emigracji’ i ‘migranta powrotago’ (Kicinger, Weinar, red. 2007). We
wspomnianych ja opracowaniach wynikdw NSP migrantem powrotnymmliski obywatel,
ktéry powrdciwszy zza granicy, zamieszkal na statePolsce. Natomiast w badaniach
jakosciowych definiowano migranta powrotnego mniej ryggiycznie: jako osapurodzomn
w Polsce, ktora po osiedleniw siagranig powrdécita na state do Polski (Iglicka, red. 2002),
na przyktad przedstawiciela tzw. drugiego pokolepaskiej emigracji (Gorny, Osipoyi
2006), lub, jak w przypadku remigracji 8task, osok powracajca zza granicy posiadga
jakiekolwiek zwnzki rodzinne, kulturowe, i gospodarcze z Pal$Keffner, Sotdra-Gwidz
1997; Heffner 1999). W literaturze przedmiotu nigypmowano te precyzyjnych kryteriow
odnanie do dtugéci pobytu zagranicani dtugsci pobytu po powrocie do Polski; ten ostatni
byt czesto definiowany doranie, w zalenosci od dos¢pnego materiatlu badawczego, czy to
pochodzacego z badailosciowych’, czy to pochodego z wywiadéw z remigrantami.

Problemy definicyjne staly sijeszcze bardziej dotkliwe przy badaniu rzeczywisito
poakcesyjnej, w ktérej emigracji remigracg zashpita w duzej mierze mobiln&t, czyli
zmiana miejsca pobytu o charakterze  wieloetapowynwielokierunkowym,
nieprzewidywalnym nawet dla samego migranta (EBdmkwater, Garapich 2006). O ile w
odniesieniu do remigracji lat 1990. tezy uzasadmiormazliwe byto badanie motywacji
powrotu (por. wyczerpdfa publikacg pod znamiennym tytutemMigracje powrotne
Polakow. Powroty sukcesu czy rozczarowarpa@ red. K. Iglickiej 2002), czy tewptywu
remigracji osob wysoko wyksztatconych na przemiaisyrojowe w Polsce (Klagge i in.
2007), o tyle poakcesyjna mobikip z uwagi na swaj ptynnas¢ (Engbersen et al. 2009),
wymyka sg jasnym kryteriom i socjologicznym nadziom badania.

Cel niniejszego opracowania jest dwojaki. Po pgasvchodzi w nim o: odniesienie
si¢ do istniejcej wiedzy na temat najnowszej, w szczegéihgoakcesyjnej remigracji
Polakow oraz pod drugie charakterystylkziepcego st na naszych oczach zjawiska migracji
powrotnych, ktora ma Ry swoistego rodzaju spoteczno-demograficznym pannet

2 Kwestii tej péwigcono wiele opracowanaukowych, w tym miejscu przytoazynazna: Anacka 2008; Fihel,
Kaczmarczyk, Okélski 2007; Grabowska-Ltska, Okolski 2008, 2009; Kaczmarczyk, Okdlski 20b8a
% Na przyktad, od jednego spisu powszechnego deprasgo.



migrantéw powrotnych uchwyconych w czasie ninigjsaealizy. Opracowanie to zostato
oparte na wynikach projektfPoakcesyjne powroty PolakéwZrealizowanego przezsdek
Badax nad Migracjami Uniwersytetu Warszawskiego (OBM UWa zlecenie Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsbiorczaci (PARP) w okresie od listopada 2008 r. do mar@ao2
r.* Projekt ten stanowit jednz pierwszych systematycznych préb odpowiedzi neddwe
pytania dotyczce zjawiska migracji powrotnych do Polski, przedszystkim jego skali,
struktury demograficznej, kierunkdw migracji, a zakmechanizmu powrotu i probleméw z
reintegracy w Polsce. Podfe w ramach projektu dziatania badawcze mialy dtiara
eksploracyjny, a ich nadtgdnym celem byto dostarczenie rzetelnej wiedzy maatemigracii
powrotnych oraz wskazéwek do ewentualnego stwoazenstrumentow reintegracji i
wsparcia migrantéw powrotnych na polskim rynku grac

Wsréd kluczowych szczegétowych dziathadawczych zmierzgych do zgibienia
problematyki migracji powrotnych znalaztysi

1. inwentaryzacja, analiza i interpretacja dpstych zrodet danych o migracjach
powrotnych do Polski w ramach statystki publicznspza na;

2. stworzenie na podstawie Badania AktywrioEkonomicznej Ludngi unikalnego
zbioru danych — Bazy Migrantow Powrotnych;

3. realizacja badania jakoiowego z ekspertamirodowiskowymi w najwaniejszych
krajach migracji Polakow (Wielka Brytania, Irlandi&lorwegia) i z migrantami
powrotnymi w Polsce;

4. stworzenie koncepcji monitoringu migracji powrothyc

5. okreslenie grupy/grup docelowych programu wsparcia, oraz

6. stworzenie rekomendacji do dalszych dzidtedawczych oraz tych odnasych sé
bezpdrednio do wdraania instrumentow wsparcia dedykowanych migrantom
powrotnym.

Dziatania badawcze miaty doprowaélzio uzyskania odpowiedzi na pytania o:

1. skak i dynamilke powrotéw do Polski;

2. kierunki i charakter migracji powrotnych;

3. struktue i profil powracajcych oraz ich strategie migracyjne, w tym strategie
powrotow;

4. mechanizmy wsparcia dla powragajch.

Metodyka realizacji projektu ,Poakcesyjne powroBolakoéw” opierata s na
kombinacji kilkku metod i technik badawczych w celayskania mgliwie najpeiniejszego
obrazu migracji powrotnych do Polski.

* % %

Poakcesyjny strumie migracyjny jest dynamiczny, znajduj Sii w nim
przedstawiciele mnych typow migrantéw, wprowadzeni w ruch zn@&cowary konfigurachy
motywacji. Migracja, a mge po prostu mobilnd powrotha mee zatem powodowa
zatrzymanie tego ruchu trwale lub tylko czasowo.t€m@znacza? To pytanie beZpednio
dotyczy modeli powrotéw migrantéw poakcesyjnych. Wsigpie podgtysmy zatem prod
wyjasnienia mechanizmu wprowadzania w ruch i ewentuanegtrzymania procesu
migracyjnego (trwatego lub czasowego) i jego komssicji z perspektywy wybranych
koncepcji teoretycznych. Nagiie zostaty nakéone wyzwania metodologiczne w
badaniach nad migracjami powrotnymi, zwtaszcza vesik po akcesji Polski do UE 1 maja
2004 r. Podstawowa & opracowania zawiera prezentaayybranych wynikéw bada
ilosciowych oraz jakéciowych. W zakaczeniu dyskusji zostanie poddany sens koncepcji
migranta powrotnego w poakcesyjnej rzeczywisit®olski.

* W oparciu o niniejszy projekt powstanie jeszczkeje CMR Working Paper uwzginiajacy analiz polityk
powrotéw Irlandii i Hiszpanii.



Niniejsze opracowanie skladag¢siz picciu komplementarnych wzglem siebie
rozdziatow.

W Rozdziale 1 prezentujemy przegl wybranych teorii migracyjnych i
integracyjnych, ktdre mag wspomagéa analiz i wyjasnienie proceséw zwkanych z
poakcesyjnymi powrotami Polakéw. W Rozdziale 2 podgemy prole okreslenia, kim jest
migrant powrotny i jak rénorodne definiowanie w statystykach tej kategosdlo mae
oddzialywa& na charakter dogbnych danych. Rozdziat ten zawiera przede wszys#naliz
danych ilgciowych odnosazcych seé do migracji powrotnych, a mianowicie danych
z Badania Aktywnéci Ekonomicznej Ludnai (BAEL). Na potrzeby tej cgci analizy
zostata skonstruowana specjalna Baza Migrantow étoywech BAEL/OBM za lata 2002-
2008 (do | kwartatu), dgzki ktorej mazdiwe bylo okrélenie strukturalnego charakteru
zjawiska powrotow. Rozdziat 3 prezentuje wyniki &adnigracji powrotnych dosgpnych
poza statystyk publiczra. Rozdziat 4 koncentruje ¢sina zagadnieniach zga@anych z
reintegracj migrantdbw powrotnych na polskim rynku pracy, zam@wna plaszcznie
kulturowo-spotecznej, ekonomicznej, jak iinstytmalnej oraz odnosi &i do modeli
powrotéw remigrantow w rzeczywisit poakcesyjnej. Rozdziat 5 zawiera koncepcj
monitoringu migrantéw powrotnych odnasz sic do r&nych perspektyw zaangawvanych
podmiotéw: samych migrantdw, instytucji oraz praawdow, w wymiarach zarOGwno
ilosciowym, jak i jak@ciowym. Uwagi kacowe stanowa podsumowanie ustalevszystkich
zrealizowanych procedur badawczych i wykonanychckv iamach analiz oraz podejrau;
dyskusg dotyczaca sensu stosowania koncepcji migranta powrotnego oakqesyjnej
rzeczywistgci Polski.



Rozdziat 1. Wyjasniajaca sita ujgé teoretycznych w odniesieniu do
migracji powrotnych — wybrane zagadnienia

Izabela Grabowska-Lustka

1.1. Teorie migracyjne

W kontekcie remigracji poakcesyjnej warto przywéta,prawa migracyjne
Ravenstein’a”, ktore mowj m.in., ze kady strumié migracyjny wywotuje strumie
powrotow €ounter flowy. Ernest Ravenstein (1889) twierdzi réwnige migranci wracajdo
bardziej rozwingtych regionow ni te, z ktorych wyjechali. Judzisiaj mana zauway¢, ze
przypadek migracji poakcesyjnych z Polski pokazuje,co prawda wyjazdy przybraty
wielkie rozmiary w stosunkowo krotkim czasie, ateypoty s stopniowe i trudno je okég¢
mianem zjawiska masowego (ktore réwnawamasowéé wyjazdow). Kolejne pytanie
dotyczy tego, gdzie faktycznie wragamigranci powrotni (0 czym w Rozdziale 2 na
podstawie Bazy Migrantéw Powrotnych BAEL/OBM).

Kluczowe koncepcje egia neoklasycznego (Harris, Todaro 1970; Sjaas@aR)l
podkrelajace wag réznic ptacowych i postugagych sé analiz kosztow i korzyci wydap
si¢ by¢ adekwatne do wyjgaiania remigracji o tyle, o ile tego typu motywyistaiaty przy
wprowadzaniu w ruch ,hiawki migracyjnej’. W tym konteicie wana jest wariancja
dochodow. Borjas (1987) twierdzie wysoko wykwalifikowani migranci dala najcletniej
wrac& z krajéw, gdzie wyspuja mniejsze zrénicowania ptacowe. Istotna okazuje biy¢
rowniez wartags¢ umiegtnosci: jezeli migranci zgromadzili kompetencje i kwalifikacje
podczas pobytu zagramicna ktore pojawit si popyt w kraju wysytajcym, powrét lda
traktowa jako ,olej nagdowy” karier zawodowych. Ta sytuacja jest charaldsiczna dla
gospodarek transformugych se (Williams i BaldaZz 2005). Pod@ie neoklasyczne
uwzgkdnia take koszty konsumpcji. Ofojedm z zackt dla migrantéw powrotnych maj
by¢ nizsze koszty konsumpcji w kraju powrotu (co stanowi majwkksz zaclte dla
.powracapcych wczesnych emerytow”), nawet przysaych wynagrodzeniach.

Autorzy podejcia neoklasycznego nie przewidzieli jednak sytyaejktorej znalazta
si¢ okoto 1/3 migrantow poakcesyjnych zarohjayich np. w Wielkiej Brytanii (Currie 2007).
A mianowicie pracuyjcych ponkej kwalifikacji. W jaki sposdb praca pamj kwalifikacii
moze oddzialywa na powroty? Zaagjtac do powrotu, poniewajak diugo migrant maze
poddawé dewaluacji swoje kwalifikacje? Czy #eznieclecat do powrotow, poniewaw
kraju emigracji migrant ma praca wynagrodzenie starcza mu na zaspokojenie fotrze
konsumpcyjnych, a powr6t me oznaczg ze i tak ,wypadt ze swojego zawodu” i w efekcie
nie kxdzie w stanie wrééido ,pracy w brany” (Grabowska-Lusgiska, Okolski 2009)?

Ujecia ,neo-marksistowskie” (Piore 1979; Wallersteir®974; Sassen 1988) i
strukturalistyczne  (Kritz i Zlotnik 1992) odnaszsic do uwarunkowa podaowo-
popytowych pomydzy krajami wysytgcymi a przyjmugcymi i na poziomie makro wydgj
si¢ by¢ adekwatn ptaszczyza do zgtbiania problematyki migracji powrotnych. Weaju
teorii systemuwiatowego, a take w niektérych przypadkach w teorii dualnego rymkacy
zmniejszenie popytu na praav krajach przyjmujcych, a zwilaszcza kurczenieg Sinp.
wskutek spowolnienia lub kryzysu gospodarczego)dspginego segmentu rynku pracy”
moze sprzyjgé powrotom. Take instrumenty polityki migracyjnej zarowno rsawa
wysytajpcego, jak i przyjmujcego, ktére rozpatruje teoria systemu migracji #og
wywotywac, a nawet sprzyfamigracjom powrotnym.

Nowa ekonomika migracji pracowniczych (Stark 198&%)nosi st do sytuacji
gospodarstwa domowego w procesie migracyjnym, ujaktwyjazd zagranie cztonka
rodziny jako kolektywn decyzg rodziny. Decyzja ta ma sprzyjarozpraszaniu ryzyka



egzystencjonalnego” rodziny (Lukowski 2004)zmicowa® zrédta dochodow i stabilizowa
sytuacg finansows. Zatem take decyzja o powrocie powinna dywspolry decyzip
gospodarstwa domowego. Kluczpwemienn, jest tutaj ,piemadz migracyjny” transferowany
do gospodarstwa domowego pozostawionego w Polsce.

Koncepcje tlumacge utrwalanie istnienia przeptywow migracyjnych esi
migranckie; skumulowana przyczyno$¢o Massey 1990; transnarodowe przestrzenie
migracyjne Glick-Schiller i in. 1992; Pries 1997bm by¢ réwniez przydatne do wyjaienia
migracji powrotnych, a zwlaszcza powrotdbw poakaegsii migrantow. Migranci
wyjezdzaja, przy wykorzystaniu sieci, a wragajv bardziej zindywidualizowany sposob
(Romaniszyn 2008). Widoczna jest rownitaka zalenos¢, ze im migranci § bardziej
zaangaowani W sieci osobiste (rodzina, znajomigste kontakty z miejscem pochodzenia),
tym bardziej ich relacje/ sieci zawodowe stabsze, a powrdét tatwiejszy. Natomiast im
migrant bardziej intensywnie funkcjonuje w sieciaelwodowych, a jego zakres obaakow
odpowiada kwalifikacjom, tym bardziej jego siecobsste leda stabsze, a powrdét trudniejszy
(White i Ryan 2007). Koncepcja skumulowanej przyamyaoici maoze rownie: sprzyja
wyttumaczeniu uwarunkowigpowrotu. Ota w ujeciu tej koncepciji taki sam zbidr czynnikow
moze motywowa do powrotu, jaki zaistniat w przypadku wyjazduizania te zostaly tale
potwierdzone w badaniu M.P. Garapicha (20073rod¢ wysoko wykwalifikowanych
migrantéw z Polski, pracagych w londyiskim City, ktorzy pra¢ zagranig traktup jako
.przystanek w karierze zawodowej” i m&aei o czynnikach sprzyjagych powrotowi,de
facto wymieniap czynniki, ktére ich zacjtity do wyjazdu.

Powyzsze teorie migracyjne wydasic jedynie ttumaczg§ przyczyny powrotéw, a nie
ich natue i efekty, dlatego niezloine jest signiccie do zbioru koncepcji rozpatagych
problematyl integracji migrantow.

1.2. Koncepcje integracyjne

.integracja” zdaje si by¢ kluczows ramy koncepcyja wykorzystywam do opisu
obecndci migrantow w kraju przyjmacym (Grzymata-Kaztowska, todmki 2008). Czy
takze do opisu sytuacji migrantéw powrotnych w kraja,kdérego wracaj?

Niezalenie od tegoze integracja odnosi siw duzej mierze do imigrantow w kraju
przyjmupcym, r@&nych pod wzgidem etnicznym od spoteadmtwa dominujcego, jej
przydatnd¢ koncepcyjna w badaniu migracji powrotnych wydageveymaga uzasadnienia.

Kluczowa w tym miejscu jest préba rekonstrukcjaomredefinicja tego pegia na
potrzeby analizy. Wane jest, aby teoria integracyjna sprzyjata wyznaizekierunkdéw
badawczych w odniesieniu do powrotoéw. Proces imaiggi(takze migrantow powrotnych)
maozna rozpatrywa na trzech ptaszczyznach: (1) sytuacji iwlimdczér migrantéw (poziom
jednostek); (2) relacji porglzy migrantami a spotecastwem przyjmuicym (poziom
grupowy); oraz (3) od strony barier prawno-instypnalnych (poziom makro) (Grzymata-
Kaztowska, todziski 20085.

Integracg mozna réwnie analizowg w wymiarach zarowno strukturalnym, jak i
procesualnym. Poziom strukturalny #eo dotyczy¢ dopasowania migranta do struktury

® Mozna méwé o odmiennych kontekstachzywania pogcia integracja, by maze take adekwatnych do
badania migracji powrotnych: (1) deskryptywno-badaym: opisanie powkzania oraz funkcjonowania
odmiennych kulturowo i etnicznie jednostek oraz pgmsrod spoteczéstwa przyjmujcego; przedmiotem
analizy @ mechanizmy wdczania i stopi® powiazania imigrantdw ze spotear@wem przyjmuicym; (2)
normatywno-ideologicznym, gdy kulturowe, struktum@li funkcjonalne zintegrowanie jest ukazywane jako
pozadany stan systemu spolecznego, a imigranci stanewiwanie dla pastwa; (3) prawno-instytucjonalnym
zZwiazanym z rénorodndcia wspoétczesnych spotearstw; oraz (4) polityczno-propagandowym, gdzie
imigranci s konstruowani jako problem i zagmenie w celach instrumentalnych, w awku z partykularnymi
interesami grup i partii politycznych (Grzymata-kazska, todzhski 2008: 31-33).
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spotecznej, a efektem tego dopasowania gnog relacje pomgdzy czsciami systemu.
Poziom procesualny dotyczy alynamiki zjawisk spotecznych i me odnosi sie do
adaptacyjnych (zmiennych w czasie) cech zardéwnorantgw, jak i spoteczstwa
przyjmujacego (Grzymata-Kaztowska, todzki 2008).

Bosswick i Heckmann (2006) md&wi integracji strukturalnej, w ktérej chodzi o
umiejscowienie migranta w strukturach spotecznyglagement czyli oskgniecie pozycji
spoteczno-zawodowej oraz integradpterakcyjra, w ktorej dochodzi do procesu wymiany
pomiedzy stronami. Te koncepcje wydagic by¢ adekwatne w odniesieniu do badania
konsekwencji migracji powrotnych, a zwlaszcza usgewienia migranta powrotnego i
wymiany zasobow z grapspoteczastwem, do ktdrego wraca.

Zdaniem Berry’ego (1997) i Segala (2002) integrgejst form przystosowania si
migranta do zmienionego otoczeniag&n kulturowo). Nowicka (2008) rozpatsggjmigracje
powrotne na ptaszczgie antropologicznej, wprowadza model ggpwy homecomer'aza
Schuetz 1964). Konstrukt t&nosi s¢ do metafory Odyseusza powragaggo do swojej, ale
.Jakiejs nieoswojonej’ Itaki. Pokazuje szok powrotu, a wng&ekwencji trudn& w
przywyknieciu do ,domu”, ktory jui jest inny nk ten znany przed wyjazdem. Ni Laoire
(2008) méwi o dualizmie w migracjach powrotn§chkreilajac go mianemhost-newcomer
dualism™, ktéry odnosi si do dwéch perspektyw integracyjnych: (1) powrotpinsturaln,
czgscia spoteczéstwa, z ktérego wyjechali i zintegaugic bezproblemowo; (2) powrotni to
juz nie ci sami ludzie, co przed wyjazdem i mognie¢ problemy z ponownym
funkcjonowaniem w spoteczstwie, do ktérego wracaj(,not quite belonging”). Pytanie,
ktore pojawia s w tym miejscu dotyczy tego, czy polscy poakcesyigranci powrotni to
homecomer§owracagcy domownicy) czynewcomergprzybysze)?

Powysze ustalenia doprowadzapas do bardziej generalnego pytania: na ile
uzyteczne i adekwatne w kontake badania powrotdw as koncepcje integracyjne:
akulturacjf, adaptaci, akomodacji®, inkorporacji, inkluzji, partycypacjt i wreszcie
asymilacji®? To pytanie jest jednak zbyt szerokie, aby udmiel@dpowiedzi w ramach
niniejszego opracowania, ale warte postawienial$zeép dyskusji? Dodatkowo pytania o
przebieg i efekt reintegracji migrantbw powrotnysh rowniez pytaniami o0 procesy
modernizacyjne polskiej gospodarki (tzw. transfepstaw, umigjtnosci, kwalifikaciji,
doswiadczet), ktére wykraczaj poza granice niniejszego opracowdtiia

Na podstawie pobimych rozwaan dotyczcych integracji migrantow w ogole,
mozna przypé roboca koncepag integracji migrantdw powrotnych do spoteigiva, z
ktérego wyjechali Mana zatem moéwi o ponownym wchodzeniu migrantow w relacje
(trwate albo ptynne?) ze spotleésdvem, z ktdrego wyjechali i uczestnictwo (ponowrad
nowa?) w ranych obszarach jegoycia.

® W oparciu o badania migrantéw powrotnych w Irlafaiywiady narracyjne).

’ Autorka wyprowadza go od zakorzenionej w studimigracyjnych koncepcjiinsider-outsider”.

8 Akulturacja to pozyskiwanie kompetengjzykowo-kulturowych oraz przggie norm i wartéci spoteczéstwa
przyjmujacego.

° Adaptacja to radzenie sobie przez jednpstkowymsrodowiskiem i wyzwaniami temu towarzyszmi.

19 Akomodacja to typ przystosowania sio przemian zachodzych w spoteczestwie przyjmugcym.

! To sfera relacji migrantéw ze spoteaigsavem przyjmuicym; okrela stopié aktywndici migrantw take w
zyciu publicznym.

2To proces zmniejszania odmiesooimigrantéw zwizanych z ich pochodzeniem etnicznym.

13 Grabowska-Lusiska i Okélski (2009) w ksice ,Emigracja ostatnia?” mowize modernizacja polskiej
gospodarki mge dokona sie poprzez trwaty odptyw zagraricmiezagospodarowanych zasobéw pracy. Odptyw
ten okrdlaja mianem ,emigracji ostatniej”. Twierdz ze w polskiej sytuacji tym mianem raoa okrélaé
jedynie migracje poakcesyjne, poniewaczeniejsze fale migracyjne (gtéwnie te lat 1990.) bygg facto
.Zamrazarka” niezagospodarowanych zasobéw pracy Pytanie, ldtawiaj autorzy dotyczy tego, czy4eli ci
ludzie wré@, to modernizacja sidokona?
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Zatem integragj reintegraci migrantow powrotnych natg rozpatrywg& w sposob
procesualny i na imych ptaszczyznach: spotecznej, kulturowej, ekomanej i prawno-
instytucjonalnej (Rozdziat 4 niniejszego opracov@ni

* % %

Ten kroétki i selektywny przegl uje¢ teoretycznych pozwala zauiyg, ze migracje
poakcesyjne, a zwlaszcza powroty poakcesyjne wysiaj ,wymykac” wielu koncepcjom
teoretycznym. Koncepcje z wachlarza teorii migraggh zdag sic by¢ niewystarczajce do
opisu tego zjawiska, a teorie integracyjne zasatnjzasadzaj si¢” na ré&znicach etnicznych
pomidzy przybyszem, a grgpdominupca. Mozna jednak stwierdzj ze w zestawieniu,
dazac do holistycznego g¢ia migracji powrotnych, teorie migracyjne mggomaoc wyjaniac
przyczyny powrotow, a teorie integracyjne mogprzyj& wyjasnianiu konsekwencji i
skutkow powrotow.
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Rozdziat 2. Poakcesyjni migranci powrotni w BadanitAktywnosci
Ekonomicznej Ludnosci

Marta Anacka

2.1. Najnowsze migracje powrotne Polakow éwietle dosgpnych zrodet
danych

Pomimo tegaze od kilku lat dosipne a wiarygodne szacunki dotygze wielkaci
emigracji z Polski, wydaje siniemaliwa do okrdlenia skala migracji powrotnych Polakéw
po 2002 r., czyli od momentu ostatniego Narodowegisu Powszechnego. Przyczyn takiego
stanu rzeczy upatrywa naleey w braku rejestréw, ktore w wiarygodny sposéb
ewidencjonowatyby mdiwie szeroko zdefiniowankategoré migrantdw powrotnych oraz w
problemach zwizanych z metodologiprowadzenia reprezentatywnych badasciowych na
polu migracji w ogéle (kwestie zwiane z brakiem odpowiedniego operatu losowdriia
postulowan dolma grania liczebnaci proby, w ktorej frakcja migrantow bylaby
odpowiednio liczebnie reprezentowana (por. Bilstwrret al. 1997). Na rzecz tej tezy
przemawia fakt ogromnego ziiicowania szacunkow dotygzych skali migracji powrotnych
do Polski (Tabela 2.1).

Tabela 2.1. Szacunki dotyg®e migracji powrotnych do Polski wadychzrédtach danych
w kontekscie definicji migranta powrotnego

Autor

szacunku Metodologia Szacunek Okres/moment

Dedykowany modut Badania Aktywia Ekonomicznej
Ludndsci, sondaem zostato olkfych 24,7 tys. gospodarstw
GUS/ domowych (ok. 42,7 tys. os6b w wieku co najmnidgt}
BAEL Remigrant — osoba co najmniej 15-letnia, ktéra przebywata za 580 tys. 2004-2008
grania w badanym okresie co najmniej 3 migs, a ktora ni
uznala siebie arriadnego ze swoich rodzicéw za imigranta. 213 tys. 2007
Narodowy Spis Powszechny, ktéry miat miejsce w 268k byt
petnym badaniem ikziowym (ankietowaniu poddano wszystkich
cztonkow populacji Polski). 85525 1989-2005
Remigrant - osoba, ktéra przybyta na state do Polski w ktac
1989-2002 zza granicy i posiadadb obywatelstwo polskie
badz obywatelstwo podwdjne, w tym polskie.
Badanie sond@we przeprowadzone pogdizy wrzéniem
a listopadem 2007 roku na reprezentatywnej probBe86H
dorostych Polakéw. Do oszacowania skali powrotéwraku
2007 wykorzystane . zostaly dodatkowo wyniki badania 2 900 tys. 1998-2007
z przetomu stycznia i lutego 2007 roku przeprowadzaa
CBOS prébie wylosowanej na podstawie rejestru PESElatieg1 853
doroste osoby.
Remigrant — osoba dorosta (povj 18-go rokuzycia), ktora
w okresie 1998-2007 pada prag za granie.

1 050 tys. 1989-2008

GUS/ NSP

stycze/luty 2007-
taka sama jak wrzesié/listopad
skala emigraciji 2007

14 Operatem losowania okia sk swego rodzaju ligt wszystkich czlonkéw populacji, na podstawie ktorej
z okr&lonym prawdopodobigstwem dokonuje si procedury losowania jednostek do préby badawczej.
Zapewnia to reprezentatyw§to otrzymanych wynikéw i jest warunkiem wtawego wnioskowania
statystycznego.
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Badanie brytyjskiego Institute for Public Policy Rasch oparte
na danych z rejestru WRS obejauggo zatrudnionych
Wielkiej Brytanii obywateli nowych pastw cztonkowskich z
grupy A8 oraz na danych z brytyjskiego Labour Fo&evey
(odpowiednik polskiego Badania Aktyw§w Ekonomicznej
IPPR Ludndéci). 388 tys. 2004-2007
Remigrant — obywatel jednego z nowychisw cztonkowskich
z grupy A8, podejmury zatrudnienie w Wielkiej Brytani
(niezalenie od faktu rejestracji w systemie WRS), nieobeany
Wielkiej Brytanii w ostatnim kwartale 2007 r. (na dstawie
Labour Force Survey

Sondaowe badanie internetowe przeprowadzone w dn. 22-27

pazd_2|ern|ka 2008 r. na}proble 1 998 internautow, pgaxych za 229% aktualnych
grania dorostych Polakéw. emigrantow 2008-2005"
Remigrant — osoba korzystaga z internetu, deklaraga, ze: (1) zarobkowych
ma co najmniej 18 lat; (2) pracuje poza granicaois®; (3) ma
zamiar powroci do Polski w roku 20084dalz 2009.

" do momentu badania (Il kwartat 2008 roku)do potowy roku:~ prognoza.

"wynik otrzymany na podstawie poréwnania liczby bfédn pracupcej poza granicami Polski w dwu
momentach badania (pagek i koniec 2007 r.);

""dotyczy wszystkich migrantéw powrotnych do nowyajdw cztonkowskich z grupy A8.

money.pl

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych GégerUrzdu Statystycznego (2008),
raportow Centrum Badania Opinii Spotecznej (2008208b), Institute for Public Policy
Research (2008) oraz portalu Money.pl (2008).

Pewnych informacji na temat opisywanego zjawiskadggewa maozna s¢ dopiero w
2012 roku, kiedy opublikowane zosgawyniki Narodowego Spisu Powszechnego Luatno
Mieszka z 2011 r. Niemniej jednak juteraz istnieje madiwos¢ jego przyblzonego opisu
(esli nie pod wzgédem skali, to chocidby w ugciu przekrojowym) dziki danym
pochodacym z Badania Aktywnii Ekonomicznej Ludnéi (BAEL).

Pomimoze polskie Badanie Aktywr$ai Ekonomicznej Ludngei jest badaniem, ktére
stuzy zbieraniu statystyk dotygzych sytuacji na rynku pracy, zainteresowato on@niéz
badaczy migracji gdzynarodowych. W obliczu braku, przynajmniej w wakach polskich,
jakichkolwiek wiarygodnych danych wdowych na temat skali i struktury spoteczno-
demograficznej ludrii odptywowej, stato gi ono podstaw do formutowania i weryfikacji
wielu hipotez dotyczcych charakteru obserwowanej obecnie mobBdndPolakow (por.
Grabowska-Lusiska, Okolski 2008; Kaczmarczyk, Okdlski 2008).

Pierwsze préby aplikacji danych BAEL do badaniaigeatji z Polskl® wiazaty sk
z szacowaniem jej wielkai (por. Kepinska 2007), niemniej jednakzw 2007 roku podjito
starania, by na ich podstawie scharakteryzop@akcesyjne ruchy gdréowkowe Polakow.
Baza Migrantow BAEL/OBM, poklosie prowadzonego waas przez &odek Bada nad
Migracjami projektu MPLM® obejmujca wszystkie osoby, ktére w latach 1999-2006
zanotowane zostaty w Badaniu AktywécoEkonomicznej Ludngei jako emigranci, stata i
punktem wyjcia do prezentowanych w niniejszym dokumencie an&la potrzeby badania
migracji powrotnych zostata ona rozszerzona o podsive dane BAEL z roku 2007 i
pierwszego kwartatu 2008 roku. Owa poszerzona Bammantow stanowita podstawdo
podicia proby odnalezienia w zasobach BAEL informagjitemat oséb, ktére powrdcity do
Polski po co najmniej dwu- lub trzymiesznym pobycie za granit- stworzenia Bazy

17 uwagi na skalimigracji do Polski, relatywnie niewiedkw stosunku do odptywu ludgai, nie jest obecnie
mozliwe badanie jej poprzez BAEL.

18 projekt MPLM , Polityka migracyjna jako instrumemtomocii zatrudnienia i ograniczania bezrobocia”
zrealizowany przez OBM na zlecenie MPiPS, finansonaEFS.

7 Jedn ze zmian metodologicznych wprowadzow roku 2007 byta zmiana cezury czasowe] élajece;
dhugas¢ pobytu zagranicznego osoby, ktéra uznawana byfaigeanta. Do 2006 roku wynosita ona 2 mies;,
od 2007 roku jest ona réwna 3 migsim i odpowiada definicjom stosowanym w innych &vwaych badaniach
typu Labour Force Survey
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Migrantow Powrotnych. Dla omawianego okresu licma@k. 600 obserwacji, co odpowiada
wielkosci préby w niektorych ogdélnopolskich soridah. Co wcej, dodé nalezy, iz przy
zalazeniu, ze migranci powrotni z lat 2002-2008 stangwik. 2% o0go6tu spotecistwa
polskiego (na podst. GUS 2008), wyniku takiego retleby s¢ spodziewd przy prébie
liczacej ok. 30 tys. 0sOb. Z uwagi jednak naztivea do otrzymania statystycamieistotn@¢
niektorych wskanikow w Zahczniku 1 podane zostaty przedziaty ufaiodla uzyskiwanych
0SzacowaA.

2.2. Podstawowe trendy po 2002 roku w BAEL

Baza Migrantéw Powrotnych nie pozwala na oszac@evagolnej skali migracji
powrotnych, niemniej jednak mlwe jest do pewnego stoprdkedzenie trendéw i dynamiki
tego procesu (Rysunek 2.2.)

Rysunek 2.2. Liczba obserwacji z Bazy Migrantéw Ramych dla lat 2002-2008*
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0
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* do | kwartatu 2008 roku, oszacowania przedzidhogci dla danych w Tabeli 1 w Zgdzniku 1.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie Bazy MigrarPowrotnych BAEL/OBM.

Wyniki te wydap sic by¢ stosunkowo zbimme z wynikami dedykowanej edyciji
Badania Aktywnéci Ekonomicznej Ludn&i z || kwartatu 2008 r., w ktérym zaprojektowany
zostatad hocspecjalny modut paviecony wianie badaniu migracji powrotnyth(Rysunek
2.3)).

18 Badanie to bylo obligatoryjne dla wszystkich kmajéztonkowskich UE, a jego podstayprawry stanowi
rozporzdzenie Komisji (WE) nr 102/2007 z dnia 2 lutego 200(GUS 2008: 4).
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Rysunek 2.3. Oszacowanie skali migracji powrotngohPolski w latach 2000-2008* na
podstawie wynikow dedykowanego modutu BAEL z 11 ktaéu 2008 r.
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* do | kwartatu 2008 roku.
Zrédto: GUS 2008: 14.

Trendy zaobserwowane na podstawie modutlowego BadaAktywnasci
Ekonomicznej Ludngi z 1l kwartatu 2008 r. i autorskiego opracowadenych BAEL z lat
2002-2008 s zwiaszcza dla kaa tego okresu, bardzo podobne, jednak brak doydddn
danych liczbowych (informacja GUS podana zostadlyne w formie wykresu) nie pozwala
na formalna weryfikacg, czy otrzymane wyniki rinia si¢ istotnie statystycznie.

2.3. Kierunki powrotéw

Jak pokazw dane Badania Aktywrsai Ekonomicznej Ludnii po 2002 roku
zmienita s¢ zasadniczo geografia migracji powrotnych. W catyotransformacyjnym
okresie Republika Federalna Niemiec byta gtownynerkikiem powrotow polskich
emigrantéw, chociapowracajcy zza Odry Polacy mieli w latach 2002-2008 niecszy
udziat w ogélnym naptywie ludroi powracajcej do kraju (33% wobec 26% zanotowanych
w NSP 2002) w stosunku do okresu gpbgo spisem powszechnym. O ile jednak do 2002
roku drugim pod wzgddem wielk@ci migracji powrotnych krajem byty Wiochy (5%), plé
w p&zniejszym okresie okazatagshim by Wielka Brytania —zrodio powrotow a 16%
polskich remigrantéw. Naky jednak podkrdi¢, ze Wiochy nadal znajdaijsic w czotowce
krajow powrotow z 12% remigrantéw (Tabela 2.2.).
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Tabela 2.2. Gtéwne kraje remigracji i emigracji &aw w latach 2002-2008* (w %).

Kraj Udziat remigran_téw z | Udziat emigrant_éw do
danego kraju danego kraju

Niemcy 33,4 22,6
Wielka Brytania 15,9 24.¢
Wiochy 11,8 9,6
USA 7,9 10,6
Holandia 4,8 4,7
Francja 3,3 3,3
Hiszpania 3,1 3,1
Irlandia 3,1 6,9
Belgia 1,8 2,4
Szwecja 1,7 1,6
Norwegia 15 1,6
Grecja 1,3 1,3
Austria 1,3 1,9
Kanada 0,4 0,7
pozostate kraje UE 3,0 1,7
pozostate kraje europejskie 2,0 1,4
pozostate krajéwiata 3,7 1,6
Liczebna¢ ogdtem N =542 N = 6338

* do | kwartatu 2008 roku, oszacowania przedziatdwnosci w Tabeli 2 w Zatczniku 1.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie Bazy MigranBAEL/OBM i Bazy Migrantéw
Powrotnych BAEL/OBM.

Obecné¢ i wysoka pozycja w niniejszym rankingu WielkiejyBanii wydaje st by¢
oczywista, w latach 2002-2008 byt to domumy kierunek polskiej emigracji, czego
przyczyn naley upatrywa w otwarciu brytyjskiego rynku pracy dla polskictapownikéw w
maju 2004 roku oraz w wysokim popycie na sdbocza w tych segmentach rynku pracy, na
ktére kierowali st polscy emigranci (Fihel, Btka 2007, Chappel et al. 2008). Niemcy,
tradycyjny kierunek polskiej emigracji, to jeden sygnatariuszy bilateralnych umow
miedzypaistwowych dotyczcych maliwosci swiadczenia ustug pracy sezonowej przez
polskich pracownikéw (por. &pinska 2008). Grup remigrantéw’, ktorzy prae sezonow
wskazywali jako powdd powrotu do Polski w latacl22008, GUS szacuje na przeszio 80
tys. os6b (GUS 2008: 15).

Poréwnanie obu rankingdw pozwala na wskazaniedWwajmapcych stosunkowo
wyzszy ni pozostate potencjat wstrzymagy emigrantow przed powrotem. ¥dd nich
gtébwma role odgrywa wspomniana 3uWielka Brytania, ktéra zdotata przygina¢ niemal %
wszystkich polskich emigrantow po 2002 roku, wygyda powrotem do kraju jedynie 16% z
nich. Podobny wzorzec mogitby charakteryzéwawniez drugi z dwu najwaniejszych
nowych krajow emigracji Polakéw — Irlandi ch@d w tym wypadku ze wzgtu na nisk
liczebna¢ kategorii remigrantow z Zielonej Wyspy nzddéoby sg wstrzyma z ostatecznymi
konkluzjami.

Na drugim biegunie z kolei znajduje¢swspomniana ji Republika Federalna
Niemiec, z ktorej rekrutuje siaz 33% polskich remigrantéw, a ktora zdotata przgoié
niespetna 23% polskich emigrantdw. Adu czstsze powroty mag wskazywa na
postulowany przez badaczy zajmmijch st gtdwnie migracjami zeSlaska i Opolszczyzny

19 Nalezy wzia¢ po uwag fakt, ze osoby te musiaty lByuznane za emigrantéw, a zatem musiaty przebywaa
granicami kraju co najmniej 3 miase. Oznacza ta:e przywotany szacunek nie obejmuje z pesenpduzej
grupy osoéb, ktéra pracowata sezonowo krécepnmiesice.
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inny wzorzec mobilngci zagranicznej (Jaczy 2003). U jego podstawzge specyfika regionu
i jego mieszkacow, duwo czsciej posiadajcych podwdjne polsko-niemieckie ady.
niemieckie obywatelstwo, a co za tym idzie, @gch maliwos¢ pracy u naszego
zachodniegogsiada (por. Gorny, Kogy2007).

2.4. Analiza selektywnéci migracji powrotnych

Wspotczynnik Selektywsu Migraciji Powrotnych
Jednym z gtdbwnych celéw niniejszego opracowansa zgveryfikowanie istnienia w
ramach procesu migracji powrotnych zjawiska sel@ktyci. Poprzez ¢ ostatna rozumie
bedziemy oddziatywanie pewnych, nagéziej nieobserwowalnych czynnikbédw na struktur
populacji powracacych do Polski remigrantow, ktére sprawiape r&ni sie ona od
struktury emigracji polskiej @mlacej w tym wypadku ,populagjwysytapca”). Koncepcja ta
jest jedn z bodaj najstarszych teoretyzacji dotyozch zjawiska mobilngci ludnasci (por.
Ravenstein 1889). Jej zastosowanie do badania agjigr Polski okazato siby¢ trafnym
tropem, ktory pozwolit na identyfikagj determinant rénego rodzaju procesow
charakteryzujcych wspotczesne ruchy migracyjne Polakow — od ndie mozgow”
(Kaczmarczyk 2009) po tzwcrowding-ouf czyli emigracg tej czsci ludnasci, ktora ze
wzgledu na brak maiwosci zatrudnienia na lokalnym rynku pracy (gtéwnie olaszarach
wiejskich), nazwa mazna ludndcia ,zbedna” (Okolski, Mioduszewska 2009). Miartejze
wiasnie selektywnéci jest wywany przez demografow Wspoétczynnik Selektyéaio
Migraciji, ktéry w niniejszym opracowaniu funkcjomujv dwu postaciach. Tradycyjnyzu
obecny w literaturze przedmiotu Wspoitczynnik Sefektosci Migracji dotyczy odptywu
ludncéci z danego obszaru i ma pastaatematycznej formuty:
My- _Ra
wswm,, =-M__ P
R=

P

gdzie:V - zmienna, ze wzgtiu na ktés badamy selektywrid migraciji (np. wiek, ptéitd.);
i — kategoria zmiennej V, dla ktérej liczona jestrte& wspoéiczynnika (np. mrczyzni, wyksztatcenie
wyzsze, wiek produkcyjny itd.);
WSM=; — wspotczynnik selektywrigi migracji ze wzgidu na zmienaV dla kategorii;
Mys= — liczba migrantéw z danego obszaru patgch do kategorii zmienne)V;
M — liczba wszystkich migrantow z danego obszaru;
Py= — liczba ludnéci danego obszaru natga do kategorii zmiennejV;
P — catkowita liczba ludnizi na danym obszarze.

Wspotczynnik ten mge przyjmowd wartasci z zakresu [-1; ), przy czym kada
jego wartd¢ rézna od zera oznaczae dla danej zmienney mamy do czynienia ze
zjawiskiem selektywn@i’®®. J&li WSM dla okrelonej kategoriii zmiennejV jest dodatni,
mowimy, ze dla tej grupy ludrimi selektywn@¢ jest pozytywna — grupa ta jest bowiem
nadreprezentowana w odptywie ludob z danego obszaru w stosunku do proporcji
wynikajacych ze struktury populacji obszar ten zamiesgiejj

Analogiczra miar mazna skonstruowadla remigracji, w tym wypadku konieczna
bedzie nieznaczna modyfikacja przedstawionego p&jwvzoru:

207 uwagi na stosunkowo skomplikowaformuk, dzicki ktérej mazliwe jest wyliczenie wartici WSM, nie
jest maliwe okreilenie przedziatdw ufriei dla wartdgci wspotczynnika (nie jest znany rozkiad
prawdopodobigstwa tej widnie statystyki).
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WSME_ =RI\/I—M'
V=i

M

gdzie:V - zmienna, ze wzgtiu na ktég badamy selektywrid migraciji (np. wiek, ptéitd.);
i — kategoria zmiennej V, dla ktérej liczona jestrte& wspoétczynnika (np. mrczyzni, wyksztatcenie
wyzsze, wiek produkcyjny itd.);
WSMR)5 — wspétczynnik selektywrioi migraciji ze wzgddu na zmienaV dla kategorii;
Ry=i — liczba remigrantéw powracajych na dany obszar nalga do kategorii zmienne)V;
R — calkowita liczba remigrantow powrageych na dany obszar;
My=i — liczba migrantéw z danego obszaru patgch do kategorii zmienne)V;
M — liczba wszystkich migrantow z danego obszaru.

Interpretacja wartzi owego wspétczynnika jest identyczna, jak w paxyu WSM.

Selektywn& migracji powrotnych ze wzglu na najwaniejsze charakterystyki spoteczno-
demograficzne

Okres najnowszy w historii polskich ruchéwedvéwkowych cechuje sikilkoma
waznymi aspektami zwazanymi ze struktur spoteczno-demograficznpopulacji osob
migrujacych. Przede wszystkim silnie zauwwadny stat st proces maskulinizacji polskiej
emigracji, ktéry oznacza relatywnie wszy niz to wynika z proporcji ptci w naszym kraju
udziat w odptywie mzczyzn. Tendencje te, obecne jna kilka lat przed akcespolski do
UE, przybraly jeszcze na znaczeniu oo niej (Mioduszewska 2008: 22). Jest to istotha
zmiana w stosunku do okresu, ktory obejimlgine Narodowego Spisu Powszechnego z 2002
r. Jali porownamy jednak struktar populacji emigrujcej i powracajcej okae sk, ze
réznice medzy nimi % nieznaczne, a wspoétczynnik selektywiciodla migracji powrotnych
jest bliski zeru (WSMRe = ‘mezczyzna= 0.02).

Duzo wigksze znaczenie dla selektywsod migracji wydaje si odgryw& wiek
migrantow, co zostato dostrzene juz w przypadku najstarszych baddotyczcych migracji
i wydaje s¢ by¢ niezmiennie aktualne (por. Ravenstein 1889). Osktiyre w latach 2002-
2008 przebywaly poza granicami naszego krajusssunkowo miode. Wspoéiczynnik
Selektywndci Migracji dla kategorii wiekowej od 20 do 39 rokycia, okrélanej niekiedy
wiekiem mobilnym (oryginalna terminologia GUS) @migracji z Polski w latach 2002-2008
wyniost 1.04, co oznaczage udziat tej kategorii wod emigrantow byt przeszio dwa razy
wyzszy ni wynikatoby to z proporcji populacyjnych. Jednogre jednak Wspoétczynnik
Selektywndci Migracji Powrotnych dla tej wkmie grupy wiekowej wynidst -0.05, co
oznaczaze wsrod powracajcych jest pewna niedoreprezentacja oséb w wiekG20t w
stosunku do populacji emigrantéw. Gdy jednak peyjny st blizej strukturze wiekowej
trzech poréwnywanych kategorii ludstd — populacji kraju, emigrantom i remigrantom,
okaze sk, ze r&nice @ nieco bardziej wyrane, ni wskazywalyby na to przywotane
wskazniki (Rysunek 2.3).

19



Rysunek 2.3. Udziat poszczegdélnych grup wiekowyabopulaciji Polski*, subpopulacji
emigrantow i subpopulacji remigrantéw pavey 15 rokuzycia.
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L
* wartosci usrednione dla okresu 2002-2008 (do | kwartatu) nalspmwie danych BAEL, oszacowania
przedziatéw ufnéci w Tabeli 3 w Zadczniku 1.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Baza MigrarBAEL/OBM, Baza Migrantow
Powrotnych BAEL/OBM oraz BAEL.

Powyzsze zestawienie pokazujee najweksze rgnice pomedzy kategor ludndici
emigrupcej oraz tej, ktéra w ostatnich latach do Polskbeita, pojawiaq sic w przypadku
grup wiekowych dwudziesto- i trzydziestolatkbw. misi z nich wyranie dominug w
odptywie, ci nieco starsi ezciej pojawiap si¢ relatywnie czsciej w przypadku powrotnego
naptywu ludnéci. R&na jest té mediana wieku dla populacji Polski, subpopulacji
emigrantéw i remigrantow w wieku co najmniej 15ilatynosi odpowiednio 43, 28 i 31 lat.

Kwestia wyksztalcenia emigrantow budzi chyba nelfaze zainteresowanie i rodzi
najgoktsze dyskusje zaréwnosvdéd badaczy, jak i praktykéw politycznych. Braktjgssnej
konkluzji teoretycznej, co do selektywdmd migracji ze wzgidu na poziom ich edukacji
(Mioduszewska 2008: 23). Dzieje ¢sitak, bowiem zjawisko postulowanego czyz te
faktycznego ,drenau moézgow” skiania do stawiania poivgich pytaéa o ewentualne
konsekwencje wspoétczesnych ruchéw migracyjnych gmdaa dla rozwijagych sé
gospodarek Employment In Europ008). Dla odptywu ludni z Polski i powrotnego
naptywu daje si zaobserwowd podobnie jak w przypadku wieku migrantow, pewreoige
selektywndci (Rysunek 2.4).
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Rysunek 2.4. Udziat os6b oaych poziomach wyksztatcenia w populacji Polski*,
subpopulacji emigrantow i subpopulacji remigranfmwyzej 15 rokuzycia.
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* wartosci usrednione dla okresu 2002-2008 (do | kwartatu) nalspmwie danych BAEL, oszacowania
przedziatéw ufnéci w Tabeli 4 w Zadczniku 1.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Baza MigrarBAEL/OBM, Baza Migrantow
Powrotnych BAEL/OBM oraz BAEL.

Pozytywna selektywrié ze wzgédu na poziom wyksztatceniasmdd emigrantow wyspuje
w przypadku wszystkich kategorii wyksztatcenia peejygimnazjum. Z kolei remigranci
dwo czsciej niz emigranci legitymuyj sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym
(WSMP na poziomie 0,20) i nieznacznieg@Ze] najnizszymi poziomami wyksztatcenia
(WSMP réwne 0,14).

Ostatni ptaszczyza dla poréwnania populacji mieszi@w Polski, emigrantéw
i remigrantow jest ich rozmieszczenie przestrzendmiennymi, ktore odpowiadajza
geografe procesow mobilnai ludnasci, s w przypadku danych BAEL wojewoédztwo
zamieszkania (dla emigrantow — wojewoddztwo pocho@georaz klasa miejscowo
zamieszkania (pochodzenia). Analigujwartgci wspotczynnikow selektywr$gi migracii i
migracji powrotnych ze wzgtlu na pierwsz z wymienionych charakterystyk, rima
wyrozni¢ regiony, ktére, postugag sk terminologa zaproponowamprzez E. Lee w modelu
migracji zwanym push-pull theory(Lee 1966; por. Gorny, Kaczmarczyk 2003: 4Q3, s
regionami silnie wypychagymi — WSM* dla nich jest dodatni, a WSMP ujemny — oraz te,
ktére s regionami silnie przyagajacymi — WSM mniejszy od zera, a WSMP dod&tnDla
pozostatych kombinacji wardoi tych wskanikéw kierunek wptywu czynnikéw dziakggych
na danym obszarze nie jest comy. Dla okresu 2002-2008 za wojewodztwa 0 charalet
przychgapcym mazna uznéd nalezace do Polski centralnej i zachodniej: Kujawsko-
Pomorskie, Wielkopolskie, £odzkie oraz Dostgskie Z drugiej strony wojewodztwami silnie
wypychapcymi s3 wytacznie regiony przygraniczne, niekiedy tradycyjnmmigracyjne —
Zachodniopomorskie, Lubuskie, Warisko-Mazurskie, Podlaskie, Opolskie oraz
Matopolskie (Mapa 2.1.).

2 Formalnie rzecz biac jest to Wskanik Selektywnéci Migracji ze wzgédu na zmiena V, jaka jest w tym
wypadku wojewddztwo pochodzenia migranta, ékney dla kadego jej poziomui (czyli dla kadego
wojewodztwa).

22 Zastosowanie dwu typéw Wspobiczynnikéw SelektydaioMigracji jest to tylko jeda z maliwych
operacjonalizacji koncepciji E. Lee (1966).
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Mapa 2.1. Wspétczynniki Selektywém Migracji i Wspotczynniki Selektywrii Migracji
Powrotnych dla wojewddztwa pochodzenia migrantéazemplikowanych ich wartziami
charakter regionéw w latach 2002-2008*.
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* do | kwartatu 2008 roku.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Baza MigrarBAEL/OBM, Baza Migrantow
Powrotnych BAEL/OBM oraz BAEL.

W kontelécie badania remigracji warto zwrdaiwag; na fakt,  jedynie w przypadku
6 wojewoddztw mamy do czynienia z dodatnivartaicia Wspoéiczynnika Selektywroi
Migracji Powrotnych, przy czym dla wojewoddztwwictokrzyskiego, lubelskiego i
wielkopolskiego jest on doégywysoki (0,40-0,61). Oznacza toz ipochodacy z tych
obszarow emigranci ¢gciej obieraj strategt powrotu do Polski aneli wynikatoby to z ich
udziatu w ogéle emigracji z Polski w tym okresieoMwe, ze reprezentuajoni typ okrélany
przez badaczy migracji Polakow na Wyspy Brytyjskieanem bociandw — oséb, ktore
wyjezdzaja za granie czesto i na stosunkowo krotki okres, pdecaj Sie intensywnej pracy
po to, by zgromadzijak najwkcejsrodkow, ktore bhdzie mana przetransferowado Polski
— lub typ zwanybuszugcym — reprezentowanym przez stosunkowo bardzo mologwdy,
ktére dosy swobodnie poruszajsic po medzynarodowym rynku pracy i wybietgj
lokalizack w danym momencie dla siebie najbardziej korzyststosujc strategi
intencjonalnej nieprzewidywaldoi (Drinkwater, Eade, Garapich 2006). Miove tez, ze w
przypadku takich wojewodztw jakwictokrzyskie i lubelskie mamy do czynienia z ggup
ludzi, ktora nie znalazta dla siebie szans na lokal rynku pracy (wysoka selektywsto
emigracji), nie poradzita sobie jednakztpoza granicami kraju (wysoka selektywao
migracji powrotnych) i zdecydowatagsha powr6t do Polski. Potwierdzenie tej hipotezy
wymagatoby jednak poghionych studiow regionalnych, ktérych niniejsza lem@anie jest w
stanie dostarczy

Wzorce selektywnixi emigracji i remigracji obecnea s6wniez, jesli przyjrzymy sk
strukturze tych subpopulacji ze wgdl na klag miejscowdci zamieszkania. \Waod
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emigrantéw najwyszy nadreprezentagjcechuy sie mieszkacy wsi (WSM na poziomie
0,26), a oni jednak teé nadreprezentowani w subpopulacji migrantow powctn\WSMP na
poziomie 0,15), a zatem zagranica zdaje ztrzymyw& gtownie mieszkacdédw miast,
zarowno tych diych (powyej 100 tys¢cy mieszkacow) jak i mniejszych (Rysunek 2.5).

Rysunek 2.5. Udziat os6b pochadygch z miejscowsgri o r&enej wielkasci w populacji
Polski*, subpopulacji emigrantow i subpopulacji igrantéw powyej 15 rokuzycia.

wies

0,60
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0,40
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0,20
0,10

0,00
miasta powyzej 100 tysiecy
mieszkancow

miasta do 100 tysiecy
mieszkancéw

M populacja Polski " emigranci = remigranci

* wartosci usrednione dla okresu 2002-2008 (do | kwartatu) nalspamwie danych BAEL, oszacowania
przedziatéw ufnéci w Tabeli 5 w Zadczniku 1.

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie: Baza MigrarBAEL/OBM, Baza Migrantow
Powrotnych BAEL/OBM oraz BAEL.

2.5. Wplyw akces;ji Polski do Unii Europejskiej na slektywnosé Polskiej
remigracji

Badania selektywrioi emigracji z Polski bazage na danych BAEL dowiodtyze
akcesja Polski do UE miata istoty wptyw na wzoradektywndaci odptywu ludndci za
granie (Okdlski, Mioduszewska 2009, Mioduszewska 2008)zihva postawd zatem pytanie,
czy w zwhzku z tym rozszerzenie UE mialo znaczenie dla s$ghakosci migracji
powrotnych do Polski? Dane z Bazy Migrantéw Powyoln BAEL/OBM pozwalai na
poréwnanie wartci podstawowych wskaikow selektywnéci dla okresu przed- i
poakcesyjnego. Miary te nale traktow& orientacyjnie, zwlaszcza dla okresu
przedakcesyjnego, dla ktérego mamy stosunkowo elemiiczbe obserwacji (Tabela 1.5).

Tabela 2.3. Wartei podstawowych Wspoétczynnikdw SelektyvéooMigracji Powrotnych
dla okresu przed- i poakcesyjnego dla lat 2002-2008

Zmienna Kategoria Wartasci WSMP dla poszczegdlnych zmiennych i kategorii
9 przed 1 maja 2004 r. po 1 maja 2004 r.

Pled Mezczyzna 0,20 -0,02
Wiek Wiek mobilny (20-39 lat) -0,06 -0,04
. Wyzsze lub policealne -0,32 -0,23
BRI Zasadnicze zawodowe 0,38 0,13
Miasto powyej 100 tys. 0,0( -0,15

Klasa miejscowgci zamieszkania I_ powyel y
Wies 0,00 0,18

* do | kwartatu 2008 roku.

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie

Migrantow Powrotnych BAEL/OBM.

Bazy MignantBAEL/OBM oraz Bazy
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Najbardziej] wyrana zmiarg selektywnéci migracji powrotnych obserwujemy w
przypadku wyksztatcenia (spadek wadioWSMP dla poziomu wyksztatcenia zasadniczego
zawodowego o 0,25) i pici —giczyzni przed akcegjo 20% cgsciej niz wynikatoby to z
proporcji ptci wérod emigrantéw powracali do kraju, podczas gdyakeesu poakcesyjnego
selektywnd¢ remigracji ze wzgldu na pté niemal catkowicie zanikia. Kategoria wieku
mobilnego okazata sinieznacznie niedoreprezentowana w przypadku casegawianego
okresu, co zdaje gipotwierdza tylko trafna¢ definicji tego widnie przedziatu wiekowego.
Poakcesyjny naptyw migrantow powrotnych jest pooasklektywny ze wzgtlu na klas
miejscowdci pochodzenia migragych Polakéw. Po 1 maja 2004 r. zagranica okadate s
pewnym stopniu powstrzymywaprzed powrotem mieszkadOw duwych miast, przeciwny
efekt mana zaobserwowaw przypadku mieszkeeOw wsi.

Ogodlnie rzecz biac, nie mana stwierdzi jednego kierunku zmian wzorca
selektywndci migracji powrotnych w wyniku zmian instytucjongch zwhzanych z
rozszerzeniem UE o PolkskStruktura populacji powracgjej stata si nieco bardziej podobna
do struktury subpopulacji przebywaych za granic pod wzgtdem pici, wieku i
wyksztatcenia. Jednak zaznaczytg svyrazne r@&nice, j&li chodzi o klag miejscowdci
pochodzenia. Mina stawié sobie pytanie, czy w tym wypadku ma znaczenie thkb
trudniejszych ,warunkéw lokalowych” &0d mieszkacéw duwych miast. Zatleenie
oddzielnego gospodarstwa domowego w #gchwickszych miejscowsciach wymaga
zazwyczaj nabycia odbnej nieruchomgi — domu lub mieszkania — to Zaviaze sk z
stosunkowo wysokimi kosztami inwestycyjnymi. Czydndci lub brak maliwosci
sfinansowania zakupu wiasnej nieruchdoio moze by istotnym czynnikiem
powstrzymugcym przed powrotami mieszkeow duzych miast? A jeeli tak, dlaczego efektu
tego nie obserwujemy dla okresu przedakcesyjnegte#hid te wymagajodrebnych studiow,
dane BAEL g bowiem zbyt uboginirédiem informacji dla weryfikacji tej hipotezy.

2.6. Remigranci na polskim rynku pracy

Dzicki informacjom zawartym w Bazie Migrantow PowrothyBAEL/OBM mazliwe
jest zarysowanie ogolnej sytuacji ekonomiczno-zaavwee remigrantdw po powrocie do
Polski zza granicy, clo liczebngd¢ zbioru momentami bardzo ogranicza zgsi
formutowanych wniosko@.

Jak pokazuj dane z lat 2002-2006, 44% remigrantbw w momenecidahia byto
zatrudnionych, samozatrudnionychydb $wiadczyto nieodptatp pomoc rodzini&, co jest
wartcscia zblizona do tych charakteryzagych ogot populacji Polski (w zaleosci od
kwartatu i roku badania wskaik ten waha siod 40 do 50%). Jakesjednak okazuje jedynie
48% spérod tych, ktorzy nieswiadcz w zaden sposob (ptatny czyztéezptatny) pracy,
deklaruje, & zarejestrowato siw Powiatowym Urzdzie Pracy jako bezrobotni.

Dodatkowych informacji o tej grupie osOb mogdostarczy dane Wojewodzkich
Urzeddw Pracy o liczbie zimnych formularzy E 303, stacych do transferu zasitkow dla
bezrobotnych z zagranicy i formularzy 301 zaktych nabyciu prawa do zasitku dla
bezrobotnych w przypadku, gdy bezrobotny chce,kmgzatrudnienia za grani¢w krajach
unijnych) i suma ptaconych tam skiadek ubezpiearench zostaty wliczone do ogdélnego
okresu zatrudnienia i sumy zaptaconych przez niegego pracodawge ubezpiecza™.

% Dalsze analizy odnasisic beda jedynie do roku 2006, bowiem tylko dla tego okreirodek Bada nad
Migracjami dysponuje dodatkowymi informacjami podzgcymi ze szczegdtowej ankiety ZD.

24 7e wzgkdu na konstrukej zbioru danych, jakim jest Baza Migrantéw PowrotmyBAEL/OBM, nie jest
mozliwe dokladne okréenie, jaki okres dzieli respondenta od powrotundomentu pierwszego badania, w
ktérym udziela on informacji o zatrudnieniu. Oktes nie mae by jednak dhiszy ni rok i trzy miesice.

% Dane uzyskane dgii uprzejmdaci cztonkéw Zespotu Doradcéw Strategicznych Pre®edy Ministrow.
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Formularze te ewidencjonowane gdnak dopiero od dnia 1 maja 2005 r., niegdaicc
petnej maliwosci porownania z prezentowanymi danymi BAEL. Niemnpeeinak wskazuj
one na pewne tendencjedace wypadkow skali migracji powrotnych i sytuacji remigrantow
na rynku pracy.

W ciagu pierwszego potrocza funkcjonowania tej procediay 1 maja 2005 roku)
zanotowano ponad 2 tys. zgtoszea drukach E 301, w 2006 roku ich liczba wyniqsé@ad
4,5 tys., w 2007 roku byto ich 3uok. 5,7 tys. a tylko do gdziernika 2008 r. Wojewddzkie
Urzedy Pracy zarejestrowaty ichjyponad 8,7 tys. Najwcej wnioskdw w catym tym okresie
ztozyli mieszkaicy Dolnego Slaska (28% wszystkich zglosze Wielkopolski (13%)

i Podkarpacia (8%), najmniej bezrobotni na Lubetgziie i w Lubuskiem (po 1%) oraz w
tédzkiem i na Podlasiu (po 2%). W sumie w 2008 raigtoszono 1510 aplikacji o transfer
zasitkbw z zagranicy (E 303) i 10560 aplikacji oioménie okresu zagramicdo zasitku
otrzymywanego w Polsce (E301).

Krajami, w ktérych pracowali wnioskagy o nabycie praw déwiadczeé spotecznych
byly przede wszystkim Wielka Brytania (26% wszystkiformularzy ztaonych po 1 maja
2005 r.) oraz Niemcy (18%), za co odpowiedziainzapewne posiadgy podwojne polsko-
niemieckie lub niemieckie obywatelstwo mieszipa DolnegoSlaska. Zaskakufa trzech
pozyck w tym rankingu zajmuaj Czechy (11% formularzy), za nimiga 10-procentowym
udziatem znajduj sig¢ Holandia i Hiszpania. Irlandia i Wiochy zajmugopiero 6 i 7 pozygjz
odpowiednio 8 i 4% ztonych wnioskéw. Dane te w niewielkim stopniu zdajic
odzwierciedld rzeczywist skak i1 rozmieszczenie polskiej remigracfigsusCzech). Nalgy
pamktac, ze nie wszyscy powracgjly zza granicy &da aplikowa o uznanie skladek czy
czasu pracy przepracowanego za granRrzede wszystkim, jak juzostato podkrdone,
tylko czes¢ bezrobotnych rejestrujeesiv Powiatowych Urgdach Pracy. Bez atpienia te
pewien ich odsetek podejmowat za grarzatrudnienie w szarej strefie, co nie pozwala na
nabycie odpowiednickwiadczeé spotecznych.

* % %

W niniejszej cgsci opracowania zaprezentowane zostaly wyniki autego
opracowania danych Badania Aktywsod Ekonomicznej Ludnii z lat 2002-2008 (do |
kwartatu) wzbogacone o kilka informacji z rezultatnodutuad hocBAEL z Il kwartatu
2008 roku oraz o dane Wojewoddzkich ktdw Pracy dotycxrych liczby wnioskow o
uznanie czasu pracy i sumy skfadek ubezpieczenmaggwanych podczas zatrudnienia w
innych krajach UE. Najwksz wartccia zaprezentowanych analiz jest zebranie stosunkowo
bogatego materiatu informacyjnego tlkeego w danych BAEL, ktore do tej pory nie byty w
zaproponowany tu sposob wykorzystywane.

Punkt cézkosci przedstawionych w tym rozdziale wynikow padmy zostat gidwnie
na badaniu struktury remigracji, porownaniu jejsiiauktury emigracji i populacji Polski z lat
2002-2008 i, co za tym idzie, wskazainddet i potencjalnych wyjaien dla selektywnéci
tego procesu. Okazuje ¢sibowiem, ze podobnie jak emigracja z Polski jest wysoce
selektywna, selektywna jest réwnieremigracja do Polski. Postywszy sé mato formaln,
ale obrazow metafon, mazna powiedzié, ze w wyniku tych proceséw nasguje swoiste
~wyptukiwanie” populacji Polski z pewnych kategohidnaici. Zjawisko to ma miejsce, gdy
pewne kategorie luddoi sa nadreprezentowane w odptywie i niedoreprezentowane
stosunku do proporcji w subpopulacji emigrantowaptgwie powrotnym do kraju (jak ma to
miejsce w przypadku osob z wyksztatcenienzszym lub policealnym czy édd oséb w
pomicdzy 20 a 29 rokientycia). Na tej samej zasadzie ma wyr@ni¢ rézne typy krajow
docelowych, ktore przysgaj pewien odsetek emigrantow,sz2a podr& powrotra do kraju
~Wysytaja”’ ich proporcjonalnie mniej (Wielka Brytania, USArawdopodobnie telrlandia).
Lustrzany, analogiczny efekt zachodzi w przypadkekidrych regionéw w Polsce, ktére
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dziatap silnie przycagajaco (Dolnalaskie, Kujawsko-Pomorskie, a zwlaszcza Wielkopolskie
i Lodzkie) lub wypychajco (Zachodniopomorskie, Warfsko-Mazurskie, Lubuskie,
Matopolskie, a ze szczegalsita Opolskie i Podlaskie).

Akcesja Polski do UE wphata na wzorce selektywidoi remigracji podobnie, jak nie
byta bez znaczenia dla tyah wzorcow, ale dotyezych odptywu ludnéci z kraju.
Selektywnd¢ remigracji zmalata w przypadku takich zmiennyak yvyksztatcenie czy pie
pozostata niezmienna dla kategorii wieku mobilnegarosta dla charakterystyk zg@anych
z klasy miejscowdci pochodzenia.

Na podstawie zaprezentowanych danych trudno jedtordt glebszych analiz
dotyczcych sytuacji remigrantow na polskim rynku praciemniej jednak te wskazowki,
jakich owe szcgtkowe dane nam dostarczakaza przypuszczé ze sytuacja ta nie jest gdo
gorsza ni sytuacja ludngci niemigrupce;.

Powy:sze wnioski naley traktowa& ze szczeglln ostranoscia. Kwestia
reprezentatywniei danych Badania Aktywrsei Ekonomicznej Ludnai w przypadku
badania migracji ludrniwi nadal pozostaje dyskusyjna. Badacze migracjcatgm swiecie
stawiap dopiero pierwsze kroki, §& chodzi o umiegtnos¢ wiarygodnego postugiwaniagsi
danymi Labour Force SurveyNiemniej jednak analizy bazige wignie na tych danych
dostarczyty niezwykle cennych, potwierdmjch wiele intuicji, ale te i juz
zweryfikowanych faktow, informacji na temat migraiprinkwater, Eade, Garapich 2006;
Grabowska-Lusiska, Okolski 2008; Kaczmarczyk, Mioduszewskaylicz 2009). O
uzytecznaci tego badania nieckwiadczy pierwsza powaa proba jego dostosowania do
badania migracji w postaci przywotywanego kilkakiet w niniejszym opracowaniu
dedykowanego modulad hocBAEL z Il kwartatu 2008 r.
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Rozdziat 3. Poakcesyjni migranci powrotni w badaniah poza
statystyka publiczna

Izabela Grabowska-Lustka

3.1. Deklaracje clgci pozostania i powrotow w badaniach poza statystyk
publiczna i ich wiarygodnosé

Badania dotyce deklaracji, intencji, planéw powrotéw z emigragrealizowane
najczsciej] metod sondaowa, nie dostarczaj wymiernych informacji na temat migraciji
powrotnych. Jest tak z kilku powodow.

Po pierwsze, badania te nie w zadnym stopniu reprezentatywne, poniewgak
zostalo powiedziane wcasiej, nie istnieje operat losowania, ktory zapewsyamozliwosé
zbudowania préby reprezentatywnej dla catej popukamigrantow z Polski. Po drugie,
badania o tym charakterze sealizowane najezciej w kraju emigracji, w zvazku z tym
powr6t jest rozpatrywany nie w kategorii faktu ssm#nego, ale wyobtania, nawet jgeli ma
ksztalt planu. Po trzecie, sam proces migracji,azeé¢za tej migracji poakcesyjnej, jest
bardzo dynamiczny. W zazku z tym powr6t mee by réwnie spontaniczny jak wyjazd, i
moze by wywotany bodcem, lub zbiorem bdatéw indywidualnych dla kadego migranta.

Dlatego istotne jest, aby w zakresie hadlstpnych poza statystykpubliczra,
korzyst& z danych o charakterze jakmowym, ktdre pozwalaj ha zrozumienie zachowa
dziata, strategii i ich uwarunkoweaw odniesieniu do powrotéw z migraciji.

Nie oznacza to jednake badania sondawe na temat migracji powrotnych nie s
realizowane. Pownej zostal zaprezentowany przegd)l dostpnych wynikbw bada
sondaowych dotyczcych deklaracji, planéw, wyohten powrotéw z emigracji. Wyniki tych
bada naley jednak traktow& z ogromm ostraznoicia, poniewa dap raczej mgliste
wyobrazenie o istocie catego zjawiska.

Badania sondawe dotyczce deklaracji i planow powrotow magdbywa sie na
kilku poziomach:

(1) intencji pozostania w kraju emigracji (badanie \émsity of Surrey) oraz badaniu
0golnych planéw powrotow oraz
(2) planéw powrotéw w odniesieniu do strategii migraggh i charakterystyk

spoteczno-demograficznych badanych (badanie Migpealdanie ARC Rynek i

Opinia, badanie portalu Money.pl oraz irlandzkieply konsultingowej CPI; badanie

WUP w Gdasku i EURES);

(3) wyobrazen o perspektywach w Polsce, gtéwnie tych doiggzh pracy (badanie
portalu Money.pl) oraz deklaracji na temat mobibtioterytorialnej po powrocie

(badanie WUP w Gdasku | EURES)

Intencje pozostania w kraju emigracji, plany i @ekcje dotyczce powrotow

W terenowym badaniu kwestionariuszowym zrealizomanprzez University of
Surrey® ponad 18% badanych zadeklarowato intenppzostania zagranicponizej 6
mieskcy, a ponad 15% planowato zostaa state. Najbardziej zaskakecqg jest grupa osob —

% Badanie zostalo zrealizowane w 2007 r. na probietéwej, opartej na strukturze cech Polakéw
zarejestrowanych w systemi®orker Registration Schem@VRS). Wywiady kwestionariuszowe byty

realizowane w miejscach najgziej odwiedzanych przez Polakéw: przedsdiotami, w polskich sklepach,

supermarketach, klubach, organizacjach polonijnytd, ulicach, gdzie wygbuje najweksza koncentracja

Polakéw. Przebadano 505 osdb w 7 lokalizacjach dyonBournemounth, Edynburg, Peterborough, Livekpoo
Slough i Luton).
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prawie 30% - ktore nie wiedzczy pozostan(na jaké czas, na state), czy wricGrupa ta
przyjmuje postawwyczekujca (Tabela 3.1).

Tabela 3.1. Intencja diuga pobytu w Wielkiej Brytanii

Jak dtugo zamierza pozoéta .

Wielkie] Brytani Czestac Procent
Ponizej 6 miesgcy 94 18,6
Pomkdzy 6 miesicy a 2 lata 64 12,7
Pomkdzy 2 lata a 5 lat 63 12,5
Ponad 5 lat 56 11,1
Na stale 78 15,4
Nie wiem 150 29,7
Ogotem 505 100

Zrodio: University of SurreyPolish Migrants Survegla BBC Newslight 2007.

Podobnie w badaniu WUP Gigk i EURES’, ktére zostato zrealizowane w 2008 r.
podczas targobw pracy w Dublinie: 47,7% nie ma zalgeizy zostd czy wroct), 40,2%
ankietowanych zdecydowatogana powroét, 12,1% na pozostanie w kraju emigraéginkol,
Sredziiski 2008).

W badaniu irlandzkiej komercyjnej agencji zatrwmna CPL, 33% wod 500
Polakow-klientow agencji wyrazito zamiar powrotu @Rolski, natomiast w ankietowym
badaniu internetowym portalu Moneyhlponad 40% respondentéw-internautéw 4ggch
udziat w badaniu zadeklarowata, bierze pod uwagpowrét do kraju (Rysunek 3.1).

Rysunek 3.1. Plany dotygze powrotow emigrantow-internautéw

Czy bierzesz pod uwagowrot do Polski? Kiedy planujesz wréér*
30% 40%
24,60% 35% - 33,70%
% -
2% 21,80% 0% |
26% 26,90%
20% - 2506 J
15,90%
15% 4 13% 20%
15% 13,40%
10% -
’ 6,70%
10% +
o I:
5% -
0% + T T T T 0% - T T
napewno raczejtak raczejnie napewno  niewiem w tymroku w przysziym zakikalat  jeszcze nie

. roku wiem
tak nie

*odpowiadaly tylko te osoby, ktére zadeklarowatypit

Zrodio: internetowe badanie ankietowe Money.pl 260®wornik 2008.

Zaledwie potowa respondentow hjoych udziat w badaniu instytutu badawczego
ARC Rynek i Opinia miata w 2007 roKktistosunkowo doktadnie okilene plany powrotu do

2" Badanie miato charakter ankietowy i zostato zeealiane w marcu 2008 r. podczas targéw pracy wdilan
Na ankiet odpowiedziato 107 oséb.

% |Internetowe badanie ankietowe zostalo przeprowaelze dniach 20-27 gdziernika. Wz¢to w nim udziat
1998 internautéw: dorostych osob, pragych zagranig (Dwornik 2008).

29 Badanie »Polscy konsumenci w Wielkiej Brytaniirlandii” zostato zrealizowane przez instytut badayvc
ARC Rynek i Opinia na prébie N=1389 respondentévacppcych w Wielkiej Brytanii i Irlandii,
przebywajcych na ich terenie od co najmniej 3 méegii planujcy dalszy pobyt przez co najmniej 3 migs.
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kraju, czyli planowata wré¢i w ciagu 4 lat. Co czwarty badany nie mial jeszcze
sprecyzowanych planow na przysgtpa emigranci w Wielkiej Brytanii e%ciej deklarowali
che¢ pozostania za granrida state. Warto zwréeiuwag; na to,ze & tak wielu emigrantow
deklarowato,ze chce wré@ za 5 do 10 lat. Takie plany byt diugofalowe i raczej nie
przetaza sig ha rzeczywiste.

Rysunek 3.2. Plany dotygze powrotu z Irlandii i Wielkiej Brytanii

24,90%

Trudno pow iedzieé¢ 22,40%

Planuje w réci¢ do Polski w
ciggu 11-20 lat

Planuje w réci¢ do Polski w
ciggu 5-10 lat

15,30%
17,60%

Planujg w réci¢ do Polski w 38,00%
ciggu 1-4 lat 27,80%

Planuje wrécié do Polski w ﬁgm
ciggu 3-12 m-cy | —]16,80%

0% 5% 10%  15% 20% 25% 30%  35% 40%

owB mIRL

Zrédto: ARC Rynek i Opinia 2007.

Plany powrotéw a strategia migracyjne, wyksztateemiiek i pté

Jak wynika z terenowego badania kwestionariuszoviéigmol™, zrealizowanego na
probie kwotowej Polakow w Wielkiej Brytanii i w khdii, populacja emigrantow przejawia
szerokie spectrum strategii migracyjnych. Poisza tabela pokazuje diugo pobytu
emigrantéw w zestawieniu z inteagozostania na Wyspach Brytyjskich (Tabela 3.2)

|30

% Badanie Migpol,Badanie sondaowe wiréd obywateli polskich zamieszkatych w Wielkiej t&mji i w
Irlandii” (Garapich, Osipovi 2007) zostalo zrealizowane we wézei 2007 r. na probie dobranej w sposéb
kwotowy. Badaniem zostaty alie osoby, ktore spetniaty naptjace warunki: byli urodzeni w Polsce, mieli
polskie obywatelstwo, przyjechali do UK lub Irlandi 1989 roku lub péniej i mieli w momencie badania 18 i
wiecej lat. Dobrano najbardziej aktualny zbiér danyatyjskiego Labour Force Survey (za okres styeze
marzec 2007 r.), ktéry zawierat 486 oséb spedoiggh definicyjne kryteria populacji ofigj badaniem. Przy
ustalaniu kwot wykorzystano rozktad pici i wieku lishony na podstawie brytyjskiego LFS w
wyselekcjonowanej grupie polskich migrantéw. Badamiealizowano na dworcach autobusowych, lotniskach
poktadach samolotéwdrdd pasaeréw z i do Wielkiej Brytanii czy Irlandii.
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Tabela. 3.2. Deklarowane intencje pozostania w é&gBrytanii i w Irlandii (w %)

Planowany dalszy OdCzskres dotychczasowego pobytu w kraju docelowym
pobyt w kraju Pqnﬁgj mieskey Od1rokul Od2do5/0d5do10 Od 10do Ogétem
docelowym 6 miestcy do 1 roku do 2 lat lat lat 18 lat
Ponizej 6 miestcy 34,8 4,1 10,8 7,8 3.3 8,3 13,4
6 miestcy — 2 lata 13,4 21,5 11,2 11,4 9,8 4,2 12,6
2-5lat 11,2 19 23,4 15,9 14,1 4,2 16,9
5 lat i wigcej 5,8 11,6 10,8 16,5 14,1 4,2 11,7
Na state 8,9 14 11,9 17,7 25 50 15,2
Nie wiem 25,9 29,8 31,9 30,8 33,7 29,2 30,2
Ogotem 100 100 100 100 100 100 100

Zrédto: Garapich, Osipowi2007: 23 (projekt Migpol).

Z zestawienia wynikaze emigranci przejawiajtym nizszy sklonnéé¢ do powrotu, im
diuzej przebywaj zagranig. Podobny obraz widoczny jest w badaniu internetavwpprtalu
Money.pl. (Tabela 3.3).

Tabela 3.3. Strategia migracyjna a decyzja o ponatrod emigrantéw-internautéw (w %)

Odsetek - -
Dlugos¢ stazu pracy zagranic deklarupcych Z tego™ do kaca Z tego™: w
" roku przysztym roku

powrot
Mniej niz rok 62,6 32,6 24,7
Od 1do?2 lat 57,3 10,9 24,7
Od 3 do 4 lata 55,3 7,4 30,1
5 lat i wiecej 47,2 8,4 21,5

* punktem wyjcia byt odsetek oséb, ktore zadeklarowaky‘gowrotu
Zrodio: internetowe badanie ankietowe portalu Mople008 w: Dwornik 2008.

Jednak, co jest najbardziej udeszaj w przypadku badanych w projekcie Migpol, to
fakt, ze najwgksz grupz 0os6b w probie- ok. 30% stanawiosoby, ktére przyjmuyj
wspomnian postaw wyczekiwania, hdz niewiazania dalszych planéw z jednym
konkretnym miejscem, co wpisuje ¢Siw Strategt intencjonalnej nieprzewidywalsia,
wspomnianych j@ ,buszupcych” (Garapich, Osipowi 2007: 23). Potwierdzenie tego
wniosku znajduje sirowniez we wspomnianym badaniu terenowym zrealizowanynezrz
University of Surrey.

Jak wynika z badaankietowych zrealizowanych przez WUP w @Gsleu i EURES
(Konkol, Sredziski 2008) podczas targéw pracy w Irlandii, ¢oleie ma znaczenia przy
podejmowaniu decyzji o powrocie, alezjwiek i wyksztalcenie maj (co potwierdza
rowniez badania ARC Rynek i Opinia i portalu Money.pl).

W grupach wiekowych 20-29 lat w badaniu WUP txkai EURES, prawie 50% 0s6b
chce wréat do kraju. Natomiast w grupie wiekowej 30-39 i 4®-4lominuj osoby
niezdecydowane, przyjmige, wspomniagna pocztku, postaw wyczekujca.

Jezeli chodzi o oddziatywanie wyksztatcenia na planyydzce powrotow, w badaniu
ARC Rynek i Opinia ustalonaze zarowno w Wielkiej Brytanii, jak i w Irlandii gpa
niezdecydowanych, przyjmagych postaw wyczekupca jest wkksza wrod oséb z
wyksztatceniemsrednim zawodowym, ageli tych z wyksztatlceniem wgzym. Natomiast
jezeli chodzi o rychty powro6t, eZciej zamierzaj wroci¢ ci z wyksztalceniem waszym,
gtéwnie z Irlandii, w mniejszym stopniu z WielkiBjytanii (Rysunek 3.3.).
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Rysunek 3.3. Plany dotygze powrotu a wyksztatcenie

Irlandia Wielka Brytania

Trudno pow edziec #_l_l_‘ Trao powiedzed _lﬁ
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Planuje pozostaé tu na stafe stale
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Zrédto: ARC Rynek i Opinia 2007.

Wyobraenia o perspektywach pracy w Polsce i moBitneerytorialnej

Jednym z istotnych aspektéw powrotéw gkia poziomie deklaracjih pomysty na
to, co respondencieda robili po powrocie, w Polsce. W badaniu internegaw portalu
Money.pl zadano konkretne pytanie o perspektywycynra Polsce. Tylko co 12 badany
emigrant-internauta deklaagy powrét ma pewn prag w Polsce. Zdaniem ponad 30%
respondentéw wyksztatcenie i fdadczenie zdobyte zagramjcpozwoli znale¢ posad
rowniez w Polsce, bez wcépiejszego planowania. Co dwudziesty migrant ankiato/
przez Internet chceyé po powrocie z oszednadsci. Najbardziej zaskakage jest jednak to,
ze wigksza¢ badanych przez Money.ptdizie wracata w przystowiowe ,.ciemno”.

Tabela 3.4. Perspektywy pracy w Polsce (w %)

Odpowied na pytanie: Odsetek
~Jakie masz perspektywy pracy w Polsce?"* odpowiedzi
Poradz sobie, ale jeszcze nie mam planow 35,1
Jestem specjaligtna pewno znajdprac 32,6
Nie wiem 13,1
Mam prag, do ktérej mog wréci¢ 7,9
Nie bedzie gorzej ni jest teraz 6,4
Mam oszczdndsci, na razie nie mugzpracowé 4,9

*odpowiadaly osoby, ktore zadeklarowaty powrot

Zrodio: internetowe badanie ankietowe portalu Mople$008 w: Dwornik 2008.

Jak wynika z badania WUP Gk | EURES, 49,5% badanych ma zamiar wi@o
tej samej miejscowdti, a 14% do tego samego regionu. Ponad 33% nieknglonego
miejsca powrotu i bierze pod uwagah Polsk;, co mae rownie: potwierdz& przestanki o
spontaniczngci migracji poakcesyjne;.

3.2. Zachowania migrantow powrotnych

Patrac na zachowania migrantdw poakcesyjnych w g@wosich badaniach, moa
zaobserwowatrzy gtowne tendencje zachoiveeprezentowanych przez trzy odmienne typy
migrantow: (1) osob, dla ktorych migracja z zaoia jest krotkoterminowa, albo
cyrkulacyjna; (2) tych ktérzy zajmaj,postave wyczekupca” (wsrdd nich znajduje si
kategoria tych, ktérzy juss gotowi i czekag na odpowiedni bodziec) oraz (3) tych, ktérzy
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juz podgli decyzg o pozostaniu na stale (chmie zawsze to simusi zkci¢) w kraju
przyjmujpcym.

Rozwaajac plany powrotdéw, przeczekania i pozostania w krajoigracji warto
odnies¢ sic do kwestii: na ile powr6t z migracji jest atrakeyjdla migranta? Pagtajmy
jednak, ze ludzie podejmowali decyzje o wypzie do pracy do konkretnego kraju ze
wzgledu na jego atrakcyjr$6, na kton wptyw miat splot okrélonych czynnikow, zaréwno
tych lezacych w strukturze rynku pracy kraju przyjmoggo, jak i tych odnogzych s¢ do
otoczenia migranta (sieci migranckie, miejsce pragjuacja osobista).

W tym miejscu ména wyr&ni¢ czynniki zarowno zacitajce, jak i zniecticajace do
powrotu. Z wywiadoéw fokusowych wynika (Garapich 20019), ze najbardziej
znieclgcapcym do powrotu czynnikiem jest atmosfera w miejgcacy oraz sama kultura
pracy. Migranci, zwtaszcza ci wysoko wykwalifikowaraz ci mylacy o zat@eniu wiasnej
dziatalngci gospodarczej, narzekali na mentathq,zasciankowa¢”) i tradycjonalizm
zachowa na polskim rynku pracy oraz dyskrymin@&pbiet. Respondenci podnosili rowaie
0g0lm kwestk traktowania obywatela w Polsce oraz wzajemnedddveania s¢ ludzi: brak
zaufania, przyjaznego nastawienia, zainteresowdmigy 0sof.

Wsréd czynnikdédw zackcajacych migrantéw do powrotdéw do Polski, respondenci
wymieniali przede wszystkim rozwo0j gospodarczy Rioldligranci, zwtaszcza ci dobrze
wyksztatceni oraz wykonagy prag w swoim zawodzie, wskazywali na lepszy zwrot z
kapitatu kulturowego (Bourdieu 1986) w Polsce iafivweosci wykorzystania déwiadczenia
zawodowego zdobytego zagranic

Zacleta dla tych, ktérzy m§la o zal@eniu wiasnej dziatalnei gospodarczej me
by¢ w dalszym cigu poczucie pionierskoi takich dziata (po powrocie z pracy zagranjc
Dodatkowym czynnikiem zagbajpcym do powrotdw mize by przeéwiadczenie,ze w
Polsce zycie jest ,taisze”, zatem warunkizyciowe mog by¢ znacznie wysze (np. w
poréwnaniu z drogim Londynem).

Po kilku latach emigracji wielu Polakow dochodni wniosku,ze to Polska wiknie
jest tym miejscem, gdzie ,czupi¢ jak u siebie”, ,czuj sig, jak ryba w wodzie”: znajkody
kulturowe, funkcjonowanie spoteardwa etc. (a np. w Londynie ,kdy jest skds”).

Z bada Garapicha (2007: 23) wynikae podobny zestaw motywacji wprowadza
ludzi w ruch powrotny, co w ruch wyjazdu z Pols€i, dla ktérych wyjazd za granidoyt
elementem procesu kapitalizowania zasobow (wykéazya wiasnych kwalifikacji) wrod
potencjalnych korzici z wyjazdu wymieniaj najczsciej: mazliwosci rozwoju zawodowego,
doksztatcenia, nowe wyzwania, kontyngakariery zawodowej— po prostu bycie na ,szlaku
rozwoju zawodowego”. Zeli powrét do kraju jest postrzegany jako uwsteami® s¢ w
rozwoju zawodowym, todalzie postrzegany przez migrantéw jako czynnik zmjeajacy do
remigracji. Poza sferzawodow na decyzj o emigracji i ewentualnym powrocie ma wptyw
sytuacja rodzinna migranta (posiadanie wspatorata, partnera oraz dzieci).

Strategie dotyce powrotdbw ména odczytd przez pryzmat kliku ptaszczyzn
aktywndaici spoteczno-zawodowej migrantow: procesu edukaggndzieci, ktore przebywaj
Z migrantami na emigracji; zakupu nieruchaeiov kraju emigracji (hdz w kraju powrotu)
oraz zachowa dotyczicych monitoringu sytuacji w Polsce (sytuacji nakyrpracy; cen
gruntéw i nieruchomgi; systemu podatkowego etc.). Z analizy IPPR nalstawie
brytyjskiego Labour Force Survey2007) wynika,ze 21% Polakow przebywajych w
Wielkiej Brytanii zacagneto kredyty hipoteczne, 4oz innego rodzaju zobowzania
pozyczkowe pod zastaw nieruchoseg co oznaczaze ich skionné¢ do powrotu hdzie
znacznie obriona.

Strategie powrotow nima rownie odczytg z zachowa dotyczcych monitorowania
sytuacji w Polsce, np. poprzez media i kontaktyligkbmi, ktérzy pozostali w Polsce. W
badaniu ,Migresearch” (Garapich, OsipdoV2007) zadano pytanie dotyee sprawdzania
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sytuacji ekonomicznej w kraju pochodzenia w celewazenia decyzji o powrocie, na ktore
prawie 35% respondentow odpowiedziato twiemdy ale a 60% stwierdzito,ze tego nie
robi. Moze to wskazywa na fakt, ze nie tylko sytuacja gospodarcza decyduje o ruchu
migracyjnym w powrotnym kierunku. W badaniu tym pagzono take respondentéw o
ustosunkowanie sido stwierdzenia:Qbserwug i czekam, apoprawi s¢ sytuacja w kraju.

W tym przypadku 40% powiedzialae tak s¢ wiasnie zachowuje, a prawie 50%e to
stwierdzenie nie oddaje ich postawy (Garapich, @8i{p2007: 25). Aby lepiej zrozumie
postawy i zachowania migrantow postawiono przegardentami stwierdzenie:Dziek
zycie medzy Polsk i Wielky Brytani/Irlandiq, wiec interesu¢ sie sytuacg w obu
panstwach” — tutaj prawie 54% respondentow zgodzit® sitym stwierdzeniem, co sugeruje
pewry sktonn@d¢ do stosowania strategii ,wyczekiwania”, wywadej st z intencjonalnej
nieprzewidywalnéi.

Co ciekawe migranci zdajsobie spraw, myslac o ewentualnym powrocie do Polski,
ze zjednej strony aglty stan, intencjonalnej przecie niepewnéci, celowe zycie na
walizkach nie mge przecie trwac wiecznie, ale z drugiej strony nagthiej trwaliby w nim,
jak najdizej ze wzgédu na, w miag, zadowalace warunkizyciowe (Garapich 2007: 18).
Pytanie, ktére zrodzito siw gtowach uczestnikédw wywiadu fokusowego dotycziteestii:
miejsca ostatecznego osiedlenia i ,zerwania zeestaotynndci”. Dodajmy, ze grupa, Kt&
nurtowaty tego typu kwestie byta specyficzna, btadéta st z wysoko wykwalifikowanych
pracownikow sektora informatycznego i finansowegudinskiegoCity.

* % %

Powysszy przegld bada, dostpnych poza statystykpubliczra, a dedykowanych
migracjom w ogole, w szczegOkw za migracjom powrotnym, pozwala wyshikilka
wnioskow.

Po pierwsze naky podchodzi z duza ostraznoscia do wynikdw bada sondaowych
dotyczicych deklaracji, planéw, intencji, wyolieh o powrotach z migracji, gdysa one
tylko bardzo orientacyjnymrodiem danych.

Po drugie migracje poakcesyjn@ sysoce spontanicznym procesem, w ktorym
dominupca strategi dziatar jest strategia intencjonalnej nieprzewidywdkioOznacza toze
powroty z migracji rownig2 mog Sie wpisywa w ten mechanizm.

Ustalenia te magstanowé jedynie ,nawigagj” do zrozumienia istoty poakcesyjnych
migracji powrotnych, a nie podstawlo wiazacych wnioskow.
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Rozdziat 4. Reintegracja poakcesyjnych migrantow parotnych
na polskim rynku pracy- wyniki analizy jako sciowe]

Ewa Matejko

Dotychczasowe badania nad migracjami powrotnymitatogylty ré&norodnych
typologii migrantbw powrotnych. Maa przytoczy popularm w literaturze o tematyce
migracyjnej typologi Francesco Cerase (1974), ktéry uwdgiajpc sytuact kraju
wysytajpcego i przyjmujcego migranta oraz poziom aghigtych celow migracyjnych,
wyroznit cztery typy powrotow: 1) powrGt z powodu pgkg 2) powrdt zachowawczy, 3)
powr6t innowacji, 4) powrét na emeryidt. Georg Gmelch (1980) wskazat koniec&ho
powiazania intencji do emigracji z motywacjami powrotkreslajac trzy typy migrantow
powrotnych: 1) migranci powrotni, ktérzy emigrowalintency migracji okresowej, a powrot
jest wynikiem realizacji zamierzonych celow, 2) naigci powrotni, ktérzy emigrowali z
intencp migracji osiedléczej, jednak pod wptywem przyczyn zestnznych, jak rodzina, czy
pogarszajce s¢ warunki ekonomiczne kraju przyjmagego, wrécili do ojczyzny; oraz 3)
migranci powrotni, ktorzy emigrowali z inteadnigracji osiedléczej, jednak pod wptywem
przyczyn wewntrznych okrélanych jako problemy integracyjne w kraju przyjamym
wrocili do ojczyzny. Warto wspomnieréwniez o typologii migracji powrotnych Polakéw
Agnieszki Weinar (2002), ktéra wyzndita 1) powroty z powodow racjonalnych odngsz s¢
do osoOb, ktére poprzez powr6t widzszanse na pomaanie kapitaldw, w tym w
szczegOlnéci  kapitalu ekonomicznego, 2) powroty z powoddéw tgerentalnych
reprezentowane przez osoby wracaej z powodow emocjonalnych, metafizycznych i
wartasci ideologicznych, dla ktorych istotny jest kapitiahlturowy i spoteczny, oraz 3)
powroty migrantow posiadgych cechy typu racjonalnego i sentymentalnego.

Wymienione powyej typologie zasadniczo oparte 13a analizie zalaoici przyczyn
emigracji i powrotu, intencjach zwdanych z pobytem w kraju ojczystym, stopniu reajiza
osiagnictych celow w kraju emigracji, a w niewielkim wymzr nawazuja do stopnia
adaptacji migrantdow w kraju ojczystym oraz ich pestwobec zmian sytuacji spotecznej i
gospodarczej w ojczyie®’. Majac na uwadze dotychczas przeprowadzone badanigtpodi
zostata préba odpowiedzi na pytanie, jak przebiegalaptacja migrantbw powrotnych w
kraju ojczystym, i jak wptywa na trwadé powrotu, oraz jakie modele powrotu to implikuje.

Zmiany w okresie, kiedy odbyla esiemigracja dotycg zarbwno osoby samego
migranta, jak roOwniz kraju wysytajcego. Dynamiczne przemiany spoteczno-gospodarcze w
Polsce, spowodowane ¢dzy innymi akceg Polski do UE, jak rownie doswiadczenie
migranta, ktéry funkcjonowat w spotecmwie i gospodarce rozwigtego kapitalizmu
Wielkiej Brytanii, czy Irlandii, to warunki wymagaje ze strony migranta powrotnego
przystosowania 8i Remigrant, mimoz jest obywatelem rodzimym postugaym sk tym
samym ¢zykiem, podlega procesowi ponownej adaptacji (Gmel®80). Readaptag]

31 Powr6t z powodu porki zagrani@ (return of failure dotyczy migrantéw ktérzy nie zrealizowali zaémych
celéw migracyjnych i nie zintegrowaliesw kraju przyjmugcym. Powrét z powoddw zachowawczyeht(rn of
conservatisi odnosi st do 0s6b, ktére podczas pobytu zagranbyty nastawione na realizacjplanow
zarobkowych zagranici powr6t do ojczyzny po ich realizacji. Z kolei bt innowaciji teturn of innovatioh
to powrdt oséb, ktore aginely sukces zagranici wracap do kraju z myla wykorzystania pozyskanych
kapitatbw ekonomicznego w ojcayie. Natomiast powrdt na emeryurreturn of retirement dotyczy
migrantow, ktérzy po osgnieciu wieku emerytalnego stafocha spedzi¢ w kraju ojczystym

%2 pytania o przyszi¢ sa zwykle obarczone ryzykiem i trudno jest z nich wws¢ wnioski catkowicie
zadowalajce badaczy spotecznych. Niemniej jednak pytanitanypmigracyjne mogdostarczy informacji na
temat postaw migrantdw wobec zmian, jakie mdgkona sie podczas pobytu w ojczpie.
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rozumiemy jako ponowne przystosowanie siligranta do funkcjonowania w ojcayie w
kontelécie ekonomicznym, spoteczno-kulturowym i prawnoiytiscjonalnym.

Dla uporadkowania niniejszej analizy dokonane zostalo rozignie na etapy
powrotu: 1) podjcie decyzji o powrocie i przygotowanie do powra®),'urzadzanie si’ w
ojczyznie, 3) readaptacja petna lub niemos¢ readaptacji w ojczynie. Nasgpnie na
podstawie informacji o adaptacji migrantéw powratimyw ojczynie oraz ich postaw wobec
zmian sytuacji w kraju ojczystym przedyskutowanestam modele powrotoéw i typy
migrantow powrotnych.

4.1. Podgcie decyzji o powrocie i przygotowania

Z przeprowadzonych wywiaddéw wynikaz isytuacja migranta na rynku pracy i
uwarunkowania rodzinne zarowno w ojemie, jak i kraju przyjmujcym miaty istotny
wptyw na podgcie decyzji o powrocie do ojczyzny.

Za graniq istotnym czynnikiem decyzyjnym sktariaym do pozostania na emigraciji
byto posiadanie pracy zgodnej z kwalifikacjami, #@os$¢ rozwoju w danej firmie czy
instytucji, jak rownie¢ wysoka&¢é oshganych ptac i kosztyzycia. Rownie wanym
ekonomicznym elementem rozigym podczas podejmowania decyzji o powrocie do
ojczyzny byly swiadczenia spoteczne dla rodzin z dmee Jest to wany czynnik
przyciagajcy do kraju emigracji szczegolnie w przypadku rodgozostajcych w Wielkigj
Brytanii. Doptaty do wynajmu mieszkania, darmowaie@p zdrowotna dla dzieci i
przewlekle chorych cztonkdéw rodzin, to tylko nietddprzyktady wsparcia ze strony kraju
przyjmujcego, ktére wptywaj na ekonomiczne uzasadnienie pozostania w krajgrenji.
W sytuacji, gdy jeden lub kilka z wymienionych elemw nie spetniaty oczekisia
migrantow podejmowali oni dziatania meg na celu poszukiwanie pracy na innych rynkach.
Z uwagi na nisze koszty transakcyjne, jako jednpierwszych maiwosci rozwaali powro6t
do ojczyzny.

Réwnie wanym czynnikiem powrotu do ojczyzny byly powody roue, ktére
respondenci okéali jako tesknot za rodzim i najblizszymi pozostacymi w Polsce.
Natomiast osoby posiadag rodziny w kraju przyjmggym, a w szczegoéldoi posiadajcy
mate dzieci argumentowali ¢f powrotu do ojczyzny potrzelblizszego kontaktu dzieci z
dziadkami), jak rownie ich wychowaniu w rodzimej kulturze oraz ksztaleemi polskim
systemie edukacji. W przypadku posiadania rodzialy partnera obcokrajowca koszty
przeniesienia gospodarstwa domowego byty wysokie.

Na przygotowanie do powrotu napiej czasu pawiecali respondenci pozosiay
zagraniq z rodzinami. Dziatania gospodarstw migranckichpmzynaty si od poszukiwania
pracy w Polsce. Naginie, gdy otrzymywali satysfakcjorugh prag podejmowali takie
dziatania zagranic jak zamkngcie konta, rozliczenie podatkéw, zknie wymowienia z
pracy oraz rozwizanie umowy 0 wynagie mieszkania. Pionierami powrotu bylenaczyzni,
ktorzy jako pierwsi znajdowali praav Polsce. Powrét rodzin wiat st z pozostaniem kobiet
Z dzieémi zagranig jeszcze przez okres od 2 do 3 mgegj zanim matonek/ partner nie
rozpocat pracy w Polsce, znalazt miejsca zamieszkaniakolyzdla dzieci. Kiedy sytuacja
zawodowa gtowy rodziny i mieszkaniowa byta ustaiilvana wowczas nagtowat powrot
wraz z dziémi, a partnerki rozpoczynaty poszukiwanie pracy.

Okres przygotowa do powrotu byt bardzo z#dicowany. Jeden z respondentdéw-
inzynier mechanik, uzammiajacy decyzg o powrocie do Polski od znalezienia
satysfakcjonujcej pracy, zanim wrocit do Polski poszukiwat zatrighia ponad rok i odbyt
ponad trzydzigci rozmow kwalifikacyjnych, za kalym razem przylatag z zagranicy. W
badanej prébie rowniebyty przypadki osob, ktore w agu dwoch miesicy od podgcia
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decyzji o powrocie dopetnity niezbnych w kraju emigracji formalioi, jak wymowienie
umowy o0 prag, wynagcie mieszkania, i przeprowadzitysio Polski.

Wsérod oséb miodych, czy pozosteych w bezdzietnych zwikach partnerskich
przygotowania do powrotu byly gtownie zwane z zamkgciem konta bankowego,
wymowieniem umowy O pracoraz wynajmowanego mieszkania w kraju emigracje N
poszukiwali oni podczas pobytu zagranipracy w Polsce. Bezpaednio po powrocie
odbywali 1-3 miesiczny ,urlop po-migracyjny” podczas ktdérego rozpaaaly aktywne
poszukiwania pracy w Polsce.

4.2 Adaptacja dozycia w ojczyznie -‘urzadzanie sg’

Readaptacja na plaszéme spotecznej odbywata esigtdwnie poprzez rodziny
migrantow oraz wizi kolezenskie. Rodzina i bliscy byli jednz gtéwnych przyczyn powrotu
do Polski, w zawizku z tym readaptacja na tej ptaszong przebiegata bez wkszych
problemow.

W koncowym etapie pobytu za gramiamigranci powrotni szczegolnie dbali o
kontakty w Polsce. Znajomi pozosiey w Polsce byli dla nich waym zrodtem informacji o
warunkachzycia i pracy w ojczynie. Remigranci zainteresowani byli sytuacja rynku
pracy, sposobami poszukiwania pracy, wysckpptac w Polsce, jak rownienformacp na
temat rynku wynajmu i sprzeglamieszka, szkot dla dzieci oraz opieki medycznej. W opinii
badanych respondentow powrot do Polski byt szana zaciénienie wkzi przyjazni
i kolezenstwa.

Reintegracjana ptaszczynie kulturowo-tozsamaciowej przebiegata bardzo 1die i
zalezna byta gtdwnie od diugei pobytu migranta powrotnego za granistopnia integracji
kulturowej i spotecznej w kraju przyjmagym. W pierwszym etapie pobytu w Polscedwpz
badanych odczuwat problemy zam@ne z ponownym przystosowaniemzgaia w polskiej
kulturze. Pierwsze dni byly euforycznym czasemgdki@as¢powato przywitanie z krajem
ojczystym oraz bliskimi. Natomiast z czasem migrareczynali porownywa styl zycia,
wartasci i normy spoteczne kraju emigracji i ojczyzny,paréwnania te nie zawsze byty
korzystry ocery Polski. Dyskomfort z tym zwizany okrélali jako “nieoswojenie”, “powrot
do polskich warunkow” czy “polski tok nékenia”.

W przypadku migrantow przebywajych krotkookresowo zagramic i nie
zintegrowanych w kraju przyjmagym reintegracja w Polsce przebiegata bezksdych
probleméw. Ta kategoria migrantow powrotnych, gt@vee wzgédu na barierygzykowe
nie miata maliwosci poznania kultury kraju przyjmagego, dlatego tewyzej cenita sobie
wartasci i normy zycia spotecznego w Polsce. W ich przypadku powmdtRbIski miat
charakter powrotu do ,domu”.

Z kolei osoby wysoko cemte wartdci i normy zycia spotecznego w krajach
emigracji miaty weksze problemy z przystosowanient slo funkcjonowania w Polsce.
Doswiadczenie kultury krajow wysoko rozwitych charakteryzagej sk migdzy innymi
pluralizmem, wielokulturowsria, wysokim poziomem zaufania spotecznego, brakiem
kontroli spotecznej, konsumpcjonizmem i nastawieniga zysk ekonomiczny, spowodowato
przegcie niektérych regut funkcjonowania spotefigeva przyjmugcego. Ich brak w
ojczyznie byt przyczyn trudnaci w przystosowaniu si Badani z czasem radzili sobie z tym
poczuciem “innéci” poprzez akceptagjtego stanu rzeczy, a inni nie potrafili dostoséwia.

“...czutam s¢ nieoswojona...nie wiedziatam czy sobie pokadZnowu wréct do tych polskich
warunkéw, polskiego toku ndlenia. Dlatego na pogtku byto trock trudno, ale powoli
przyzwyczaitam €."001_b
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Inng nie mniej istota kwesth jest aspekt tcsamaciowy zwiagzany z powrotem do
kraju ojczystego. Badani migranci po powrocigwiadczali trudnéci w okreleniu swojej
przynalenosci do danej lokalizacji. Z jednej strony byli czlkoem polskiego spotecastwa,
postugiwali s¢ polskim gzykiem, jednak z drugiej strony wyjazd spowodowavpe zmiany
zar6wno w samych migrantach, jak i w Polsce. Z teggledu powr6t do Polski dla jednych
migrantow byt déwiadczeniem powrotu ,do domu’h¢mecoméer a w przypadku innych
odmiennie — postrzegali siebie jako ,nowo przybgie(newcomey.

.Kiedy juz wrécitem do Polski i obudzitem ina drugi dzié, to sam siebie zapytatem gm: co ja
tutaj robk? Po prostu dobita mnie ta sz&roStrasznie byto. Przez pierwsze dwa tygodnie tmesws
ogole nie mogtem darady tutaj. Denerwowato mnie to, wychodzitem naddwwydawato mi s, ze
ludzie st caly czas na mnie pafrzwiesz... A teraz to jusie przyzwyczaitem do tego...czutenesi
jakbym wrécit do siebie do domu, ale jakby ta juie bylo moje miejsce. Nawet momencie, kiedy id
do swojego... Odwiedzam moich rodzicow @b siebie na osiedle, tozunawet go nie pozngj..tam
juz sie przyzwyczaitem, movg.” 003_n

Jednym z elementéw o charakterze kulturowym, doektd odwotywali si badani
migranci byt stylzycia. Porownanie stylaycia w Polsce i zagrariczwykle odwotywato sj
do pogé¢ ,tolerancji”, ,wolnosci”, ,szacunku dla drugiego cziowieka”. Po strorkeaju
przyjmujacego panowat komfort psychiczny i luz, natomiasPuisce stres i nagiie, co
ilustruje ponksza wypowied.

.,Mimo to, ze pracowatem e¢izko, powiedzmy odwitu do nocy, ale miatem jakitaki luz, jaké taki
komfort psychiczny. A tutaj jest caly czas nagpe.” 003_n

Kategorg stylu zycia respondenci ¢sto hczyli z warunkami ekonomicznymi
funkcjonowania za gramic Poziom zarobkéw w kraju przyjmagym, mimo wykonywania
pracy trudnej i wsrodowisku postuguacym sk obcym gzykiem, rekompensowat poniesiony
trud. Mialo to te swop istotm role psychologicza, gdyz wptywato na budowanie poczucia
wiasnej wartéci u migrantow. Po powrocie do Polski tezm@ce w poziomiezycia istotnie
utrudniap reintegragg w Polsce. Przyczynia ito rowniez do problemow natury
emocjonalnej, co ilustruje patszy cytat.

“Trudno potem si odnalé¢ w tej rzeczywistéci polskiej...tam g lepsze takie ekonomiczne warunki
pracy. Co jeszcze... inna w ogole jest kultura.. racajc tutaj, po prostu, tak jakbyesi. Dopiero co
poczut, ze malo zarabiaji no nie mog sobie poradZi w tej kwestii... osoby przyjalzajace tutaj,
bedac, no nie wiem, zarabig tam w Anglii minimala nawet stawk, sta& cie na jaké konkretny
poziom zycia. Przyjedzajac tutaj i szukajc pracy... nie znajdgg tej pracy, cziowiek powoli traci
wiare w siebie. No i tam, i cztowiek jest sam, nie potrafi sobie z tym padui.” 004 _n

Zaleznos¢ od zarobkow umdiwiajacych realizagj aspiracji konsumpcyjnych sprzyja
wyksztatceniu nawyku migrowania (Romaniszyn 199®)igranci staj sic zalezni od
dochodow, ktore pozwakgjim finansowé coraz wysze potrzeby konsumpcyjne. Fakt, i
mo uzysk# je za granig powoduje, ¥ migracja staje giuzaleniajaca.

Tak jak wczéniej zostalo wspomniane, waym aspektem kulturowym reintegracji
byta kultura organizacyjna pracy w Polsce. Wszybaglani pozytywnie oceniali kultgr
pracy kraju przyjmujcego. Oceny te dotyczyly gtdbwnie kategorii: rOweciow traktowaniu
pracownikow, bezpwednidci relacji z przetaonymi, przejrzystéci systemu ptac, premii,
sciezek awansu, zakresu obazkow, rél poszczegolnych pracownikow i respektowani
ustalonego czasu pracy. Dla badanych cennym paawiem organizacyjnym w pracy za
grania byto budowanie atmosfery zespotowej prama(n spiri}, bezpgrednic¢ relacji ze
wspotpracownikami i zwierzchnikami, otwastona nowe rozwizania zachodge w pracy.
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Wieksza bezp&rednia¢ i stosunek pracodawcy, czy zadzapcego, czy kierownika w stosunku do
podwitadnych. To byta dw bardziej... mniej sformalizowana, to raz. Dva,te relacje byty bardziej
bezpdrednie. | to po prostu czuloesijakby po prostu to byla diyna, grupa, ktéra pracuje do
wspolnego celu. | kaly ma inne funkcje, ale ta jedna osoba jakby koougs wszystko.”006_n

Jeden z badanych opigajniski stopié wsparcia przedsbiorczcci i kreatywndci przez

polskie urzdy konkluduje, + z uptywem czasu zmiany dokomapi, a czynnikiem

przyspieszajgcym maze by migracja powrotna.
.Mentalnas¢ i jak gdyby poddicia do przedsbiorczaci i kreatywndci. To znaczy o ile tam
przedsgbiorczai¢ i kreatywnd¢ jest powiedzmy na skali od 1-10, to jest napr@®&dub 10, to tyle u
nas jest to 2-3 caly czas, tak bym to ocenit. ktigiva, caty czas jest w cudzystowie. Masz inicjatyw
chcesz & wychyli¢, chcesz b§ moze lepszy, chcesz Bynmoze by bardziej aktywny...tdle. | taki typ
mentalndci przektada si rowniez na dziatanie tych instytucji...ja niadee, ze tego si nie da zmierd.
Ja adzg, ze to jest proces na najbdize kilkanacie lat, nie kilka, tylko kilkangcie, jeli nie
kilkadziesat. | jest to proces, ktéry wraz z pewnymi mecharammi standardami, wymianmigraciji,
wihasnie, ludzi ktérzy widz jak to funkcjonuje tam, a widza jak funkcjonujediy bedzie s& zmienid&.
To znaczy migracja... ludzie wragay tu, ktérzy mieli tam jakiedoswiadczenia z przedgiiorczdcia,
beda... wymusza pewne zmiany na ugdnikach.” 001_p

Nawiazujac do powysze] wypowiedzi, mzna postawd hipotez, iz migranci
powrotni mog sta sie agentami kultury ekonomicznej krajow wysoko rozafiych,
rozumianej jako systemy wasm, wzorce poznawcze oraz wzorce gpstvania zwazane z
uczestnictwem wzyciu ekonomicznym systemu kapitalistycznego (porockanowicz,
Marody 2003; Kochanowicz, Mandes, Marody 2005, Vdeif002). Obecrsé migrantéw
powrotnych w polskim spotecastwie mae pozytywnie wplyné na ksztattowanie @i
zachowa ekonomicznych opartych na normach iwsetach gospodarki rynkowej i
zasadach otwartej konkurencji w Polsce. Jednalpgkrela Jean-Pierre Cassarino (2004)
zdolna¢ migrantow powrotnych do wprowadzania innowacji dgoywania roli agentéw
zmiany uwarunkowana jest czynnikami strukturalnyraju rodzimego, takich jak relacje
wiadzy, tradycje i wartai.

Wiele miejsca péwigcono rownie¢ wykorzystywaniu przedgbiorczaci i
innowacyjndci pracownikow, ktora w przekonaniu respondentést @obrze przyjmowana i
wynagradzana za granicco nie zawsze znajduje uznanie w Polsce.

Readaptacja na rynku pracy migrantow powrotnycldaba zostata w odniesieniu do
problematyki poszukiwania pracy, wykonywanej pragg] zgodndci z kwalifikacjami oraz
mozliwos¢ awansu.

Poszukiwanie pracy przypadku badanych trwato od 2 migsi do 2 lat. Wysoko
specjalizowani pracownicy jak informatycy, prawni€zy inzynierowie, szukanie pracy
rozpoczynali, bdac jeszcze za granic Pdwiecali oni wigcej czasu poszukiwaniu
zatrudnienia i jednocZeie dbali o jego aigtos¢. Osoby wysoko wykwalifikowane, ktore
pracowaty na stanowiskach odpowiadsch ich kwalifikacjom zagranicposzukiwaty pracy
bardzo selektywnie wedtug kryteriow odnasgch s¢ do odpowiednio wysokich zarobkow,
mozliwosci dalszego rozwoju w firmie, adekwatiwd wyksztatcenia i kwalifikacji do
wykonywanej pracy.

Natomiast osoby poszukige pracy po przyjalzie do Polski, w tym réwniete
rozpoczynajce karie¢ zawodow na polskim rynku pracy, oraz pragey w zawodach nie
wymagajcych kwalifikacji, pra¢ znajdowali relatywnie szybciej. Ich poédep do
poszukiwania pracy byto rowniebardzo selektywne. Z uwagi na zaoszizone pienjdze z
pracy za granig mogli pozwol¢ sobie na przergww zatrudnieniu i diasze poszukanie pracy.

»10 nie bylo (...) intensywne szukanie pracy. Raczgpieratem te oferty, ktre mnie interesyj..)
sytuacja finansowa nie zmuszata mnie do szukaieyguo prostu na szybko.” 004_n
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W przypadku migrantow, ktérzy pracowali w sektorgehc niskospecjalizowanych i
niezgodnych z kwalifikacjami dwiadczenie pracy za gramioie miatlo znaczenia w procesie
rekrutacyjnym. Dlatego tew tej kategorii respondentow niektérzy badani wigisywali w
swoje curriculum pracy na emigracji. Traktowalijardziej jako déwiadczeniezyciowe, a
nie zawodowe.

Z relacji respondentéw, ktorzy pracowali zgodniesaimi kwalifikacjami, wynika,
ze pracodawcy nie przywiuja zbyt duej uwagi do déwiadczenia pracy za gramica
jedynie istotna byta znajond® jezykOw obcych, w szczegllba jezyka angielskiego. W
przypadku tych migrantow powrotnych pracodawcygsciej weryfikowali déwiadczenie
oraz kwalifikacje zawodowe zdobyte w Polsce. Tegdzaju zachowania pracodawcow s
podobne do pracodawcow w Wielkiej Brytanii czy mdéi, ktorzy wyzej cena pracownikow
z daswiadczeniem na ich rodzimym rynku pracy posiadggh referencje od poprzedniego
pracodawcy.

Natomiast osoby pracige za granic zgodnie ze swoimi kwalifikacjami, przede
wszystkim wysoko wykwalifikowani specjadii, z tytulu ddwiadczenia na zagranicznych
rynkach pracy byli przedmiotem gkiszego zainteresowaniasmd polskich pracodawcow.
Nie oznacza to,zi nie mieli probleméw ze znalezieniem pracy. Jak edizj wspomniano
jeden z respondentéw—zynier transportu, odbyt w okresie ponad roku oktiydziestu
rozméw o pra¢w Polsce.

Interesujce jest, = wielu respondentdw po powrocie do Polski miato pove
problemy z okréeniem wysokéci oczekiwanych zarobkéw podczas rozmowy
kwalifikacyjnej. Stawki ptac, ktére otrzymywali zgrania wydawaty s¢ wygérowane w
poréwnaniu z polskimi ptacami. Z kolei oklenie dolnej granicy ptac na danym stanowisku
przysparzalto migrantom powrotnym problemow. llugtruto wypowied jednej
z respondentek:

»~Ja nie wiedziatam wtedy, mi bylog@iko wyobrazt sobie, ile ludzie zarabigjjaka jestrednia ptaca
w Polsce, ile zarabia osoba z moim wyksztalceniemMarszawie, wic ja nie miatam takiego
wyobrazenia, wic dla mnie bylo eizko wynegocjowa pensg. ...to byt dla mnie problem.” 003_n

W s$wietle zebranych materialdw readaptacja zawodowgraniow powrotnych nie
przysparza wikszych problemow. Mee to by zwiazane z uzalaianiem powrotu do Polski
przez niektére kategorie migrantéw (pracownicy wkgsowvykwalifikowani, migranci z
rodzinami) od znalezienia pracy zgodnej z oczekiamn ptacowymi i maliwoscia rozwoju
zawodowego, ale réwnie z wigksz przedsgbiorczacia i elastycznécia migrantow
powrotnych na polskim rynku pracy.

Wsréd 5 oséb niepracagych tylko jedna byta zarejestrowana bezrobotnayvakie
poszukujca pracy. Wrod pozostatych niepracigych osob znalazty i

o dwie osoby, ktére byly w okresie przygotawdo podgcia dziatalnéci gospodarczej,

w tym jedna byta aktywna zawodowo w szarej strefie;

0 jedna osoba, ktéra znalazta praednak formalnie w momencie prowadzenia badania
jej nie podgta;

0 jedna osoba formalnie zarejestrowana jako bezrabodimugca s wychowywaniem
dziecka.

Przeghd sytuacji niepracagych swiadczy o tym, # migranci powrotni jedynie
okresowo nie podejmaj zatrudnienia | posiadgj plany zawodowe, a zatem @pma
przypuszcze, iz nie keda mieli wickszych probleméw z adaptaggawodowd. Badane osoby
niepracujce nie korzystaly z zasitkow dla oséb bezrobotnyrhewidzianych polskim
ustawodawstwem. Jedna osoba, migrant powrotny andil, korzystat z zasitku dla
bezrobotnych przyznawanego przez irlandzkiecdyz(aktywnd¢ zawodows wykazywat
poprzez co dwutygodniowe wizyty w irlandzkim gazie pracy). Naley dod&, iz osoby nie
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pracupce w momencie prowadzenia badania, wkezaci przypadkow wroécity do Polski w
przecagu ostatniego potrocza (czerwiec 2008-styc26©09), co oznaczaz isa na etapie
rozpoznawania sytuacji na rynku pracy oraz WoiEg wspominanego “po-migracyjnego
urlopu”.

W nawihzaniu do bada wskazugcych, & migracja zarobkowa stanowi foem
przedsgbiorczaici (Romaniszyn 1999, Cassarino 2004, Klagge i i8@D7), w badaniu
zapytano migrantdw o gotow® podgcia dziatalnéci gospodarczej w Polsce. Wszyscy
badani remigranci odpowiadaliz rozwaali taka mazliwosé. Podkréglali oni, iz pobyt za
grania istotnie wptymt na zmiarR ich podejcia do pracy, dzki czemu g§ bardziej
samodzielni, zaradni i zdolni do efektywnego plaaoi@ czasu pracy. Pomyst zzdmia
biznesu badaniatzyli rbwniez z potrzeh pracy w odmiennej kulturze organizacyjnej pracy.

Cze$¢ badanych podejmowata pierwsze dziatania w celuretyzowania planow
biznesowych poprzez zaganie informacji o sposobie otwierania firmy w Rals
mozliwosci uzyskania wsparcia finansowego tych dziatastpnego rozpoznania rynku.
Dlatego te wiele miejsca w wypowiedziach respondentow zajmawazedsibiorczadé i
problemy z zalgeniem wiasnej firmy. Perspektywa poréwnawcza zntiig czy Wielky
Brytanip stawiata polski system zakladania i prowadzenigtdlncsci gospodarczej w
negatywnymswietle. Wiele os6b méwito nawet o barierze psychalenej zaktadania w
Polsce biznesu, gdyw ich przekonaniu otworzenie i prowadzenie firmyPwalsce jest trudne
i relatywnie bardziej ryzykowne do warunkéw, ktateserwowali za granic

~Ja przede wszystkim ndle, ze pierwszym i konkretnym (...) usprawnieniem bytaimgzliwosci
otwierania wiasnej firmy (...) jestem troaghprzeraony tym, catymi formalngciami [w Polsce]. To
nie s sprawy mae nie do przeégia, ale to teé s sprawy takie, no nawet jakby Ktahciat przyjeché,
wréci¢, zainwestowa swoje pieridze, to narza sk na bardzo die ryzyko i na samym pogtku
rozkrecenia jakie§ takiej firmy... czy nawet jednoosobowej dziatalcia. Koszta s straszne, gdy nie
ma st jeszcze zyskow, dochoddw jékii sama procedura, bieganie od jednegoeduiz banku, te
za&wiadczenia (...) troszecgkio jest za din. Poréwnuje to na przyklad z Kanadydzie zataenie...
Rejestracja swojej wlasnej dziataieg to jest kwestia uiszczenia jakimiewielkiej optaty...jednej
wizyty w urzdzie i zataenia sobie konta firmowego. To jest wszystko.” Q95 _

Badani przygotowuary sk do zalaenia wilasne] dziatalrioi podkrélali potrzele
informacji w zakresie tego, jakiego rodzaju dziatat jest adekwatna do olilenego profilu
firmy, jak przeprowadzarozliczenia podatkowe, jakie ubezpieczemaobligatoryjne, jak
zaradza firma. Sa to podstawowe informacje, ktére mapzanse przyczyéisie do
powstania, efektywri@i i zywotnasci firm. Majac na uwadze ziwieksza¢ badanych nie byta
przygotowana do organizacji i zadzania biznesem, informacje tedia nich kluczowe.

W moim przypadku, jak ja... Jak ja plaguptworzy¢ dziatalngé za miesic, czy dwa... tak naprawd
ja nie wiem jak bde sie rozliczal, jakie podatki d&e ptacit, czy inne zobowrania. J&i bede

kooperowat na przyktad z kontrahentami z zagranicy..ja chce prowadzidziatalng¢ i sprzedawa

potem swoje projekty w Stanach, czy do Niemiec, dayFrancji, tam g pewne jakié¢ inne, odgbne
regulacje i tak... Ja nie wiem, jak to doktadnielut...to jest jakby moja najstabsza strobe,ja s¢ nie

orientug w przepisach. 36 ja zaczr dziatalng¢, to ja po prostu... Sprawy finansowe,ggsiwe, inne
papierkowe, zlecam kordz zewntrz. Bo nie mam zamiaruestym zajmowa. Kiedys, 5 lat temu i

tym zajmowatem, dzisiaj, méwi nie, robie to, co umiem.” 002_b

.My éle, ze to przede wszystkim powinnadjasna informacja: co trzeba zré6BiBo w tej chwili, z
tego co s orientug, to zaley tylko od dobrej woli urgdnikéw, zeby po prostu... No trzeba swoje
pobieg&, od okienka do okienka. Tagby po prostu mma to bylo zatatwd, praktycznie w jednym
okienku, te formalngi. To jest... Formalnii to jest cd... co mnie osolci przeraa. Chocia to
pewnie nie jest nie do przetkgia. Tak samo paiej te rozliczenia podatkowe. Zgewnie jest...
Dlatego pewnie dto ludzi mogtoby si decydowad do pracy na czarno, albo w szarej strefie jékiep
prostu nie wykazywawszystkich dochoddw, ale... albo na czarno potpro606_n
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Bariern zaktadania wiasnej firmy w oczach migrantow powych byly te koszty
finansowe z tym zwizane. llustruje to doskonale przyktad przelsircy funkcjonugcego w
szarej strefie, ktory z uwagi na ograniczenie wirdofsowaniu pod} dziatalnGg¢ w szarej
strefie. Osoba ta posiadatasddadczenie w pracy budowlanej w Wielkiej BrytaniVe
wspotpracy z rodzip(matzonka i szwagrem), dokonat on rozpoznania rynku budoedganw
zamieszkiwanym regionie. W tym celu wizudziat w targach budowlanych, podczas ktorych
kolportowat ulotki z ofert ustug budowlanych swojej firmy, ktorej formalnemarzenie
dopiero planowat. Odzew na oferistug budowlanych byt bardzo dy w zwiazku z tym
zdecydowat & na powrdt do Polski iprzsgie zlecé. Podpt rowniez dziatania w celu
zatazenia firmy budowlanej, jednak z uwagi na brak wgstapcych srodkow finansowych
na jej zataenie i inwestycje wyapit do urzdu pracy cgrodki wspieragce przedsibiorcza.
Ze wzgkdéw formalnych nie mégt dostalotacjf>. W zwiazku z 4 sytuacy zdecydowat si
na funkcjonowanie w szarej strefie. Swoje i innpcilobnych mu przedsiiorcéw potaenie
okresla w nasgpujacych stowach:

.Dlatego méwg, ze... a na pewno jest potrzebna pomoc ludziom, leksmos¢ ludzi... wiekszas¢ ludzi
przyjezdza tutaj, z talk mysla, ze... nie chce pracowalla koga, bo jest przyzwyczajona do pracy dla
siebie, za granic.. dlatego kady chce utworz§ cas swojego, ale jak to zroi?” 003_b

Innym problemem jest nieposiadanie zabezpiecz@maasowego na pierwszy okres
dziatalngci, kiedy wydatki przekraczaj dochody. llustruje to wypowigd innego
respondenta.

,Czy utatwienie zatgenia tej dziatalnéci gospodarczej, me jakies znizki na te podatki i tak dalej. Bo
wiadomo... Ja wiem nawete to § duze koszty zaleenia takiej jakié tam zaldgenia dziatalnéci
gospodarczej, mimo wszystko, co migsto ¢ spore koszty dla takiej osoby, a wiadomo, z zyskam
teraz jak jest... inie bywa.” 014 _n

Wsréd osob badanych byli rowrigorzedstbiorcy. Ich sytuacja byta odmiennazni
wyzej opisywana, ze wzgllu na charakter ich dziatalém. W zasadzie ich firmy nie
wymagaty szczegolnych nakladéw finansowych, ggpowstaly one jako jednoosobowa
dziatalng¢ gospodarcza obstugiga wiksze przedsgbiorstwa w sektorze informacyjnym
i logistycznym (koordynacja imprez masowych), dsagowlanym (projektowanie).

Badani migranci pod wzgllemreadaptacji prawno-instytucjonalnej w Polsce nie
mieli wigkszych problemoéw, a jedynie trudiop ktore traktowali jako generajnstabaé
systemu prawno-instytucjonalnego w Polsce. Trédinp reintegragj gtdbwnie wizaly skt ze
sposobem korzystania ze #hy zdrowia, whczeniem dzieci w system szkolnictwa,
uznawalnéci dokumentow (dokumentacja pracownicza), ubezgiespotecznych (wliczanie
okresow sktadkowych), jak rowrie kultur obstugi w urzdach.

Problemy z wdczeniem do systemu zdrowotnego miaty osoby, ktéreag pierwszy
korzystaty z publicznej sty zdrowia w nowym miejscu zamieszkania. Szczeggbmoblem
ten dotyczyt os6b przybylych do Warszawy, gdzie pgele przychodni, dlatego trudno
dokona& wyboru bez mgliwosci dostpu do zintegrowanej bazy informacji na ten temat.
Tego rodzaju problemy magcharakter uniwersalny, gdynog je mie rowniez obywatele
pozostagcy w Polsce, migracy wewretrznie, dlatego nie natg tego problemu traktowa
jako specyficznego dla remigrantéw.

Kwesta wazna i trudm do zrozumienia dla migrantow powrotnych jest obatu
medyczna dzieci magych obywatelstwo brytyjskie, ktére zgodnie z prawérytyjskim

% Dotacje na prowadzenie dziatated gospodarczej obejmowaly osoby bezrobotne przenajmniej rok,
podczas gdy respondent pozostawat bezrobotny w84ydt okresie.
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uprawnione s do darmowej opieki zdrowotnej i lekéw. Jedna z drgath miata powme
trudnaci z ustaleniem w jaki sposob powinna ppswa, aby moc korzysta z
przystuguacych jej dziecku praw. Problemem w tym przypadkd byak kompetencii
urzednikéw, jak rownie brak wspétpracy ukddw micdzy sola.

Problemem odnogezym sk do stizby zdrowa § rowniez obowihzkowe szczepienia
dzieci. W przypadku, kiedy dzieci z gospodarstw nagkich miaty szczepienia za gragic
rodzice otrzymywali karty szczepie Po powrocie do ojczyzny okazatoe skarty te g
nieczytelne dla sttby zdrowia w Polsce. Rodzice informowali, wtaczenie dzieci w polski
system wymaga pewnego czasu, co stanowi niedogédno

Trudnaci instytucjonalne wgzaly sk rowniez z wiaczeniem dzieci do systemu
szkolnictwa. Respondenci, ktorzy nie pochodzili mshw ktérych podejmowali pragcnie
orientowali s¢ jakie @ szkoty i przedszkola w méeie, jak przebiega rejonizacja szkot
publicznych, oraz jakieasroznice midzy publicznymi i niepublicznymi placowkami. Maj
na uwadze przypadek Warszawy dodatkowym utrudmernve znalezieniu szkoty byty
kwestie lokalizacji i dowgenia lub dojazdow dzieci mlzy szkod a miejscem zamieszkania.

Niektorzy rodzice char, aby dzieci kontynuowaly rozpogz za granig nauk
jezykéw obcych miato trudrigi ze znalezieniem szkot, gdzie jestatios¢ nauki w gzyku
obcym. Wysg¢powaly réwnig problemy z wolnymi miejscami w szkotach posiadgch
specjalne programyezykowe, gdy na rynku edukacyjnym w takich lokalizacjach jak
Warszawa sone poszukiwane i trudno deghe.

Na szczegOlp uwag zastuguje rownie problem uznawalniei dokumentacii
pracowniczej. Dokumenty gwiadczajce pra¢ za granig w takich pastwach jak Irlandii,
czy Wielka Brytania maj odmienne formularze i odmienny charaktet te stosowane w
Polsce. Tak, na przyktad na Wyspach Brytyjskictsgj® s¢ dokumentacje podatkewako
swiadectwo pracy oraz wydane na wniosek pracowniomendacje od pracodawcy.
Natomiast w Polsce stosuje; swiadectwo pracy. Ranice w tych dokumentach powodu;j
problemy, co ilustry ponizsze wypowiedzi:

, Dostatam §wiadectwo pracy]... po powrocie, zarejestrowatar si urzdzie pracy. | uznali mi...
Nawet miatam taki problemze miatam dokument, a oni powiedziete to nie jest takie normalne
Swiadectwo pracy. Na szefcie miatam jednego kolegktéry tam jest caly czas...on mi to zatatwit i
przystat do Polski, takie jak powinno &iyBo po prostu chodzito taeby to byto w gzyku polskim.
Jedno zanositam do tlumacza, takiego pkgisio.Zeby bylo przettumaczone... utzpracy mi kazat,
zeby mi zaliczyli te lata pracy, z racie jestémy w Unii, do lat pracy mi zalieg prawda.”014_n

.Nie ma nigdzie w Irlandii czegojak swiadectwo pracy, wic teraz kombinowanieeby nazwa ten
dokument $wiadectwem pracy’ i cotakiego, co jest jakby miarodajniegby pracodawca powiedziat:
‘'okay’... kiedy wyjezdzatem miatem P45 i koniec, to jest w Irlandii, Zn@ powiedzié standard, czy w
Anglii tez jest podobny druk, ktory jest, obawuje i wiadomo,ze id do nastpnej pracy,
przedstawiam ten druk i jest tamgdzie pracowalem ...a zakres obezkiéw oni mog is¢ do Urzdu
Skarbowego.. 1o jest, ja mog wejs¢ do swojego [formularza skarbowego] przez kompuigle nie
prosz Pana, to musi ldyformat jakk...’, ‘A prosze Pana, co tu jest napisane?’, ‘A co ttumacz napisat
Ze on tlumaczy tylko miejsca, ktérg svypetnione, a tu trzy stronya svypetnione. ‘A co tutaj jest?
Niech Pan to przettumaczy’ 010_n.

Dokumentagj zatrudnienia za granicstanowi problem dla potencjalnego pracodawcy
oraz systemu ubezpiedzepotecznych, dla celéw oktenia stau pracy i déwiadczenia
zawodowego. W przypadkugiczyzn istotne przy zatrudnienig Bdwniez kwestie realizacji
obowiazku stzby wojskowej. Mzczyzni, ktdrzy pozostawali za granieviele lat, i nigdy nie
odbyli zasadniczej sty wojskowej w Polsceasproszeni o wyjgnienia w tych kwestiach
przy zatrudnieniu.

Z kolei ponowne wiczenie s w system zabezpieczenia spotecznego wymaga
dokumentacji pracowniczej paiadczajce] dlugadé zatrudnienia oraz okresy skiadkowe.
Szczegolnie istotne jest to, kiedy migranci przealywa granig wiele lat. W przypadku
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bezrobotnych, ktérzy clcubiegd sic o zasitki z tytutu bezrobocia, dokumentacja z suaj
zatrudnienia zagranigest kluczowa do przyznaniaviadcze.

Omawiane tu dokumenty w przypadku migrantow pomyoh @ bardzo
zroznicowane w zalenosci od kraju pobytu (niektore gaiadczenia, jak rozliczenie
podatkowe w Irlandii dogpne jest on-line dla podatnika), w zwku z tym pojawity si
pytania o ich autentyczé oraz ttumaczenie n&zyk polski. Naley dod&, iz niektorych
dokumentéw, wymaganych przy zatrudnieniu, czy udnidg Sé o status osoby bezrobotnej,
migranci nie posiadaj poniewa w momencie wyjazdu z kraju emigracji nie wiedzietisa
one niezhdne do wiczenia s w polski system instytucjonalny.

Problemem dla migrantow byt roweiebrak informatyzacji polskich uedow.
Podczas pobytu za gramicdcswiadczyli oni wielu udogodnie technologicznych w
kontaktach z instytucjami, jak np. mwiwvos¢ zatatwienia spraw uegdowych za pomag
poczty elektronicznej. Brak mbwosci korzystania z podobnych udogodiie
technologicznych w Polsce zostato negatywnie oceniprzez respondentow, co ilustruje
ponizsza wypowied badanej osoby:

“Tu [w Polsce] wszystko sizatatwia,ze trzebad¢ do okienka i cé powiedzi€. W Anglii wszystko st

zalatwia listownie albo przez Internet. To u naszgze nie funkcjonuje. Jeszcze wiara w pgczt

elektroniczn, zalatwiania spraw na takich gdowych, wiesz, typu: zalatwienie paszportu, czyswje

inne rzeczy, tam sinie placi, ze idziesz do okienka, musisz zaptada jaks tam ustug [w

Polsce]...tam nie i jest lepiej.”004_b

Wypowied: powyzsza rownie odnosi s do problemu zaufania mdzy obywatelem a
instytucjami pastwowymi. W Polsce czynsoi urzzdowe wymagaj osobistego stawieniagsi
przed urzdnikiem, natomiast w Wielkiej Brytanii nie jest konieczne, co w opinii badanego
migranta byto korzystnym rozazaniem.

Jeda z kwestii bardzo exto poruszanych przez migrantow byto funkcjonowanie
polskich urzdéw pracy. PorOéwnanie funkcjonowania polskich i raaicznych urzdow
pracy czsto wihzalo sé z negatywn ocery rodzimych instytucji. Respondenci podiedi, iz
polskie urzdy pracy nie s instytucjami godnymi zaufania, géyiie dyspony ofertami
pracy dla szerokiego przekroju zawodéw i liraam jedynie dla rzemitnikdw i pracownikow
nisko wykwalifikowanych. Ponadto podktali niedostateczninformatyzacat urzedéw, brak
systemu wsparcia poszukoych pracy poprzez profesjonalne doradztwo zawogowe
szkolenia zwizane z popytem na okitene zawody i specjalizacje. Respondenci podalie
iz urzedy pracy powinny b dla wszystkich obywateli, a nie obstugiévylko bezrobotnych
gtéwnie poprzez przyznawanie i wyptatasitkow.

»Zero zaufania do tego [wedu pracy]... niewiara w skuteczfig tak. Urad Pracy, to wiesz, zawsze ja

miatam skojarzenieze juz tam cztowiek idzie, jak jest o krok przed zbiemmipuszek.”004_b

Readaptacja catkowita lub jej brak

Finalnym etapem procesu ponownego przystosowywsigido rodzimego kraju jest
petna adaptacja, a w sytuacji niepowodzenia niegpozpwanie. Pod pgjiem petnej
adaptacji rozumiemy przystosowanie migranta nazpiagnie rynku pracy, spotecznym i
kulturowym. W praktyce oznacza to posiadanie prea@granta satysfakcjonagej pod
wzgledem placy i rozwijajcej pracy, pozytywnych relacji spotecznych z rodzin
kolezenstwem, jak rownig pozytywnego odbioru rodzimego otoczenia kulturovefytuacja
petnej adaptacji prowadzi do pozostania migrantarayu ojczystym, jednak nie oznacza to,
iz w sytuacji gdy uwarunkowaniagsgmieni migrant nie zareaguje padjem decyzji o
emigracji. Natomiast nientaos¢ adaptacji oznacza brak przystosowania na jedmeyvielu
z wymienionych ptaszczyzn, co istotnie utrudniakitjpnowanie w rodzimym kraju. W
zZwiazku z tym migrant mge zostéd w kraju ojczystym i mimo trudrigi adaptacyjnych
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funkcjonow& w rodzimej spoteczrimi (Osipowicz 2001), &z wyjech& zagranie:
reemigrowa lub wyemigrowa do innego kraju.

4.3. Modele migracji powrotnych

Uwzgledniajpc postpy readaptacji migrantdow powrotnych w ojémje oraz ich
postave wobec zmian spoteczno-gospodarczych zacimah w Polsce, zostaly
sformutowane dwa modele migracji powrotnych: 1) p@wintencjonalnie zakazony (z
intenchp ponownego osiedlenia e¢si w Polsce), oraz 2) powr6t intencjonalnie
nieprzewidywalny.

Powro6t intencjonalnie zakaiczony rozumiany jest jako poefie decyzji przez
migranta o powrocie do ojczyny z zamiarem diugotega pozostania w kraju ojczystym.
Ten rodzaj remigracji wze Sk z przeniesieniem aktywla zawodowej, spotecznej i
kulturowej do kraju ojczystego. Wyjazd za grandla tej kategorii badanych byt gtownie
sposobem na akumulacjkapitaltu ekonomicznego, a dodatkowo rownidkapitatu
kulturowego i spotecznego w formie &aadczenia funkcjonowania w spoteézévie lub
spoteczéstwach krajow Europy Zachodniej. Zrealizowanie worg zatozonych planéw
migracyjnych jest przyczynpowrotu.

,Gtownym powodem byto toze nigdy nie zakladatenve tam zostan Uwazalem, ze dopetnit st

pewien przekroj, dwa lata, tozugest na tyle dip, zeby méc stwierdZi wobec siebie, czy potrafisi

odnalg¢ w zupetlnie innych sytuacjach, w zupetnie innejtlnde, w zupetnie innym systemie

organizacji spotecznej. | jaldetam powiedzmy, zapotrzebowania finansowe... natganczas
spetnitem.” 001_p

.Byla z gory podgta decyzja, bylem zdecydowany wréailo kraju...podi¢ studia z powrotem,
skonczy¢ edukacg tutaj izy¢ tutaj w Polsce.” 006_b

“Planowatem tylko na kilka lat wyjeckhaPo to wtanie, zeby zdoby daswiadczaniezeby nauczy sie
jezyka....od samego pogiku ja zakladatemze wyjezdzam na kilka lat. Nie precyzowatem, czy to
bedzie... 2-3-9, ale te kilak... 5? To &hy, to bylo optimum.” 002_b

Innym istotnym komponentem decyzji o powrocie w Kajegorii remigrantéw jest
takze mazliwosé¢ spazytkowania zdobytej wiedzy i umignosci na polskim rynku pracy. Nie
ozhacza, to,zi kazdy migrant powrotny, ktéry ma pracco wkcej satysfakcjondga prae,
zostanie w ojczinie. Jednak mina przypuszcza iz realizacja zaktadanych celéw migraciji i
mozliwos¢  wykorzystania déwiadczenia zawodowego z okresu migracji w Polsce
przyczyniaj si¢ do traktowania powrotu jako etapuriiizacego migragj.

.,Mozna tutaj w Polsce tak samo zndldepsz, taka samy prag...jest szansa zatenia wiasnej
dziatalnGgci w Polscegzylibysmy na tym samym poziomie...tu vt zosta” 002_p

W tej kategorii migrantow badani nie wykluczdfolejnych wyjazdow za granic
Jednak mobiln& ta miataby charakter krotkookresowy, w celu wzhlisgaa posiadanego i
uzyskania nowego dwiadczenia zawodowego. Badani podka#, iz Polska jest dla nich
punktem odniesienia, a warunkiem wyjazdu za gkgjeist powrot do ojczyzny.

.Tak, zostag na state. Na pewno [gdyby pojawiteg siferta pracy na podobnym stanowisku co w

Polsce] Mylg, ze... na pewien okres czasu mogtbym wyjéciia pewno nie vazalbym s¢ na jaké
diuzszy okres, albo na cakgcie. Ale tak, rozwaytbym.” 004_n

Jeden z badanych uzasadnia pozostawanie w Pod®aia do przemieszczaniagsi
W jego przypadku wyjazd za graginie wniostby nic nowego do kariery zawodowej. dest
wysoko wyspecjalizowanym informatykiem zsoadczeniem pracy zagraniov swojej
brarzy w Irlandii i Wielkiej Brytanii. W jego przypadkjedym opcp emigracji dajca mu
Szanse rozwoju jest wyjazd do Japonii.
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.Takze specjalnie nie ma sensu wygeanie, chocia...prawdopodobnie, gdybym chciat, mogtbym
wyjech&, ale... Ale specjalnie nie widZzakiejs wartasci... To wszystko zale od tego gdzie? Zeli
miatbym gdzié¢ mieszk& w jakims tam, nie wiem, hangarze pod Londynem, to mitgispecjalnie nie
usmiecha. Ale gdyby mnie wystali na 6 migsy do Japonii, to bym sizastanowit.”007_n

Charakteryzowany tu model migracji powrotnej infenalnie zakaéczonej jest
bardzo zbltony do typu powrotu z emigracji, ktérej celem byt okresowy za granica
realizacja planéw migracyjnych spowodowata remigraavyzej przytoczonej typologii
Gmelcha (1980). Jednak proponowana tu kategorigdataosozbudowana o aspekty
wypychapce z kraju emigracji do ktorego wyjazd moégt odisy z intencja dlugookresowego
czy statego pobytu, jednak z powodu trugtncadaptacyjnych w kraju emigracji nasit
powro6t do ojczyzny.

W s$wietle zebranych materiatow jasmowych powr6t intencjonalnie zakozony jest
uzasadniany poprzez przyazanie do Polski jako domu i miejsca, w ktérym zasvergrant
czy migrantka planowaty¢. Dziatap tu czynniki wypychajce z kraju przyjmujcego, jak
negatywne déwiadczenia zwizane z kultuy i mentalndcia spoteczéstwa przyjmujcego,
oraz czynniki przyeigajace ze strony kraju ojczystego, co ilustruje geny cytat.

,Nigdy nie chciatam tak naprawdsiedzi€ tam diuej niz rok....ja s¢ nigdy, zagranica to nie byt dla
mnie dom. To nie byt dla mnie dom. Ja wiedziataeja wrég do domu. Za domem zawszsknitam,
ja wiedzialamze ja zawsze wr@c..a rozpocztam tutaj [w Polsce] cg co kedzie moje. Budw dom,
mam tu zienmg, w koacu mam cé, co mnie tu trzyma. Jest rodzina, a poza tym é¢hisjan rozwija
swoja karier juz tutaj w Polsce, bo wienig to jest moje miejsce. Ja wiege nigdzie indziej nie die
sie czuta tak, jak w domu.” 003_n

Czynnikiem wypychaicym byt rébwnie, wspomniany ja, stres zwqzany z migragj.
Jak wskazuj wypowiedzi respondentéw wielokrotnie odczuwali ordpkcie psychiczne
Zwiazane z pobytem w odmiennym otoczeniu spotecznatalym, co w niektorych
przypadkach znalazto odzwierciedlenie w psycho-sgozaych reakcjach organizmu.
Reakcje tego typy dla niektorych badanych staky jednym z wanych argumentow
przekonujcych o pozostaniu na state w ojénie.

Natomiast powrétntencjonalnie nieprzewidywalny jest forny powrotu, ktéry ma
charakter tymczasowy i nie wyklucza re-emigracgy emigracji do innego kraju. Ten
wzorzec migracji powrotnych jest bdizy formie kolejnego wyjazdu na bogatej mapie
wedrowki migranta ni powrotu do ojczyzny. Nieprzewidywalna intencjorath odnosi sg
do strategii migracyjnej okékanej przez antropologéw jako ,buszcy” czy ptymcy z
pradem. Tego rodzaju migrant celowo nie ckaeswojej przysziéci w jakims konkretnym
miejscu. Jego dziatanie polega na maksymalizacjcjiopnobilnasci, niekoniecznie
ograniczajc sk do jednego kraju. Miejsce w perspektywie czasopmsj nieokrélone, a
plany otwarte (Eadge, Drinkwater, Garapich 2006;ev€na 2008). Intencjonalnie
nieprzewidywalny powrot jest sposobem migracji, igdgrzyjazd do kraju ojczystego jest
jedm z opciji, ktéra zostata prayp w planie migracyjnym.

Podgcie kolejnej decyzji o emigracji w tej kategorii gnantow waze sk gtownie z
dwoma rodzajami czynnikow: ekonomicznymi i spotgemn Warunki, jakie stawiajosoby
dopuszczajce ponown emigracg to podgcie pracy zgodnej z kwalifikacjami oraz/lub
satysfakcjonujcym wynagrodzeniem. Osoby posiaga déwiadczenie pracy za gramiev
zawodach specjalistycznych, zgodnym ze zdobytymsatgtcenie s bardziej otwarte na
rozwaanie opcji ponownej emigracji. Takimi przypadkami mniejszym badaniu as
przedstawiciele wysoko wykwalifikowanych specjalist (prawnik, urzdniczka,
inzynierowie informatycy), ale réwnie pracownicy fizyczni ze specjalizacj(spawacz,
pracownik budowy). Dla tych grup zawodowych, konigoja kariery zagramicnie stanowi
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problemu w sensie zawodowym. Najbardziej zatrzymah w ojczynie uwarunkowania
rodzinne.

.Na razie na state, ale to wszystko zgl®d rodzicow, od dzieciakéw ... fajnie by byto takjecha
wihasnie do jaké takich tam instytucji europejskiej, prawda® ja bym miala fajj satysfakcjonujca
prac, a dzieci mogtyby chod&ido miedzynarodowej szkoty. Dla mnie to by byto idealna,przyktad
posiedzié sobie tutaj dwa lata i géiej wyjech&.” 001_n

~Ja caly czas myJe, zeby wyjechd, bym wyjechat z dzi@mi, na te 5-10 lat..z powrotem wrdcitbym
do kraju...ale z rodzin najlepiej.” 005 _b

W kategorii powrotnych migrantow intencjonalneepizewidywalnéci sa osoby,
ktére stanowa zasoby cyrkulujcych wysoko specjalizowanych pracownikow. Ta katego
badanych przemieszczaesiv ramach midzynarodowych rynkéw. Migracje do kraju
ojczystego podejmuajoni ze wzgtddw ograniczenia ryzyka emocjonalnego @@nego z
aklimatyzacg w kraju pobytu. Jednocgeie nie wykluczaj oni ponownego wyjazdu za
granic. llustrachp tego jest wypowietljednego z informatykow:

-Powrdt do Polski akurat... przynajmniej w chwilbecnej, kojarzy mi giz mniejszym stresem, /i
wyjazd za granice, do calkiem obcego krajuconi Ale tak planyj zosta tutaj. Ewentualnie, zawsze
mam jaké wentyl bezpiecagstwa,ze mog wrdcic.” 006_n

Kolejnym warunkiem sprzyjagym ponownej migracjissproblemy ekonomiczne. W
sytuacji zaistnienia trudsoi, jak utrata pracy, brakrodkéw dozycia na dotychczasowym
poziomie, rozpatrywane asokresowe pobyty za gramicw celu polepszenia sytuacji
materialnej gospodarstwa domowego. Opcja ta bylgczeieie] rozwaana przez
pracownikow, ktorych ptace w Polsce nig wysokie (wychowawcy, pracownik budowy,
spawacz).

W razie, czego, jakby sinoga podwigta, to tak...ndéz na gardle, to tak. To nie masiawet, co

zastanawié... to znaczy ...brak pracy.brak piengdzy, to ju trzeba... od razy reagowa Polski.”
011 n

.LPowiem tak, dwa razy probowéy, zbieralimy sk z powrotem do Polski i dwa razy sobie
obiecywalimy, ze to juw jest na dobre powr6t. No i dwa razy gdarzyto,ze wracaldmy tam, wic...
nigdy nie masz 100% pewfm... na razie zakladamye jw sig tam nie wybieramy... a nie, a né
widelec, krdziemy mieli ochat na nie wiem no, zarohi dorobt na c@ tam, nie wiem, samochéd
nowy, czy cé, maze sobie wyjedziemy na przyktad na pél roku. Niemjigobaczymy”. 010_n

Doswiadczenie pracy zagramicumiegtnosé poruszania gi po zagranicznym rynku
pracy (tzw.insider knowledgei wiazace s¢ z tym uczestnictwo w sieciach migracyjnyeh s
kapitatem spotecznym i kulturowym, ktory migrancigdh gotowi spaytkowat w
okolicznaciach pogorszeniagsytuacji ekonomicznej.

Badani podkrdali, iz waznym czynnikiem ekonomicznym przygajacym do kraju
emigracji @ zarobki. Po powrocie do Polski dwadczaj trudnaci zwiazanych z
przystosowaniem sido nizszych ptac, a tym samym obenia jakdci zycia, w stosunku do
tego, ktéry mieli za granic

.Polacy za granig wracajc tutaj, po prostu, tak jakby dopiero co pocziéi, mato zarabiaji no nie

moa sobie poradzi w tej kwestii... natury psychicznej..ze no osoby przyjalzajace tutaj, kdac, no

nie wiem, zarabiag tam w Anglii minimala nawet stawk, st& na jaki konkretny pozionmzycia.

Przyjezdzajac tutaj i szukajc pracy, no cziowiek... Druga jeszcze sprawa, migjdupc tej pracy,

cztowiek powoli traci wiag w siebie.” 004_n

Z relacji migrantow wynikaze niskie zarobki w Polsce, jak rowni@iemaznosé
swoistego ,przestawienia¢sina standardzycia w Polsce, staly sipodstaw ponownych
migracji Polakéw za granic Szczegolnie zaobserwowé mazna w grupach pracownikow
manualnych i nisko specjalizowanych. Poréwnaniec phkatych grupach zawodowych w
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Polsce i1 zagranic nie pozostawia wuipliwosci, iz bardziej racjonalne ekonomicznie jest
zarabianie zagramic Spostrzeenia te réwnig potwierdzag eksperci uczestnigzy
w niniejszym badaniu. Przgjie wzorcow kulturowych wigiwych dla kapitalizmu powoduje
wzrost aspiracji konsumpcyjnych, a zatem i zarobkgwco sprzyja uzaimieniu od migracji
(Romaniszyn 1999).

W przypadku intencjonalnie nieprzewidywalnych potdm warto rownie zwrocic
uwag; na kulturowe uwarunkowania postawy nieprzewidywstn Migranci reprezentagy
te kategor¢ bez wekszych probleméw aklimatyzayjsic w kraju przyjmugcym, czemu
sprzyja znajom& jezyka kraju przyjmujcego (gtéwnie angielskiego), jak rowaie
akceptacja otoczenia kulturowego kraju przyjacepo.

Poréwnywanie sytuacji ekonomicznej i kulturowej Wraju emigracji wréd
migrantow powrotnych intencjonalnie nieprzewidywalh, w wkkszaci badanych
przypadkow jest negatywnym obrazem Polski a pozgtyw kraju przyjmujcego.
Respondenci zwracali szczegdluwag: na kultue pracy zagranic przejawiagca Sic
gratyfikacjami dobrze wykonywanej pracy, begmalnimi kontaktami z pracodawcami,
brakiem ucizliwej biurokracji. Osoby pracage zagranig nabywaj takie cechy, jak
elastyczné¢, kreatywndc¢, przedsgbiorcza¢ i pewndé siebie. Nie zawsze te cechy byly
promowane przez polskich pracodawcow icdrikow, co powoduje dyskomfort migrantow
powrotnych. Pogbia to tym samym dystans kulturowy gdzy migrantami powrotnymi a
rodzimym spoteczestwem. Pobyra granig wptywa na powgkszenie przestrzeni poznanej i
oswojonej, a tym samym poszerza obszar percepcima¢nia si wowczas Wz z
otoczeniem isrodowiskiem imigracji, a ostabia z ojczygnskd tez przebywanie w kraju
rodzimym mae powodowad poczucie ‘ciasnoty’ (Romaniszyn 1999).

* % %

Analiza etapow readaptacji migrantéw powrotnych plaszczynie spotecznej,
kulturowej, ekonomicznej i instytucjonalno-prawneg)brazuje ztaonc¢ czynnikow
oddziatupcych na remigranta przybywaagego do ojczyzny. Obok omoéwionych trudop
ktére pojawiag sic w danym momencie badania naleuwzgkdni¢ strukturalne warunki w
kraju ojczystym i dynamikich zmian. Migrant powrotny, jak staratang $u wykaza, jest
wyposaony w kapitatl déwiadczeé i wartasci kraju przyjmuacego i wysytagcego. W
zaleznosci od stopnia readaptacji, dynamiki zmian w krajczgstym oraz stopnia integraciji
w kraju przyjmujcym podejmuje decyzje o powrocie w perspektywieedishczej lub
okresowej. Odpowiadag na zadane we wsgtie pytanie jak przebiega readaptacja migrantow
powrotnych w kraju ojczystym i jak wptywa na trwatgpowrotu oraz jakie modele powrotu
to implikuje zebrany materiat badawczy pozwala stdzi, iz sukces ponownej adaptacji w
kraju ojczystym sprzyja po¢iu decyzji o migracji powrotnej intencjonalnie pakzone.
Natomiast trudnéci w readaptacji daycia w Polsce oraz tatwé w adaptacji do warunkow
kraju przyjmupacego sprzyja migracji powrotnej intencjonalnej magvidywalngci.

Warto podkréli¢ rowniez, iz w przypadku migracji intencjonalnie nieprzewidywel
pojecie migracji powrotnych nie do koa jest adekwatne. Migracje cyrkulacyjne, czy
wewmtrzeuropejska mobilké s3 bardziej precyzyjnym okgéeeniem tego rodzaju
przeptywow. Z perspektywy studiow nad migracjamwpanymi obserwacja ta otwiera
kolejny obszar badawczy wymagey eksploracji. W odniesieniu do definicji migracji
powrotnych mana zada pytanie: czy migracja intencjonalnie nieprzewidiveamaze by
rozpatrywana jako migracja powrotna?
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Rozdziat 5. Koncepcja monitoringu migracji powrotnych
Marta Anacka, lzabela Grabowska-Luaska, Ewa Matejko, Joanna Nestorowicz

W obliczu obserwowanych obecnie masowych ruchéwgraayjnych postulat
zaprojektowania monitoringu tygd ruchow wydaje si rozadnym i bodaj jedynym
rozwiagzaniem, dziki ktéremu mdaliwe jest prowadzenie skutecznej polityki spotegzne
gospodarczej, a w dalszej perspektywie réwmpielityki ludnasciowef™”.

Potrzeba pogbionych i kompleksowych badanad migracjami powrotnymi wynika
gtéwnie z koniecznéei wypetniania niedoboréw pracy i kwalifikacji nalgkim rynku pracy.
Jednoczénie istotne jest niedopuszczenie do marnotrawstwair( wastg, a w skrajnych
przypadkach, utraty, czyli drenamozgow brain drain). Kluczowe wydaj sie by¢ dziatania
majace na celu pozyskiwanie wykwalifikowanych zasobdacy prain gain).

Zbudowanie odpowiedniego systemu monitoringu naig@owrotnych ma znaczenie
z nastpujacych powoddw:

o0 pozwoli decydentom kompetentnie odpowiadpoteczéstwu na temat
miedzynarodowych ruchow migracyjnych Polakow (odptywigeowrotow) i ich
znaczenia dla polskiego rynku pracy;

o umazliwi lepsza alokacg sity roboczej, przy wykorzystaniu kapitatdw migtéw
powrotnych;

o pozwoli z wigciwym wyprzedzeniem planowa wdraza¢ instrumenty wsparcia, a
zatem

o umazliwi przygotowanie instytucji do prowadzenia dziala charakterze
informacyjnym i doradczym (poradnictwo zawodowawestycyjne) adresowanych
do migrantéw powrotnych.

W ogolnych zatgéeniach system monitoringu migracji powrotnych paemn byt
wieloptaszczyznowy i powinien charakteryzawaie nastpujacymi cechami: trwatym
zakorzenieniem w statystyce publicznej, trwalym araknieniem instytucjonalnym
(niezalene od koniunktury politycznej i niewymagaym tworzenia nowych
instytucjonalnych komoérek), integralieia dziatal, swobodnym przeptywem informaciji
miedzy zaangzowanymi podmiotami, systematyczoa, trafngcia, uzyteczndgcia.

Proponujemy, aby zintegrowany system monitoringgracji powrotnych odnosit i
do pkciu perspektyw:

0 statystyki publicznej w Polsce oraz w krajach pmayjcych Polakow;

o instytucji (urzdy wojewodzkie, urgdy pracy oraz w uzupelnieniu organizacje
pozaradowe) — ewaluacja oferty ustug i realizacji tychugsswiadczonych na rzecz
migrantow powrotnych;

o pracodawcow zatrudnigych i chacych (preferujcych) zatrudrdi migrantéw
powrotnych- dogibne poznanie strategii rekrutacji, zatrudnienia, am@su
zawodowego migrantébw powrotnych oraz oczekiwpracodawcéw oraz skali
przedsgbiorczaci migrantéw powrotnych;

o samych migrantdw powrotnych (zaréwno tych, ktorzyi lzatrudnieni za granic
strategii dziata na polskim rynku pracy w regularnych agsich czasowych, oraz ich
struktury w BAEL i w innych badaniach statystykigpgznej;

3 Np. Filipiny zdecydowaly sina powotanie ,Centrum monitoringu migracji”, ki jednym z celéw jest
oferowanie powracagym znalezienie pracy, szkaleprzekwalifikowa, programéw ,aklimatyzacji”. Ponadto
wpisuje takie osoby na specjaltiste, do ktorej dosfp map pracodawcy chgy zatrudndé pracownikow
posiadajcych déwiadczenie z pracy za grani(Duszczyk 2007).
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0 polskich studentéw studiagych poza granicami kraju (wragaych i planugcych
powro6t na polski rynek pracy).

W tak zorganizowanym systemie chodzi przede wgkiysb uzyskanie mgiwosci
okreslenia i prezentacji:

o zmian w dynamice powrotéw; ich selektywéog gtdwnie w odniesieniu do regionéw
powrotow;

0 oszacowania skali migracji powrotnych pewnych wwych kategorii ludngci
(zarejestrowanych w ugdach pracy po powrocie do kraju bezrobotnych, stiabe,
samozatrudniagych sé migrantéw powrotnych);

0 oceny zasilania gospodarki narodowej i gospodaahalhych przez migrantow
powrotnych.

System monitoringu m@ spetniéd rowniez funkcje analityczne:

0 inwentaryzacja danych w zakresie migracji powrolny@ r@nych poziomach i z
perspektywy ranych aktoréw rynku pracy;

o archiwizacja najwzniejszych danych o migracjach powrotnych w postaeregéw
czasowych, oraz

0 stworzenie podstaw do budowania modeli prognostyaznv odniesieniu do migracji
powrotnych.

5.1. Zastosowanie danych statystyki publicznej w nmatoringu migracji
powrotnych

5.1.1. Wykorzystanie danych Badania Aktywnéci Ekonomicznej Ludnosci

Przeprowadzona do tej pory inwentaryzaggadet danych pozwala stwierdzize dla
monitorowania migracji powrotnych do Polski klucamwjest Badanie Aktywrici
Ekonomicznej Ludnéci (BAEL), ktdre niesie ze sabpotencjat maliwie najlepszego
rozpoznania i obserwowania tego pro¢ds\V ramach monitoringu migracji powrotnych
BAEL mozna wykorzystd na co najmniej trzy midiwe sposoby, réniace sg¢ naktadami
finansowymi i ewentualpmoa wywodzonych na ich podstawie wnioskow:

o Opracowanie wynikow dotychczasowych zbiorow BAELlykarzystugce strukture
panelowg danych.

Tego typu zastosowanie danych BAEL stale giodstaw niniejszego
opracowania. Jest to sposéb stosunkowo fiegig niemniej jednak moc wysuwanych
na podstawie tak zebranych informacji o jednostkaolwracajcych wydaje si
ograniczona, chocidy ze wzgtdu na zjawisko najegZciej nielosowego ,wycierania
si¢ panelu” (tzw.attrition effec). Na podstawie tak zgromadzonych danych nie jest
mozliwe oszacowanie skali powrotow, niemniej jednakrawmione wydaje 8i
analizowanie struktury subpopulacji migrantow patnyach.

3 Préby skonstruowania nadzia, dzeéki ktéremu mdaliwa bylaby bieaca obserwacja skali, struktury i
trendéw emigracji z Polski i imigracji do niej, zefy juz podgte w ramach realizowanego w latach 2006-2008
przez Grodek Bada nad Migracjami Uniwersytetu Warszawskiego projeMBLM. Podstaw zarysowanej w
jednym z raportow z realizacji tego étae projektu koncepcji monitoringu byly dane Badawdiktywndici
Ekonomicznej Ludnéci wspomagane kilkoma innynfirédtami informacji na temat ruchéwedréwkowych
ludndici (zbiorami i rejestrami krajow docelowych polgkemigracji, a w przypadku naptywu cudzoziemcow
do Polski, danymi dotygzymi ich kontrolowanego jak na razie zatrudnienia).
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o Wykorzystanie zbieranych od 2007 roku danych na aérednostek, ktore na rok
przed badaniem przebywaty za gragqic
Z uwagi na nikly odsetek takich os6b w prébieoissinkowo niedawnzmiarg
kwestionariusza BAEL, dgzki ktérej maliwe jest zarejestrowanie kategorii
remigrantow, wiarygodne wykorzystanie takich danyobze okaza si mazliwe
dopiero po odpowiednio diugim czasie. Rogze@inie to w przyszkei moze przyniécé
wiele korzyci, niemniej jednak niewtpliwym jej ograniczeniem jest fakt swoistego
op&nienia obserwacji— sytuacja danej kohorty remigrantpowracacych w
pewnym momencie do Polskkdreie znana po co najmniej roku, a w praktyce (ze
wzgledu nazmudny proces obrébki danych) po ok. 1,5 roku.
o Organizacja modutowego badania BAEL dedykowanegaktiom migracyjnym.
Wyniki zorganizowanego przez GUS w Il kwartale 00 badaniaad hoc
wydaja sic by¢ najlepszym maiwym rozwigzaniem, ktére umdiwia stosunkowo
szybkie rozpoznanie bigcych proceséw migracyjnych. Koszty zwane
z implementag takiego narzdzia @ stosunkowo wysokie, niemniej jednak
otrzymane w ten sposéb wyniki, przy redeym zaprojektowaniu kwestionariusza,
beda mazliwie najlepszej jakéci.

5.1.2. Rewizja i wykorzystanie innychzrodet danych polskiej statystyki publicznej

Dziatania monitoruyjce migracje powrotne mogtyby esiskupid nie tylko na
badaniach dedykowanych wggkznie migrantom powrotnym, ale tak podobnie jak w
propozycji dotyczcej wykorzystania BAEL, na uwzglnieniu migrantéw powrotnych §nod
respondentéw innych bag@lguz prowadzonych w ramach programu baddatystycznych
statystyki publicznej. Analiza j prowadzonych bada zwigzanych 2z tematyk
przedsgbiorczagci miataby na celu maksymalizacjich wyteczndci na potrzeby
monitorowania efektéw migracji powrotnych w kontele podejmowania samozatrudnienia
przez osoby, ktére powrdcity do Polski. Kiwos¢ taka daje Panelowe Badanie
Przedstbiorstw, ktére wymagatoby jednak pewnej drobnej wriib@cji.

Panelowe Badanie Przeg¢siorstw jest prowadzone przez GUS od 2002 roku w
oparciu o ankiety PL1 oraz PL2. Celem badania jesbranie informacji na temat
funkcjonowania nowopowstgych polskich przedsbiorstw przez okres pierwszychepiu
lat od momentu ich rejestracji. Zakres podmiotovaygldnia odnosi sido specyfiki polskiej
gospodarki i obejmuje podmioty mate (wtym mikroguigebiorstwa), ktore stanowi
dominupca grupe nowopowstajcych firm. Badanie jest reprezentatywne dla wspame)
grupy podmiotow i préba odzwierciedla strukiwatej populacji. Zgodnie z celem badania,
stawia ono nasgpujace pytania badawcze: Jak liczne gbiorowdci przedstbiorstw
powstagcych w kolejnych latach i jaka jest ich strukturadlug wybranych kryteriow? Kto
zaktada nowe przeddiiorstwa? Jaki odsetek nowych przetigrstw jest w stanie utrzyma
si¢ w kolejnych latach na rynku (jaka jest pry@alnas¢ przedstbiorstw) i jakie brane
najbardziej wraliwe na zmiany gospodarcze? Jak zmienganskolejnych latach zbiorovéo
nowych przedsbiorstw? Jakie trudrsgi napotykaj przedstbiorstwa przy prowadzeniu
poditej dziatalndci? Jakie czynniki determinupukces podmiotu i rozwoj jego dziata$e®?
lle czasu potrzebaj nowe przedsgbiorstwa do osigniccia stabilnéci gospodarczej?
(Warunki Powstawania Przedsiorstw 2002-2006, GUS 2008). Istothym bytoby
uwzgkdnienie wrod maliwych odpowiedzi na powssze pytania tate ewentualnej
przeszitdci migracyjnej osob zaktadgjych nowe przedsbiorstwa. Mana to zrobté poprzez:

o0 rozr&nienie srodkéw wiasnych jakazrédta pochodzenigrodkéw niezikdnych do
podjcia dziatalnéci gospodarczej na: ,uzyskane zagrahigraz ,uzyskane w kraju”.

Taka konstrukcja odpowiedzi urmawvitaby wychwycenie zarowno ewentualnych
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transferbw z zagranicy pochagych od oséb trzecich, jak rowaiekapitatu
finansowego przywiezionego przez samego przbasic;

0 analogiczne rozedienie przy pytaniu o dominage zrodto finansowania naktadow
inwestycyjnych narodki trwate. Odpowietl dostarczytaby informacji na temat roli
kapitatu uzyskanego zagraaiw rozwoju przedsbiorstw;.

0 uwzgkdnienie maliwosci pobytu w kraju lub zagranic jako pytania
uszczegotawiacego pytanie o charakter poprzedniej pracy. W Kaote powyszej
zmiany mana by take interpretowé informacje uzyskane w catym badaniu, co
pozwolitoby na empiryczne potwierdzenie, na ile rargi powrotni stanowigrupgs o
odmiennym profilu ni osoby, ktore nie maj daswiadczér migracyjnych.
Dodatkowymzrodiem istotnych informacji mogtoby bytakze nowe badanie mgje
na celu okrélenie percepcji przedshiorcow w zakresie barier i szans dla
samozatrudnienia w Polsce. Charakter panelowy hadasewalatby na ewaluag)
wdrazanych zmian instytucjonalnych w relacji do zmianpercepcji barier, a co za
tym idzie, zmian we wzorcach selektywnb do samozatrudnienia. Badanie o
charakterze percepcyjnym bytoby w tym kort@& o tyle istotneze pozwolitoby
dostrzec, na ile bariery tkwiw ograniczonym zasobie informacyjnym, a na ke s
realnymi przeszkodami w aktywizacji do samozatredia.

5.1.3. Wykorzystanie danych krajow przyjmujacych

W tym konteKkcie istotne wydaje sirowniez sledzenie, o ile to mdiwe, danych
krajow przyjmuacych w odniesieniu do czynnikow sprzyeych powrotom do kraju. Mma
wyrozni¢ tu dwa rodzajezrodet danych niezfuinych do obserwacji tendencji migracji
powrotnych: dane statystyki publicznej, takie jakbour Force SurveygLFS) krajow
przyjmujcych oraz dane administracyjne.

W pierwszym kroku warto jest océniuzytecznd¢ danych LFS dla badania
migrantow z Polski, w celu chociay oceny ich pozycji na rynku pracy kraju przyjaeggo.
Dane te niestety niegporéwnywalne w kluczowych krajach przyjmaych Polakow. | tak
np. brytyjski LFS dostarcza istotnych informacjiteanat pozycji Polakow na rynku pracy, co
moze oddziatywd na sklonné¢ do powrotéw. Irlandzki odpowiednik LFS National
Quarterly Household Survaye jest a tak bogaty w informacje, ma liczne ograniczenigei
umazliwia takiej analizy, poniewaze wzgédu na niedostateczne rozmiary préby, poziom
agregacji danych wymaga operowania grupami kr&jo& tego wzgidu nie jestémy w
stanie pozna subpopulacji Polakow w Irlandii ani struktury iggospodarstw domowych,
chatby na wzér analizy brytyjskiej (Grabowska-Lfiska, Okolski 2008).

Kolejnym zrédtem shiacym pdredniej obserwacji migracji powrotnychy glane
administracyjne, rejestracyjne krajow przyjamjch Polakéw, np. systemWorker
Registration Scheme& Wielkiej Brytanii i Personal Public Service Numbaer Irlandii oraz
inne rejestry prowadzone przez pozostate krajenéoiskie (Tabela 5.1).

%W przypadku tego zbioru Polska kategoryzowanajgst jeden z krajéw cztonkowskich UE z Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktore watity do niej 1 maja 2004 r. (UE-8).
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Tabela 5.1. Stan regulacji dggt do rynkow pracy krajéw UE/EOG a systemy rejejtra
cudzoziemcow

Kraj UE/EOG

Dostkp do rynku pracy dla obywateli UE8+2

Systemy rejestracji cudzoziemcéw wybranych krajo
UE i EOG

=<

Siedmioletni okres prz&iowy; osoby przebywage

0

Austria przed 1 maja 2004 r. co najmniej 12 miegi— System pozwolé na pra¢ (Beschaftigungsbewilligung).
swobodny dogp do rynku pracy.

Belgia Okres przejciowy 2 + 3 lata (przedtony w 2006 r.) System zgéd i pozwotena prae.

Dwuletni okres przégiowy; 1 maja 2006 r. g&ciowe
otwarcie rynku pracy: 6 miegiy na znalezienie pracy,
potem konkretna oferta pracy jest rozpatrywanazrze . N . .

Dania Urzad Imigracyjny (Ul); firmy w ramach uktadu gy::gm Z%CZ)S\/Q; E?nfbpr?qé (L.JI’Z.I‘% Inr:ilgrfaé:y)jny)
zbiorowego od 1 maja 2006 r. mpgatrudnié y P pobyt (powye] SLY)-
pracownikow z nowych krajow cztonkowskich pod
warunkiem kadorazowego informowania Ul.

Grecia Dwuletni okres przégiowy; od 1 maja 2006 r. System kart pobytu obywatela UE (pozwolenia na poby

) catkowity dos¢p do rynku pracy dla obywateli UE8. | sa wydawane na okres 5 lat).
System danych podatkowych i danych meldunkowych:

_ _ Dwuletni okres przégiowy: od 1 maja 2006 r. obowiazkowe zg’:osze_nle Sipo podgc_lu. zatrudnienia do

Finlandia swobodny dosb dla obvwateli UES urzedu podatkowego i zameldowanie;
y dosb yw ) System rejestracji (obowzkowej) Polakdw w biurach
zatrudnienia (od 5.06.2006 r.).
Dwuletni okres przégiowy; od 1 maja 2004 r. System danych biura Krajowej Agencji Przyjmowania
Francja otworzono rynek pracy dla obywateli nowychptav Cudzoziemcow i Migracji (Agence National de
czlonkowskich w wybranych 61 zawodach. I'’Accueil des Etrangeres et des Migrations -ANAEM).
. . . . System danych meldunkowych i numeréw identyfikagcj
Hiszpania E;;llgcl)?/\t/ir'zleookt:s;rgirezfp :ﬁiﬁy ' r?;l 1 maja 2004 . cudzoziemca (dane z komisariatéw policji); systeart k
y pracy. pobytowych (w przypadku pobytow powgj 60 dni).
. . ) . . System pozwol@na prag + system informacji o
Holandia (?t\\llvv l:il%g' rol:]rkej prrggp '\?vvéy’sggtgfgghzogf (r). d(gzériliowe zatrudnieniu w doregulowanych sektorach (Centrum|ds
y pracy 90sp ) Pracy i Doradcéw — CWI).
Otwarcie rynku pracy bezgdnio po 1maja 2004 r.; | System PPS (odpowiednik pokenia polskiego NIP i
Irlandia ograniczenia w dogpie doswiadczé spotecznych PESEL); system danych o ptatnikach podatkéw
przez okres 24 msc od daty przybycia. (employment details)
Luksemburg| Siedmioletni okres przégiowy. I§é/;¢g§|rgi)pozwoha na pra¢ (Ministere de Travail et de
Wielka Otwarcie rynku pracy po 1maja 2004 r.; ograniczenia System rejestracji pracownikéw z nowych krajow
- dostpie doswiadczeé spotecznych przez okres 24 ms( cztonkowskich (Home Office Worker Registration
Brytania ;
od daty przybycia. Scheme).
Dane meldunkowe: obowiek meldunkowy (dopetnia
Wiochy Okres przejciowy; otwarcie rynku pracy 31.08.2006. | go wigciciel mieszkania); karta pobytu pogej 90 dni
(carta di soggiorno).
System zezwolena pobyt z maiwoscia podgcia pracy
Norwegia | Utrzymane ograniczenia w depte do rynku pracy. wydawanych pracowmkom posiadaym UmMov o o
prag na warunkach ptacy i pracy zgodnej z norweskimi
warunkami
Niemcy Siedmioletni okres przgjiowy (2+3+2 lata). System gozwoie na prag w ramach rénych
programow.
System numeréw NIP dla migrantéw zarobkowych
. Dwuletni okres przégiowy, od 1.05.2006 r. catkowite | (Numero de Identificacao — NIF) oraz system kart
Portugalia - . L
otwarcie rynku pracy. pobytu obywatela UE (dla przebyweych powyej 3
msc).
Brak obowizku meldunkowego do 3 msc pobytu;
Szwecja | Catkowite otwarcie rynku pracy po 1 maja 2004 r. powyzej system zezwofena pobyt zwizanych z
wykonywaniem pracy (uppehallstillstand).
Islandia Okres przejciowy 2+3. System pozwolena prag.

Zrodio: opracowanie wiasne z uwzdhieniem: Wotek (2006).

Dane z systemoéw rejestracyjnych nievs stanie odpowiedzéena pytania dotyexe
zasobu migrantéw, a tym bardziej na pytania o nejgr@owrotne, aleasw stanie wykaza
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dynamilke (nasilenie/ostabienie) naptywu do danego kraju, rooze stanowd istotr
wskazowlk do analizy przeptywdw migracyjnych.

5.2. Perspektywa migrantéw powrotnych

Kolejnym filarem systemu monitoringu, stan@aym uzupetnienie dla monitoringu w
oparciu o dane BAEL, powinna &yjakodiciowa ptaszczyzna migracji powrotnych,
umazliwiajaca systematycznéledzenie dziaky, potrzeb, zachowia samego migranta od
momentu pobytu w kraju przyjmagym, w trakcie powrotu, fupo powrocie oraz w okresie
reintegracji na polskim rynku pracy.

Monitoring mogtby zoska zrealizowany przy pomocy jakciowego badania
panelowego. Badanie miatoby na céledzenie (angtracking kolejnych krokéw, poczyna
migrantow w procesie migracyjnym, uwzdhiajacych powrot do Polski lub przeniesienie si
do kolejnego kraju emigracji. Respondenci zostalilmprani w sposob celowy w krajach
przyjmujcych. Kluczowym kryterium doboru respondenta bylybgrecyzowane plany
powrotu do Polski lub przeniesienig gio innego kraju. Istotnym warunkiem powodzenia
badania bytoby utrzymanie tych samych respondemi@@wtarzanych, np. co kwartat lub co
pot roku wywiadach pogbionych, cazsciowo ustrukturyzowanych. Jeginz metod
2utrzymania lojalnéci” respondenta wzgtlem uczestnictwa w badaniu, jest wynagrodzenie
podobne do tego, ktére respondent otrzymuje za igedgracy w aktualnym miejscu
zatrudnienia, w zafmosci od dtugdci trwania wywiadu.

Kazdy kolejny etap badania (np. cztery fale wgei dwéch lat) miatby zaréwno ten
sam, trzonowy zestaw pyigjak i bloki pytax nowych, ktére mogtyby siodnost do biezacej
sytuacji migrantéw; sytuacji na rynkach pracy krpiayjmupacego i wysytaicego.

Ptaszczyzna ta, z tak skonstruowanym badaniem chomym, elastycznym
narzdziem badawczym pozwalataby, chaciminimalnie, uchwya mechanizmy procesu
migracji, w tym take migracji powrotnej oraz uwzglni¢c znaczenie i uwarunkowania
zmieniapce] sk rzeczywistéci w tym procesie, np. w odniesieniu do globalnéggzysu
gospodarczego.

5.3. Perspektywa administracyjna

Kolejnym filarem monitoringu migracji powrotnychowinna by perspektywa
administracyjna, zwilaszcza ta odngsz s¢ do urzdow pracy: ildciowa— bazujca na
danych Wojewddzkich Uezldw Pracy dotycrych liczby oséb ubiegagych sé o prawa do
swiadczeé socjalnych lub ich transfery z zagranicy (formal& 303 i E301, por. Rozdziat 2
niniejszego opracowania) oraz jakmwa w odniesieniu do ewaluacji udzielanych infaa
i poradnictwa zawodowego dla migrantéw powrotnyah. (v PUP).

Niezlkedny jest zatem systematyczny monitoring danych Weégkzkich Urzdow
Pracy o liczbie zigonych formularzy E 303 i E301,.Formularze te ewajemowane s
jednak dopiero od dnia 1 maja 2005 r., nieadajec petnej maliwosci poréwnania z
prezentowanymi danymi BAEL, ale mpgtanowé istotne uzupetnienie.

5.4. Perspektywa pracodawcow zatrudniagcych i ch@cych zatrudnié
migrantow powrotnych

Monitoring nie bylby peiny bez uwzglnienia perspektywy pracodawcow
zatrudniagcych lub rozwaajacych zatrudnienie migrantbw powrotnych oraz tych
przedsgbiorcow, ktorzy § migrantami powrotnymi. Na tym poziomie monitoringainieje
unikalna okazja do reprezentatywnego poznania ze&hopracodawcéw wzgtlem
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migrantdw powrotnych oraz samych remigrantéw pragegch wilasia dziatalng¢
gospodarcz. Operatem losowania bytaby tutaj baza REGON, zglasinieniem wszystkich
grup przedsibiorstw (take mikrofirm, ch@ niezmiernie rzadko ta grupa przegsorstw jest
uwzgkdniania w badaniach). Badanie tak skonstruowaneafbdoy rownie mazliwosé
zbadania skali i struktury przedsiorczaci migrantéw powrotnych w odniesieniu do catego
kraju, w tym grup przedsbiorstw (mikro, maie,srednie i due), struktury wilasngi,
regiondw oraz sektorow gospodarki narodowej. Panddtniataby meliwos¢ poznania
strategii rekrutacji, zatrudnienia, awansu zawodgvmigrantow powrotnych zatrudnianych
przez przedsbiorcOw oraz oczekiwapracodawcow.

Badanie to najlepiej przeprowadzia wczeéniej wylosowanej z bazy REGON probie
warstwowej, nieproporcjonalnej, techaikankiety telefonicznej CAPI (ang. o@puter
Assisted Personal IntervigwProba mogtaby zostadobrana w oparciu o przynafesé
badanych jednostek do czterech wyiénych grup zatrudnienia: mikro-, matyclednich i
duzych przedsibiorstw?’. W ramach kadej z czterech wyehionych grup zatrudnienia
mozna zastosowaproporcjonalne warstwowanie ze waill na:

0 region - wedtug podziatu na 6 regionow: potnocnokxaini / potudniowo-zachodni /
poétnocny / centralny / potudniowy / wschodni;

0 struktue wilasnagci — wedlug podzialu na 2 formy: prywatna lub z gwag
prywatnej / publiczna lub z przewgagublicznej;

o brarrg — wedtug sekcji Europejskiej Klasyfikacji Dziatakt.

Badanie to mogtoby ldypowtarzane, np. raz w roku lub »sma by byto skonstruowa
prébe rotacyjm, na wzoér proby BAEL.

5.5. Perspektywa polskich studentéw studigcych zagrania

Ostatnim filarem systemu monitoringu migracji pomych, dla pethego obrazu
zjawiska, powinni b§ polscy studenci studiagy poza granicami kraju.

W aspekcie iléciowym mana tutaj sledzic statystyki Sokrates-Erasmus. Jednak
wiadomo,ze prezentuyj one tylko wycinek badanego zjawiska, a studia aigene nie &
wytacznie podejmowane w ramach tego programu. Dodatkowgracja powrotna jest
niejako wymuszana zasadami dziatania programu.

Wazniejszy w ramach tej ptaszczyzny bytby monitoringciowa studentéw i
absolwentow w odniesieniu do aktywéeozawodowej i miejsca jej realizacji: kraj studidw
czy kraj wysytagcy. Dlatego wane bylobysledzenie zachowa dziata, strategii polskich
studentow, studigcych poza granicami kraju, na wzér jakmwego panelu
zaproponowanego w podrozdziale 5.2.

5.6. Podsumowanie i schemat koncepcji monitoringu igracji powrotnych

W koncepcji monitoringu migracji powrotnych istetjest zintegrowanie perspektyw
pozyskiwania informacji, ich aktualizacja, inwenzeicja i archiwizacja oraz systematyczne
raportowanie i rekomendowanie rozaw@ oraz sugestii dla polityki wzgllem migrantow
powrotnych. W tym kontekie kluczowa jest synchronizacja dziatana trzech
ptaszczyznach: samych migrantéw; instytucji obspacych i wspierajcych oraz
pracodawcéw. Szczegotowo, kluczowe jest uwdglenie: (1) perspektywy ifgiowej
migracji powrotnych w ogoéle (Baza Migrantbw Powrgth BAEL) oraz jakéciowej
(panelowe, trackingowe badanie j&imwe migrantow powrotnych i studentéw); (2)
perspektywy administracyjnej, w tym: w postacisdmwej — baza formularzy E 301 — i

37 udziat jednostek z poszczegdinych grup zatrudaiei jest réwny ich udziatowi w populaciji (95%
wszystkich przedsbiorstw stanow firmy mikro).
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jakosciowej — analizy w zakresie ewaluacji informacjidéradztwa migrantom powrotnym;
oraz (3) ptaszczyzny pracodawcéw i samozatrudeyah seé migrantdw powrotnych
(reprezentatywne badanie migracji powrotnych naebBEGON).

Ponizej zaprezentowano zbiorczy schemat koncepcji monga migrantéw
powrotnych.

Rysunek 5.1. Schemat koncepcji monitoringu mignagjvrotnych do Polski
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Zrodto: opracowanie J. Nestorowicz.
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Uwagi koncowe
Izabela Grabowska-Lusska

Przedstawiony w ramach niniejszego opracowania Gdywostat doprowadzony do
miejsca, w ktorym powinna zostaidzielona odpowiedna postawione we wgiie pytanie,
kim jest migrant powrotny i czy w ogole mta mowe o takiej kategorii migranta.

Zaprezentowany na pogiku opracowania selektywny przedl uje¢ teoretycznych
(Rozdziat 1), przedstawione wyniki badaoraz przegid ram definicyjnych migranta
powrotnego(Rozdziat 2 i 3) pozwalaj zauway¢, ze migracje poakcesyjne, a zwlaszcza
powroty poakcesyjne wydapic ,wymykac” wielu koncepcjom teoretycznym z racji swojej
ptynnej formy i strategii dziatasamych migrantéw, w ktérych domingj cechy zdaje st
by¢ brak przewidywalngéci zachowa i konfiguracji czynnikdw mogcych wywota& migracje
powrotne.

Analiza danych dotyezrych migracji powrotnych na podstawie Badania Akigci
Ekonomicznej Ludngci zaprezentowana w Rozdziale 2 niniejszego oprao@vco prawda
nie data (ale tei nie miata dé) odpowiedzi na pytanie o skabowrotéw, ale ukazata wiele
cech strukturalnych poakcesyjnych migracji powrotnyolakow. Okazalo gize powroty
do Polski g takze, podobnie jak wyjazdy zagramjcselektywne, gtdwnie ze wzglu na
wielkos¢ miejsca pochodzenia oraz wyksztalcenie, w mnigpsgiopniu ze wzghbu na wiek.
Otdz czesciej niz przed akcesgjludzie wracag do miejsc, z ktorych wyjechali, zwtaszcza ci
pochodacy z matych miasteczek i wsi. Prawidtosgota by moze odnosi s do sytuacji
kryzysu gospodarczego, w czasie ktérego ludziegge’ do dobrze im znanej gospodarki
potnaturalnej, z ktérej mag ,zy¢” takze po wykorzystaniu srodkow piengznych
przywiezionych z zagranicy lub po prostu przyjmppstave wyczekuaca w odniesieniu do
kolejnych migracji o charakterzeagiej cyrkulaciji.

Ponadto analiza danych zgromadzonych w wywiadawdteionych z migrantami
powrotnymi przedstawiona w Rozdziale 4 niniejszegoacowania pokazatae mamy do
czynienia z dwoma modelami powrotow: powrotem iojenalnie zakaczonym, ze
zrealizowanymi planami migracyjnymi i powrotem intgonalnie niezakeczonym, gdzie
migrant traktuje powro6t jako ,przystanek” $eiezce zawodowej, gdzie praca w Polsce jest
tylko jedma z opcji, gdzie przyjmuje postawpoczekam i zobagZ. ROwniez analiza danych
sondaowych (Rozdziat 3), ktdre co prawda odnpsk wytacznie do deklaracji i intenciji,
uwidaczniaze plany powrotow polskich emigrantow iczej rozmyte i mato sprecyzowane.

Zatem migracji poakcesyjnej nie nafetraktowa jako ,linearnej drogi okrélanej
dychotomicznie jako emigracja i powr6t, ale jakagty proces, podczas ktérego jednostki-
pod wptywem czynnikow, takich jak wiek, stan cywipraca, sytuacja rodzinna- na bigo
podejmug decyzje o tymczasowym pobycie w Polsce lub zaiograMigranci mog
wyjeedzac, wraca’, jeszcze raz wyjdzac, wielokrotnie powtarzac 6w cykl (...), midiwym
jest bycie ,pom¢dzy”, lub zajmowanie spotecznej przestrzeni obejowjj Polsk i inne
kraje” (Garapich, Osipovi2007: 26), w ktOrej proces integracji, adaptaggdaptacji bdzie
miat charakter ptynny.
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Zatacznik 1. Statystyczna istotnéé obliczen wykonanych na podstawie danych z Bazy Migrantow
Powrotnych BAEL/OBM oraz Bazy Migrantow BAEL/OBM.

Tabela 1. Przekrdj czasowy obserwacji z Bazy MigharPowrotnych dla lat 2002-2008*

dolna granica 95% . - gorna granica 95%
RS przedzgialu ufnéci Itezdef (o o= ] %rzedz%a}u ufnéci
2002 58 74 20
2003 24 35 46
2004 53 68 83
2005 56 72 87
2006 81 99 117
2007 129 149 170
2008 52 67 82

* do | kwartatu 2008 roku.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie Bazy MigrarPowrotnych BAEL/OBM.

Tabela 2. Gtéwne kraje remigracji i emigracji Paakw latach 2002-2008*.

Udziat remigrantéw z danego kraju (w proc.)

Udziat emigrantéw do danego kraju (w proc.)

dolna granica

gb6rna granica

dolna granica

g6rna granica

Kraj 95% przedziat odsetek 95% przedziatu, 95% przedziatu odsetek 95% przedziatu
ufnosci ufnaosci ufnosci ufnosci

Niemcy 29,4 33,4 37,4 23,50 22,6 25,7
Wielka Brytania 12,8 15,9 18,9 21,6 24,6 23,7
Wiochy 9,09 11,8 14,52 9,9 9,6 11,4
USA 5,66 7,9 10,21 8,9 10,6 10,3
Holandia 3 4,8 6,6 6,3 4,7 7,6
Francja 1,8 3,3 4,83 4,2 3,3 5,2
Hiszpania 1,7 3,1 4,6 2,9 3,1 3,7
Irlandia 1,7 3,1 4,6 2,7 6,9 3,5
Belgia 0,7 1,8 3 2,0 2,4 2,8
Szwecja 0,6 1,7 2,7 1,6 1,6 2,3
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Norwegia 0,5 15 2,5 1,3 1,6 1,9
Grecja 0,3 1,3 2,2 1,3 1,3 1,9
Austria 0,3 1,3 2,2 1,0 1,9 1,6
Kanada G 0,4 0,9 0,5 0,7 0,9
pozostate kraje UE 1,5 3,0 4.4 1,3 1,7 2,0
pozostate kraje

europejskie 0,8 2,0 3,2 1,1 1,4 1,7
pozostate krajéwiata 2,1 3,7 5,3 1,3 1,6 1,9
Liczebnd¢ ogdtem N =542 N = 6338

* do | kwartatu 2008 roku.
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie Bazy MignarfPowrotnych BAEL/OBM.

Tabela 3. Udziat poszczegoélnych grup wiekowych tpsypulacji emigrantdw i subpopulaciji remigrantowyyaej 15 rokuzycia (w %).

Remigranci Emigranci
Wiek | dolna granica 959 : 6rna granica 959 dolna granica 959 : orna granica 95%

przedzgialu ufnéci proporcja %rzedz%aiu ufnéci przedzgialru ufnéci proporcja %rzedz%alu ufnéci
15-19 0,4 1,4 2,4 1,9 2,3 2,6
20-24 14,4 17,6 20,7 23,4 24,5 25,6
25-29 18,2 21,6 25,0 24,9 26,0 27,1
30-34 12,3 15,2 18,2 12,2 13,0 13,8
35-39 11,0 13,8 16,7 8,0 8,7 9,4
40-44 6,8 9,2 11,6 6,8 7,5 8,1
45-49 7,1 9,6 12,0 7,1 7,8 8,5
50-54 4,7 6,7 8,8 4,9 5,4 6,0
55-59 1,2 2,5 3,8 2,4 2,8 3,2
60-64 0,6 1,6 2,6 0,6 0,8 1,0
65+ 0,0 0,7 1,4 1,0 1,3 1,6

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie Bazy MignarBAEL/OBM oraz Bazy Migrantéw Powrotnych BAEL/OBM



Tabela 4. Udziat 0s6b oych poziomach wyksztatcenia w subpopulacji emitfrari subpopulacji remigrantow powsj 15 rokuzycia
(w %).

policealne lub wysze 9,0 12,6 15,3 15,9 16,8 17,7
srednie

ogolnoksztatgce 10,2 12,9 15,7 13,2 14,1 14,9
srednie zawodowe 21)4 25,0 28,6 26,3 27,4 28,5
zasadnicze zawodowe 36,0 40,1 44,1 32,3 33,5 34,6
gimnazjum i poniej 7,0 9,4 11,8 7,6 8,3 8,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Bazy MigrarBAEL/OBM oraz Bazy Migrantéw Powrotnych BAEL/OBM



Tabela 5. Udziat 0s6b pochedzch z miejscowsri o ra&znej wielkasci w subpopulacji emigrantdw i subpopulacji remigav powyzej 15 roku
zycia (w %).

miasta powyej 100

tysiecy 11,96% 14,9% 17,83% 16,58% 17,5% 18,45%
miasta do 100

tysiecy 27,04% 30,9% 34,66% 34,23% 35,4% 36,58%
wies 50,14% 54,3% 58,37% 45,85% 47,1% 48,31%

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie Bazy MignarBAEL/OBM oraz Bazy Migrantéw Powrotnych BAEL/OBM
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