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Lohnungleichheit — Gibt es eine
Trendwende?

Joachim Moller (IAB und Institut fur Volkswirtschaftslehre einschlie3lich
Okonometrie, Universitat Regensburg)

Mit der Reihe ,IAB-Discussion Paper* will das Forschungsinstitut der Bundesagentur fir
Arbeit den Dialog mit der externen Wissenschatft intensivieren. Durch die rasche Verbreitung
von Forschungsergebnissen Uber das Internet soll noch vor Drucklegung Kritik angeregt und
Qualitat gesichert werden.

The “IAB-Discussion Paper” is published by the research institute of the German Federal
Employment Agency in order to intensify the dialogue with the scientific community. The
prompt publication of the latest research results via the internet intends to stimulate criticism
and to ensure research quality at an early stage before printing.
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Zusammenfassung

Der vorliegende Aufsatz verwendet die aktualisierte Version der Integrierten Er-
werbsbiografien, einer umfangreichen Mikrodatenquelle des IAB. Fur den Zeitraum
1992 bis 2014 untersucht die Studie die langfristigen Trends in der Lohnungleichheit
fur vollzeitbeschaftigte Personen, die der Sozialversicherungspflicht unterliegen. Der
Ansatz differenziert nach Méannern und Frauen sowie nach Ost- und Westdeutsch-
land. Der von anderen Studien bestatigte deutlichen Anstieg der Lohnungleichheit in
Deutschland im Zeitraum von Mitte der 1990er Jahre bis zum Ende der Nullerjahre
wird zunachst bestatigt. Der Anstieg ist nur zum Teil durch den wachsenden Unter-
schied zwischen den Qualifikationsgruppen zu erklaren. Der Uberwiegende Anteil
lasst sich weder durch Bewertungseffekte noch durch Kompositionseffekte erklaren.
Dies stiitzt neuere Forschungsergebnisse, die eine wachsende Segregation von
Beschaftigten und Firmen als Erklarung heranziehen.

Die sich auf Sozialdaten beziehenden bisherigen Studien haben nicht die Entwick-
lung nach dem Jahr 2010 in den Blick genommen. In den aktualisierten Daten, die
bis zum Jahr 2014 reichen, zeigt sich, dass der sich bis zu diesem Zeitpunkt ab-
zeichnende deutliche Anstieg der Lohnungleichheit offenbar zu einem Stillstand
gekommen ist. Dies gilt fir Manner ebenso wie fur Frauen und unabhangig vom
betrachteten Landesteil. Fir die Frauen lasst sich sogar ein Rickgang der Lohnun-
gleichheit erkennen. Dies konnte fur einen Trendbruch sprechen. Zurzeit ist aller-
dings noch unklar, welche Faktoren dahinter stehen kénnten. In Frage kommen da-
bei die bis 2014 bereits wirksamen Branchenmindestléhne, eine veranderte Tarifpo-
litik oder aber technologische oder strukturelle Faktoren, die Personen am unteren
Rand der Lohnhierarchie begunstigt haben.

Abstract

Using a large panel microdata set for the time period 1992 to 2014, the paper ana-
lyzes the long-run trends in German wage inequality for full-time workers. The ap-
proach differentiates by gender and region. The analysis confirms the result of other
studies that show a sharp increase in wage inequality in Germany since the mid-
1990s until 2010. The increase can only partly be explained by rising skill differen-
tials. The lion’s share is neither attributable to price effects nor to changes in the
composition of the workforce. As an interesting phenomenon the rise in the inequali-
ty indicators did not continue after the years 2010. The pattern is similar for male
and female workers as well as for the eastern and western part of the country. In
some subsamples we even find a marked decline. This is especially true for fe-
males. Hence there are some indications for a hiatus or even a trend reversal. At
the time being it is still unclear whether the phenomenon is caused by sectoral min-
imum wages, a more egalitarian stance of wage policy, technological or structural
developments favoring the low skilled or by other causes.
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JEL Klassifikation: J31, D31, D63

Keywords: Lohnungleichheit, Paneldaten, Integrierte Erwerbsbiographien, Ge-
schlechterdifferenziale, Ost- und Westdeutschland, Perzentilverhaltnisse.
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1 Einleitung

Traditionell wird das Denken von Okonomen tiber Ungleichheit von dem bestimmt,
was Arthur Okun in den 1970er Jahren als , The Big Tradeoff* bezeichnet hat, den
Zielkonflikt zwischen Effizienz und Gleichheit (siehe Okun 1975). Forderung der
Gleichheit durch Umverteilung fihrt zu Effizienzverlusten, da Anreize zu mehr oder
besserer Arbeit abgeschwacht werden. So plausibel dieses Argument ist, so lehrt
die internationale Erfahrung aber doch auch, dass Lander mit groRer Ungleichheit
der Einkommensverteilung keineswegs immer Vorreiter der wirtschaftlichen Ent-
wicklung sind. Zuviel Ungleichheit kann volkswirtschaftlichen Schaden anrichten.
Beispielsweise zeigt die von Alan Krueger (2012) populdr gemachte ,Great Gatsby
Kurve* an, dass Lander mit hoher Einkommensungleichheit auch eine deutlich ge-
ringere intergenerationale Einkommensmobilitat aufweisen. ,The Great Gatsby*
steht fir den amerikanischen Mythos eines durch harte Arbeit erreichten Aufstiegs
vom Tellerwascher zum Millionar. Dieser Mythos ist in den USA und anderen L&n-
dern mit hoher Ungleichheit heute mehr denn je von der Lebenswirklichkeit entfernt.
Kinder aus reichen Familien haben weitaus bessere Chancen, wie ihre Eltern zu
den Spitzenverdienern zu zahlen, wahrend es wenig Aufstiegsmobilitat fur Kinder
aus armeren Schichten gibt. So kénnen etwa die Reichen ihre Kinder auf Eliteschu-
len und -universitaten schicken, wahrend dies den Armen aus Kostengriinden nur in
seltenen Fallen moglich ist. Wenn aber nicht individuelle Potenziale, sondern die
Herkunft zahlt, dann bedeutet dies nichts anderes als eine Verschwendung von
Talenten und Fahigkeiten, die letztlich das 6konomische Potenzial eines Landes
verringern.

Viel spricht dafur, dass der Zusammenhang zwischen Effizienz und Gleichheit nicht
monoton verlauft. Zu hohe Ungleichheit kann demnach ebenso wie zu starke Nivel-
lierung zu gesellschaftlichen Wohlfahrtsverlusten fihren. Dies gilt auch fir Entloh-
nungssysteme. Sie sollten differenziert sein, um Anreize fur gute Leistung und ho-
hen Einsatz zu bieten. Werden die Spannen zu grof3, so entsteht Missmut Uber die
als nicht fair angesehenen Diskrepanzen. Zuviel Differenzierung kann also ebenfalls
demotivierend wirken und auf der gesellschaftlichen Ebene zu sozialer Erosion und
Destabilisierung fuhren.

Naturlich ist die Einkommens- und Vermogensverteilung das Resultat von vielfalti-
gen Prozessen, von Marktkraften, Institutionen und Umverteilungsprozessen. Mein
Schwerpunkt liegt im Folgenden auf der Verteilung der Arbeitseinkommen in
Deutschland, die seit etwa zwei Dekaden deutlich in Bewegung gekommen ist. Ge-
genuber friheren Studien werden auch aktuelle Daten herangezogen, in denen sich
etwa seit dem Jahr 2010 erneut Veranderungen abzeichnen.

2 Entwicklung der Lohnungleichheit in Deutschland und
Niedriglohnbeschéaftigung im internationalen Vergleich

Traditionell gilt Deutschland als ein Land mit einer vergleichsweise egalitaren Lohn-
struktur. Ludwig Erhards ,Wohlstand fir alle” stand als Motto Uber dem Wirtschafts-
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wunder der Nachkriegszeit und galt als ein wichtiges Merkmal des ,deutschen Mo-
dells* (vgl. Mdller 2015). Die Situation hat sich jedoch grundlegend gewandelt, die
Lohnspreizung in Deutschland ist wie in kaum einem entwickelten Land gestiegen.
Entgegen einer in der Offentlichkeit verbreiteten Fehlwahrnehmung begann diese
Entwicklung nicht erst mit den Hartz-Reformen, sondern bereits etwa zehn Jahre
friher, also etwa Mitte der 1990er Jahre. Dies sich in den Mikrodaten markant ab-
zeichnende Pha&nomen ist von einer Reihe von Autoren naher beschrieben und ana-
lysiert worden (u. a. Mdller 1998, 2008; Fitzenberger 1999, 2012; Gernandt/Pfeiffer
2007; Dustmann et al. 2009; Biewen/Juhasz 2012; Card et al. 2013). Die zuneh-
mende Spreizung der Léhne ist sowohl im unteren als auch im oberen Bereich der
Lohnverteilung erkennbar, und sie findet sich sowohl zwischen als auch innerhalb
Sektoren, Regionen und Merkmalsgruppen der Beschéftigten.

Abbildung 1
Anteil der Niedriglohnbeschéaftigung in den EU-27 Landern, Kroatien, Norwegen und

Island 2006 und 2010 (Anteil der Beschaftigten, die weniger als zwei Drittel des mitt-
leren Lohns erhalten, in Prozent, ohne Auszubildende)
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Datenquelle: Eurostat, eigene Darstellung

Die substanziell angewachsene Lohnungleichheit im Bereich niedriger Verdienste
fuhrt dazu, dass der sogenannte Niedriglohnsektor — der alle Personen umfasst, die
weniger als zwei Drittel des mittleren Lohns erhalten — in Deutschland im Jahr 2010
eine GroRe erreicht, die in der Europaischen Union nur noch von den baltischen
Staaten, Polen, Rumanien und Zypern Ubertroffen wird (siehe Abbildung 1). Im Jahr
2010 verdienen Eurostat zufolge in Deutschland mehr als 22 Prozent der Beschéf-
tigten (ohne Auszubildende) weniger als zwei Drittel des Medianlohns, wahrend dies
in den skandinavischen Landern, aber auch in Finnland, Belgien und Frankreich, auf
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deutlich weniger als 10 Prozent der Beschaftigten zutrifft. Unter den Landern mit
einem gering ausgebildeten Niedriglohnsektor befinden sich dabei sowohl Lander
mit einem vergleichsweise hohen Mindestlohn wie Belgien und Frankreich als auch
Lander ohne Mindestlohnregelung, aber mit einer sehr hohen Tarifbindung wie Da-
nemark und Schweden.

Im Folgenden werden anhand umfassender aktueller Daten Hintergriinde und Ent-
wicklungstendenzen fiir Deutschland dargestellt.

3 Die Entwicklung der Lohnungleichheit von Mannern und
Frauen in Deutschland nach Landesteil

Im Folgenden verwende ich Mikro-Paneldaten aus einer 2%-Stichprobe der Inte-
grierten Erwerbsbiographien des IAB, die auf die Grundgesamtheit aller sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten in Deutschland zuriickgreifen kénnen. Ich beschrén-
ke mich auf Beschatftigte in Vollzeit im Alter von 20 bis 65 Jahren, die zum Stichtag
30.06. des jeweiligen Jahres beschaftigt waren. Auszubildende und geringfligig Be-
schaftigte werden ausgeschlossen. Die Spreizung Uber den gesamten Bereich der
Lohnverteilung wird durch das Verhaltnis zwischen einem hohen Perzentil (Centil)
(z. B. C85) und dem dazu korrespondierenden Perzentil im unteren Bereich der Ver-
teilung (z. B. C15) beschrieben. Fiur die Messung der Lohnungleichheit im unteren
Bereich ziehen wir dann das Verhaltnis zwischen dem Median (C50) und einem
unteren Perzentil (z. B. C15) heran, fur die im oberen Bereich das Verhéltnis zwi-
schen einem oberen Perzentil (z. B. C85) und dem Median. Zu beachten ist, dass
die Daten an der Beitragsbemessungsgrenze der Sozialversicherungspflicht zen-
siert sind. Die Wahl des 85. Perzentils der Verteilung als Malf? flir einen Spitzenwert
der Bruttoverdienste bietet sich an, da dieses — im Unterschied zum 90. Perzentil —
von der Zensierung nicht betroffen ist.

Abbildung 2 zeigt, dass im Zeitraum 1992 bis 2014 die Entwicklung der Lohnun-
gleichheit insgesamt fur sozialversicherungspflichtig vollzeitbeschéftigte Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer in Westdeutschland einem &hnlichen Muster folgt. Am
Beginn der 1990er Jahre liegt das Verhéltnis C85 zu C15 bei Mannern etwa beim
Wert 2, bei Frauen mit 1,9 noch leicht darunter. Beschéftigte an der Spitze der
Lohnverteilung (C85) kommen damals also im Verhdltnis zu Personen am unteren
Rand (C15) bei den Bruttoverdiensten ungeféhr auf das Doppelte. Diese Relation
andert sich bis Mitte der 1990er Jahre nur wenig. Ab diesem Zeitpunkt ist dann je-
doch eine markante Aufspreizung der Lohnverteilung zu erkennen. Uber etwa an-
derthalb Dekaden steigt das hier betrachtete Ungleichheitsmal3 kontinuierlich an, so
dass fur beide Geschlechter im Jahre 2011 ein Wert von fast 2,7 erreicht wird. Bei
den Mannern bedeutet dies eine Zunahme des Ungleichheitsindikators um 35 Pro-
zent, bei den Frauen um etwa 40 Prozent. Augenféllig ist, dass in den Jahren
2010/2011 offenbar eine Veranderung bzw. ein Trendbruch stattgefunden hat. In
den Jahren danach zeigt das hier verwendete Mafl keinen weiteren Aufwuchs der
Lohnungleichheit an. Bei den Mannern ergibt sich eine Seitwartsbewegung, bei den
Frauen sogar ein leichter Ruckgang.
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Abbildung 2

Entwicklung der Lohnungleichheit (Perzentilverhéltnis 85/15) fur vollzeitbeschéftigte
sozialversicherungspflichtige Manner und Frauen in Westdeutschland im Zeitraum
1992 bis 2014
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Anmerkungen: Eigene Berechnungen mit IEB Daten; nur Personen im Alter von 20 bis 65, keine Auszubil-
denden; Cx bezeichnet das x-te Perzentil der Verteilung der Bruttoverdienste pro Kalendertag
fur alle Personen, die zum Stichtag 30.06. des jeweiligen Jahres in Vollzeit sozialversiche-
rungspflichtig beschéftigt waren; die vertikale Linie im Jahr 2011 markiert eine Anderung in
der Erfassung der Teilzeit; die systematische Untererfassung der Teilzeit vor dem Jahr 2011
wurde durch ein Imputationsverfahren korrigiert. Der Wert fiir 2011 bei den Frauen wurde li-
near interpoliert.

Abbildung 3 beschreibt die Entwicklung der Lohnungleichheit sozialversicherungs-
pflichtig vollzeitbeschéaftigter Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Ostdeutsch-
land. Der Startwert liegt bereits kurz nach der Wiedervereinigung auf einem ahnli-
chen Niveau wie in Westdeutschland. Abgesehen davon, dass der Anstieg des Un-
gleichheitsmales in Ostdeutschland bereits vor Mitte der 1990er Jahre erfolgt, ist
das Grundmuster des weiteren Verlaufs zwischen beiden Landesteilen sehr ahnlich.
Dies lasst darauf schlieRen, dass hinter der Entwicklung Triebkrafte standen, die
sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland wirksam waren. Dennoch werden auch
Unterschiede zwischen beiden Landesteilen sichtbar. In Ostdeutschland ist die
Spreizung der Verdienste in der Gruppe der Frauen starker ausgepragt als in West-
deutschland. In der Spitze erreicht das 85. Perzentil in den Jahren 2010/ 2011 hier
das 2,9-Fache des 15. Perzentils, wahrend der Vergleichswert fir die westdeut-
schen Frauen etwa bei dem 2,6-Fachen liegt. Fir ostdeutsche Frauen impliziert dies
gegeniuber dem Beginn der 1990er Jahre eine Steigerung des hier betrachteten
Ungleichheitsmal3es um fast 50 Prozent. Auch bei Mannern in Ostdeutschland ist
ein deutlicher Anstieg der Ungleichheit erkennbar, er féallt jedoch mit rund 40 Prozent
gegeniber den Frauen etwas moderater aus. Das Ungleichheitsmal} liegt am Ende
des Beobachtungszeitraums mit Werten von etwas Uber 2,5 sogar leicht unter dem
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der westdeutschen Méanner (etwa 2,6). Im Vergleich zwischen den Landesteilen ist
zu konstatieren, dass in Westdeutschland die Lohnverteilung der Frauen tendenziell
egalitarer ist als die der Ménner, wahrend in Ostdeutschland die Lohnungleichheit
der Frauen die der Manner klar Ubersteigt.

Abbildung 3

Entwicklung der Lohnungleichheit (Perzentilverhéltnis 85/15) fur vollzeitbeschéftigte
sozialversicherungspflichtige Manner und Frauen in Ostdeutschland im Zeitraum
1992 bis 2014
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Anmerkungen: Eigene Berechnungen mit IEB Daten; weitere Anmerkungen siehe Abbildung 2.

Vor dem Hintergrund der Gesamtveranderung in der Lohnungleichheit ist es auf-
schlussreich, die Entwicklung im unteren und oberen Bereich der Verteilung separat
zu analysieren. Hierzu betrachten wir das Verhaltnis des Median zum 15. Perzentil
sowie der Verhaltnis des 85. Perzentil zum Median.

Abbildung 4 enthalt, differenziert nach Landesteilen und Geschlechtern, die Ergeb-
nisse fur die Dezilverhaltnisse im unteren Bereich der Verteilung (C50/C15). Mehre-
re Sachverhalte sind zu konstatieren. Neben dem bereits beim Entwicklungsmuster
des Gesamtmalfes besprochenen Aufwartstrend ist zunachst festzuhalten, dass die
Lohnspanne bei den Frauen im unteren Bereich der Verteilung gro3er ist als die der
Manner. Dies ist besonders im Osten augenfallig. Die entsprechende Aufspreizung
der Lohnverteilung ist bei den M&nnern bis etwa 2005 in beiden Landesteilen utber-
raschend gleichlaufig, danach bricht sie bei ostdeutschen Mannern ab und verharrt
bei einem Niveau von etwa 1,45. In Westdeutschland findet bei den Mannern bis
etwa 2010 ein weiterer Anstieg statt, der erst danach etwa auf dem Niveau von 1,55
in eine Seitwéartsbewegung einmindet. Bemerkenswert ist, dass der Anstieg der
Lohnungleichheit im unteren Bereich der Lohnverteilung auch bei den Frauen im
Osten bereits gegen Mitte der 2000er Jahre zum Stillstand kommt. Seitdem wéachst
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die Lohnungleichheit im unteren Flugel der Verteilung nicht mehr. Sie geht sogar
von einem Spitzenwert von etwa 1,77 auf Werte unter 1,70 am Ende des Beobach-
tungszeitraums zurtick. In Westdeutschland ist ein entsprechender Trendbruch erst
ab 2010/2011 zu beobachten. In 2014 liegt die Lohnungleichheit der Frauen im un-
teren Bereich der Verteilung in Ost und West in etwa gleichauf, die der Manner im
Westen Ubersteigt hingegen die der Manner im Osten um ungeféhr 0,1.

Abbildung 4
Entwicklung der UngleichheitsmalRe im unteren Bereich der Verteilung nach Ge-
schlecht und Landesteil im Zeitraum 1992 bis 2014 (Perzentilverhaltnis 50/15)
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Anmerkungen: Siehe Abbildung 2.

Abbildung 5 belegt den Anstieg der Lohnungleichheit im oberen Bereich der Vertei-
lung (Verhdltnis des 85. Perzentils zum Median). Auch hier gibt es einen deutlichen
Anstieg der Ungleichheit, der fir beide Geschlechter im Osten bereits unmittelbar
nach der Wende, im Westen ab Mitte der 1990er Jahre einsetzt. Fur alle Gruppen
kommt dieser Prozess etwa um das Jahr 2010 herum zu einem Stillstand, um dann
in eine Seitwartsbewegung Uberzugehen. Im Unterschied zu den Perzentilverhalt-
nissen im unteren Bereich der Verteilung liegen die Ungleichheitsmal3e der Manner
im oberen Bereich der Verteilung in beiden Landesteilen tber denen der Frauen.
Zwischen 1992 und 2014 ist die Lohnungleichheit oberhalb des Medians in Ost-
deutschland stéarker gewachsen als in Westdeutschland. Dies ist mit einem Anstieg
um ca. 25 Prozent bei den ostdeutschen Mannern ausgepragter als bei den Frauen
(ca. 20 Prozent). Bei den Frauen in Westdeutschland betragt der Anstieg demge-
genuber nur etwa 10 Prozent. Am Ende des Beobachtungszeitraums liegen die
Verdienste ostdeutscher Méanner im 85. Perzentil um etwa das 1,75-Fache Uber
dem Median, die der westdeutschen Frauen in einer vergleichbaren Spitzenposition
aber nur um das etwa 1,55-Fache tber den mittleren Verdiensten in dieser Gruppe.
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Abbildung 5
Entwicklung der Ungleichheitsmalie im oberen Bereich der Verteilung nach Ge-
schlecht und Landesteil im Zeitraum 1992 bis 2014 (Perzentilverhaltnis 85/50)
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Anmerkungen: Siehe Abbildung 2.

4 Entwicklung der Bruttoverdienstliicke zwischen Mannern
und Frauen

Abbildung 6 zeigt die Bruttoverdienstliicke vollzeitbeschaftigter Frauen gegentber
Mannern nach Landesteil und Stellung in der Lohnhierarchie. Wir sehen, dass die
geschlechtsspezifische Lohnliicke — ohne Bereinigung unterschiedlicher sonstiger
Merkmale in den jeweiligen Gruppen — gemessen am 85. Perzentil in Westdeutsch-
land Werte von etwa einem Viertel annimmt. Demgegeniber hat sich die prozentua-
le Lohnlicke zwischen vollzeitbeschaftigten Spitzenverdienern und —verdienerinnen
im 85. Perzentil der Lohnverteilung im Osten nach einem Rickgang in den 1990er
Jahren bei nur etwa 5 Prozent eingependelt. Die am Median gemessenen ge-
schlechtsspezifischen Lohnunterschiede liegen nach einem deutlichen Abschmel-
zen wahrend der ersten Jahre nach der Wiedervereinigung sogar leicht im negati-
ven Bereich, d. h. die mittleren Verdienste vollzeitbeschaftigter Frauen Ubersteigen
in Ostdeutschland sogar leicht die von Mannern. Insgesamt sind die geschlechts-
spezifischen (unbereinigten) Lohnlliicken nach den hier vorgelegten Ergebnissen in
Westdeutschland deutlich ausgepragter als in Ostdeutschland. Festzuhalten ist
auch, dass sich seit etwa anderthalb Jahrzehnten die Werte kaum verandert haben.
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Abbildung 6

Prozentuale Bruttoverdienstlicke von Frauen gegeniber Mannern gemessen am
Median der Verdienstverteilung sowie im 15. und 85. Perzentil im Zeitraum 1992 bis
2014 (nur Vollzeitbeschaftigte)
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Anmerkung:  Eigene Berechnung mit IEB-Daten. Weitere Anmerkungen siehe Abbildung 2.

5 Einflussfaktoren auf die Lohnungleichheit

Der Anstieg der Lohnungleichheit in Deutschland etwa von Mitte der 1990er Jahre
bis zum Jahr 2010 ist frappant. Dieser Anstieg ist unabhdngig vom Landesteil so-
wohl flir Manner als auch Frauen festzustellen. Die in der Literatur diskutierten Er-
klarungen daftr lassen sich grob in die folgenden Ansatze gliedern:

® Steigende qualifikatorische Lohnunterschiede (aufgrund von qualifikationsver-
zerrtem technischen Fortschritt) und/oder verdnderte Renditen von Berufserfah-
rung bzw. Betriebszugehdorigkeit

®" Wachsende Lohnunterschiede zwischen verschiedenen Industrien, z. B. zwi-
schen Dienstleistungen und verarbeitendem Gewerbe, sowie zwischen Regionen
(interindustrielle und interregionale Lohnunterschiede)

® Eine heterogenere Zusammensetzung der Beschaftigten z. B. nach Alter, Qualifi-
kation, Berufen

® |nstitutionelle Einflisse, etwa durch eine Veranderung der Tarifbindung der Fir-
men, eine Veranderung der Zumutbarkeitsregeln fur Arbeitslose bei der Annah-
me von Jobangeboten

® Eine starkere Segregation zwischen Betrieben desselben Wirtschaftszweigs in
Hochlohn- und Niedriglohnbetriebe sowie eine entsprechende Sortierung bei der
Zuordnung von Beschétftigten zu Betrieben.
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Frihere Untersuchungen (z. B. Méller/Hutter 2011; Fitzenberger 2012) haben erge-
ben, dass das Phanomen des Anstiegs der Lohnungleichheit eine Vielzahl unter-
schiedlicher Dimensionen umfasst. Nachzuweisen ist eine Ausweitung der qualifika-
torischen Lohndifferenziale, d. h. die Lohnunterschiede zwischen gering-, mittel- und
hochqualifizierten Personen haben insbesondere seit Mitte der 1990er Jahre zuge-
nommen. Fir eine substanzielle Ausweitung der interindustriellen Lohnunterschiede
gibt es hingegen wenig Anhaltspunkte. Nahere Untersuchungen zeigen, dass ein
wesentlicher Anteil des Anstiegs der Lohnungleichheit innerhalb von Industrien,
Quialifikations- und Altersgruppen stattfindet. D. h. die beobachteten Verdnderungen
sind in erster Linie als ein ,Within“-Phanomen, weniger als ein ,Between“-
Ph&nomen zu verstehen.!

Fitzenberger (2012) kommt zu dem Schluss, dass die Veranderung der Tarifbindung
beim Anstieg der Lohnungleichheit nur eine untergeordnete Rolle spielt.

Wertvollen Aufschluss Uber die Ursachen des Anstiegs der Lohnungleichheit lasst
sich Uber die Methoden erhalten, die eine Zerlegung dieses Anstiegs in verschiede-
ne Komponenten erlauben. Die Methode von Juhn et al. (1993) in der Erweiterung
auf die Quantile der Verteilung von Melly (2005) bietet die Mdglichkeit einer Aufspal-
tung des Gesamteffekts in drei Komponenten, und zwar in:

® Merkmalseffekte der Arbeithehmerschaft (,Wie haben sich die beobachtbaren
Merkmale der Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer — z. B. die Altersverteilung
oder die Verteilung der formalen Qualifikationen — ver&ndert?*)

" Bewertungseffekte (,Wie hat sich die Marktbewertung von Qualifikation und Er-
fahrung verandert?*)

® Residualeffekte (,Wie haben sich unbeobachtbare Faktoren verandert?*).
Das Verfahren setzt die Verfigbarkeit von Mikrodaten und die Spezifikation einer

okonometrischen Schatzgleichung voraus. Als Datenbasis wurden die Integrierten
Erwerbsbiografien des IAB fiir den Zeitraum 1992 bis 2014 verwendet. Als abhangi-

ge Variable wurden die logarithmierten Bruttoverdienste pro Kalendertag w;, ge-

wahlt:
(1) In wie = a5 + XiiPe + &
wobei X, einen Zeilenvektor der individuellen Merkmale zum Zeitpunkt t, B, einen

geeignet dimensionierten Spaltenvektor der zusammen mit der Konstanten a,, zu

schatzenden Koeffizienten und ¢, einen Storterm mit den Gblichen Eigenschaften

1 Moller, Hutter (2011) zeigen, dass die Streuung der Verdienste hauptsachlich auf die

veranderte Varianz innerhalb der Industrien zuriickgeht. Effekte des Strukturwandels
oder ein Anstieg der interindustriellen Lohnunterschiede spielen demgegeniber eine un-
tergeordnete Rolle.
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bezeichnen. Als erklarende Variablen wurden neben einer Konstanten aufgenom-
men:

® ein Polynom in der Altersvariable bis zur Ordnung 3
" (0,1)-Dummy-Variablen fur drei Bildungskategorien
® Alle Interaktionen zwischen der Bildungsvariable und den Altersvariablen

® (0,1)-Dummy-Variablen fur 9 Berufsfeldkategorien (Einsteller der Berufsklassifi-
kation)

" (0,1)-Dummy-Variablen fir 11 Regions- und Kreistypen nach der aktuellen Klas-
sifikation des Bundesinstitutes fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR).

Die Schatzungen wurden fur die Zeitpunkte 1995, 2010 und 2014 nach Geschlecht
und Landesteil (Ost/West) durchgefihrt. Die Ergebnisse werden nicht im Detail,
sondern in grafischer Form prasentiert.

Abbildung 7 zeigt die Ergebnisse der Komponentenzerlegung fiir die Veranderung
der Interquartilsabsténde, also der Differenz zwischen dem 75. und 25. Perzentil.
Die Interquartilsabstande sind im Zeitraum 1995 und 2010 zwischen etwa 14 Pro-
zentpunkten (Frauen im Westen) und 22 Prozentpunkten (Frauen im Osten) ange-
stiegen. Zunachst ist festzuhalten, dass alle drei Komponenten der Zerlegung posi-
tiv zu der Erklarung des Anstiegs der Lohnungleichheit beitragen. Allerdings ist die-
ser Anstieg nur zu einem vergleichsweise geringen Teil durch die Veranderungen
der im Schatzansatz verwendeten Merkmalsauspragungen (Qualifikationen, Alter,
Berufe und Regionen) zu erklaren. Etwas starker schlagen die Bewertungseffekte
zu Buche, also beispielsweise hdhere qualifikatorische Lohndifferenziale in Interak-
tion mit der Bewertung von Berufserfahrung/ Alter. Den Resultaten zufolge bleibt der
wesentliche Teil des Anstiegs der Lohnungleichheit durch den hier verwendeten
Ansatz allerdings unerklért. Die Prozentanteile der Residualkomponente am Ge-
samteffekt liegen zwischen 44 Prozent bei den Mannern in Westdeutschland und 67
Prozent bei den Frauen in Ostdeutschland.
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Abbildung 7
Komponentenzerlegung der Veranderung des Interquartilsabstands der Verdienst-
verteilungen im Zeitraum 1995 bis 2010 nach Landesteil und Geschlecht
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Anmerkungen: Eigene Berechnungen mit IEB Daten; weitere Anmerkungen siehe Abbildung 2.

Am ehesten gelingt eine Erklarung des gestiegenen Interquartilsabstandes Uber
Kompositions- und Bewertungseffekte also fir Manner in Westdeutschland. Fir die
anderen der hier betrachteten Gruppen sind wesentliche Triebkréafte, die hinter der
Entwicklung stehen, nicht in beobachteten Faktoren zu suchen. Haupterklarungsfak-
toren fir den ,dramatischen Anstieg der Lohnungleichheit* — so die Formulierung bei
Card et al. (2013) — miissen also in einem Anstieg der unbeobachteten Heterogeni-
tat der Arbeitskrafte stecken, in wachsenden Firmenlohnunterschieden sowie einer
héheren Segregation auf Firmenebene. Bestéatigung fur eine dominierende Rolle
des zweiten und dritten Faktors findet sich in der umfassenden Studie von Card
et al. (2013).

Abbildung 8 gibt die Komponentenzerlegung der Veranderung des Interquartilsab-
standes im Zeitraum 2010 bis 2014 wieder. Dieser ist im Westen insgesamt noch
gestiegen, im Osten aber gefallen.” Bei den Effekten der Merkmalsverteilung und
der Bewertung ergibt sich ein klares Bild. Im Westen sorgt eine gréRere Heterogeni-
tat in den Beschaftigungsmerkmalen fur beide Geschlechter fir einen tendenziell
weiteren Anstieg der Lohnungleichheit. Demgegeniuber wirkt eine Veranderung in
der Bewertung von Merkmalen bei Frauen in beiden Landesteilen tendenziell egali-

2 Einschrankend ist hier zu betonen, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass der

hohe unerklarte Anteil bei den Frauen im Westen moglicherweise mit der Umstellung der
Erfassung der Teilzeitvariablen in dieser Gruppe zu tun hat.
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sierend. Bei den Frauen im Osten dominiert dieser Effekt, sodass sich insgesamt
ein Ruckgang des Interquartilsabstandes ergibt.

Abbildung 8
Komponentenzerlegung der Veranderung des Interquartilsabstands der Verdienst-
verteilungen im Zeitraum 2010 bis 2014 nach Landesteil und Geschlecht
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Anmerkungen: Eigene Berechnungen mit IEB Daten; weitere Anmerkungen siehe Abbildung 2.

Im Vergleich der Zeitraume 1995 bis 2010 und 2010 bis 2014 ergibt sich ein erstes
Bild, das angesichts der Kirze der Zeitspanne nach dem sich in den deskriptiven
Werten abzeichnenden Trendbruch noch mit einem caveat zu versehen ist: Wah-
rend im Zeitraum 1995 bis 2010 Merkmals-, Bewertungseffekte und unbeobachtete
Faktoren fir alle Gruppen in Richtung auf mehr Ungleichheit gewirkt haben, wird
das Bild nach 2010 offenbar sehr viel differenzierter. Bewertungseffekte haben ins-
besondere bei den Frauen nun einen egalisierenden Einfluss. Aul3er bei den Frauen
im Westen spielen die unerklarten Faktoren jetzt keine dominierende Rolle mehr.
Zumindest im Osten gibt es Anzeichen dafir, dass sich wieder ein stéarker egalisie-
rend wirkender Trend in den Bewertungsmechanismen durchsetzen kénnte. Dieser
wird im Westen noch durch wachsende Heterogenitat von Merkmalen der Beschaf-
tigten (nach Alter/Berufserfahrung, Qualifikation Beruf und Region) weitgehend
Uberlagert.

6 Schlussfolgerungen

Der markante Anstieg der Lohnungleichheit seit Mitte der 1990er Jahre bis etwa
zum Jahr 2010 lasst sich teilweise durch steigende Lohndifferenziale fir Qualifikati-
on und Berufserfahrung erklaren, welche insbesondere die Hochqualifizierten mit
Berufserfahrung in den letzten anderthalb bis zwei Dekaden beglinstigt haben, wéh-
rend die Geringqualifizierten auf der Verliererseite standen. Die ndhere Analyse
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zeigt aber auch, dass der Anstieg der Lohnungleichheit in erster Linie als ein Pha-
nomen innerhalb von Beschéftigtengruppen, Sektoren oder Regionen zu sehen ist.
Kompositions- und Bewertungseffekte konnen dabei nicht den Léwenanteil der An-
derungen erklaren. Dazu passt die bei Card et al. (2013) prasentierte Evidenz dafir,
dass der Anstieg der Lohnungleichheit in Deutschland durch Segregations- und Sor-
tierprozesse gesteuert wird. Mit anderen Worten: die Entlohnungsunterschiede zwi-
schen verschiedenen Firmen derselben Branche steigen an, wahrend die Erwerb-
statigen sich immer starker ihren individuellen Fahigkeiten entsprechend in Hoch-
und Niedriglohnfirmen selektieren. An dieser Stelle entsteht jedoch die Frage, was
hinter diesen Prozessen steht. Zu klaren ware beispielsweise, inwieweit eine zu-
nehmende Aufspaltung in innovative oder weniger innovative Firmen verantwortlich
ist und/oder die Segregation in Export- und Nicht-Exportbetriebe. Hier bedarf es
weiterer Forschung.

Die hier vorgelegte Evidenz deutet darauf hin, dass die in den anderthalb Dekaden
davor stark angestiegene Lohnungleichheit in Deutschland nach 2010 zumindest
nicht mehr zunimmt und fir manche Gruppen sogar riicklaufig ist. Unklar ist, ob die
Erklarung von Card et al. (2013) auch fur die neueste Entwicklung tragt. Warum
sollte der Trend zu mehr Segregation oder Selektion auf der Firmenebene ver-
gleichsweise abrupt zu einem Stillstand gekommen sein? Spielen jetzt verstéarkt
wieder institutionelle Faktoren wie die Einfihrung von Branchenmindestléhnen oder
das Bemuhen um eine Senkung des geschlechtsspezifischen Lohndifferenzials eine
Rolle?

Festzuhalten ist jedenfalls, dass die gebremste oder riicklaufige Lohnungleichheit in
Deutschland bisher offenbar dem weiterhin starken Aufwartstrend bei der sozialver-
sicherungspflichtigen Beschaftigung nicht entgegengestanden hat. So wie die
Trendwende zu mehr Lohnungleichheit in den 1990er Jahren offenbar keineswegs
ein Jobwunder ausgel6st hat — dies fand erst nach 2005 statt —, so scheint auch
umgekehrt eine Einddmmung der Lohnungleichheit, wie wir sie zumindest in Anséat-
zen seit 2010 gesehen haben, ohne schadliche Nebenwirkungen vonstatten zu ge-
hen. Interessant wird es sein, die Auswirkungen des flachendeckenden Mindest-
lohns in den Jahren nach 2015 auf die Lohnungleichheit und Beschaftigung zu ver-
folgen. Mdglicherweise wird sich dann ein weiteres Beispiel daflir ergeben, dass der
Okunsche Tradeoff zumindest relativiert werden muss.
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Datenanhang

Verwendet wurden eine 2%-Stichprobe aus den Integrierten Erwerbsbiographien
(IEB) des IAB fir den Zeitraum 1992 bis 2014. Die Analyse beschrankte sich auf
Personen im Alter von 20 bis 65 Jahren, die der Sozialversicherungspflicht unterlie-
gen und sich in keinem Ausbildungsverhéltnis befinden. Bei Mehrfachbeschéaftigung
wurde der Lohn der Hauptbeschéaftigung verwendet. Beriicksichtigt wurden nur Be-
schéaftigungsverhaltnisse, die zum Stichtag 30.06. des jeweiligen Jahres bestanden.

Ausgeschlossen wurden Teilzeitbeschétftigte, da keine verlasslichen Informationen
Uber die gearbeiteten Stunden vorliegen. Teilzeitbeschaftigung wird in der IEB bis
einschlie8lich 2010 in der Variablen ,Stellung im Beruf (stib)* gemessen. Ein Wert
von stib=8 bzw. stib=9 steht dabei fir die sogenannte ,kleine* und ,gro3e” Teilzeit,
d. h. fir eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung mit weniger oder mehr als
der Halfte der Ublichen Vollzeit entspricht. Obwohl das Teilzeitmerkmal prioritar an-
gegeben werden sollte, ist die Messung der Teilzeit tGber die Variable ,stib* insofern
nicht unproblematisch, da sie zugleich andere Merkmale (z. B. Ausbildung oder Sta-
tus als Facharbeiter oder Meister) misst.

Ab dem Jahr 2010 wird die Teilzeitvariable in den Sozialversicherungsdaten prazi-
ser erhoben Es ist wahrscheinlich, dass vor diesem Jahr eine grofRere Gruppe
Frauen der Vollzeitbeschéaftigung zugeordnet wurde, sodass aufgrund der niedrigen
Verdienste wegen der geringeren Arbeitszeit die Medianverdienste vollzeitbeschaf-
tigter Frauen unterschatzt wurden. Durch ein Imputationsverfahren wurde die Unter-
erfassung der Teilzeit vor dem Jahr 2011 Kkorrigiert. Es kann dennoch nicht ausge-
schlossen werden, dass es gerade bei der Gruppe der westdeutschen Frauen we-
gen des hohen Teilzeitanteils zu Verzerrungen kommt.
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