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Vorwort

Banken sind mit einer Fiille regulatorischer Vorgaben konfrontiert, die
jede fir sich genommen meist plausibel begriindet werden kann.
Zahlreiche Gruppen gilt es vor nicht zu rechtfertigenden Nachteilen,
Harten und Informationsasymmetrien zu schiitzen. Dazu kommen
Anreizstrukturen und Verhaltensweisen in manchen Banken, die in
der Lage sind, die Bankwirtschaft und die Finanzmarkte zu destabili-
sieren. Die globale Finanzmarktkrise 2007 ff hat dies zuletzt sehr
drastisch zum Ausdruck gebracht.

Doch fiir die einzelnen Banken entstehen durch die regulatorischen
Reaktionen insgesamt hohe zusatzliche Kosten, die durch die Ertrage
zu decken sind, die derzeit durch die Zinssituation ohnehin nach un-
ten tendieren. Zuséatzlich ist die Vermutung sehr prasent, dass klei-
nere und regional ausgerichtete Banken durch Regulierungs- und Bu-
rokratiekosten Gberproportional belastet werden, was dem Proportio-
nalitatsprinzip widerspricht. Dies ist der Ausgangspunkt des Promoti-
onsprojekts von IfG-Mitarbeiter Andreas Schenkel. Er legt in diesem
Arbeitspapier die ersten Ergebnisse der Auswertung seiner Befra-
gung von Genossenschaftsbanken vor. Dabei legt er den Schwer-
punkt auf die Kosten der Compliance-Regulierung, fir die er bisher
nicht verfiigbare Erkenntnisse vorlegen kann.

Das Arbeitspapier ist Teil eines gréfteren Projekts, das im ,IfG-For-
schungscluster Ill: Genossenschaftsstrategische Fragen“ angesie-
delt ist. Kommentare und Anregungen sind herzlich willkommen.

1 ﬁm&

Univ.-Prof. Dr. Theresia Theurl



Zusammenfassung

Die Auswirkungen der Bankenregulierung auf die Kreditinstitute sind
in der genossenschaftlichen FinanzGruppe ein sehr intensiv disku-
tiertes Thema. Es besteht die Beflirchtung, dass ein unproportionaler
regulatorischer Markteingriff die Wettbewerbsfahigkeit von regional
aufgestellten Banken gefahrdet. Die vorliegende Arbeit widmet sich
dieser Thematik anhand der Kosten fiir die bankspezifischen Compli-
ance-Vorgaben.

Im Ergebnis kann die These einer proportionalen Verteilung der Com-
pliance-Kosten auf Grundlage der vorliegenden Daten nicht unter-
stutzt werden. Kleine Genossenschaftsbanken mit einer Bilanz-
summe unter 220 Mio. EUR verwenden 6,42% ihres Verwaltungsauf-
wandes fir die Compliance-Bereiche. Dem gegeniber stehen grofe
Genossenschaftsbanken mit einer Bilanzsumme von Uber 1,2 Mrd.
EUR, die nur 1,01% ihrer Verwaltungsaufwendungen fiir die Compli-
ance-Tatigkeiten beanspruchen.

Abstract

The effects of banking regulation are a very intensively discussed is-
sue among the German cooperative banks. There is concern that an
unproportional market intervention threatens the competitiveness of
regional banks. This working paper analyses the subject based on the
cost of bank-specific compliance requirements.

Based on the data, the hypothesis of a proportional distribution of
compliance costs among cooperative banks cannot be supported.
Small banks with total assets under 220 million EUR use 6.42% of
their operating expenses for compliance. In contrast, large banks with
total assets of more than 1.2 billion EUR only use 1.01% of their op-
erating expenses for compliance activities.
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1 Einleitung

Regulatorisch induzierte Kosten werden aktuell in Wissenschaft und Pra-
xis intensiv diskutiert. Die Kritik der Bankwirtschaft richtet sich vor allem
gegen den Umfang der neu umzusetzenden Vorgaben und die daraus
entstehenden substantiellen Aufwendungen. Des Weiteren wird insbe-
sondere bei kleineren und mittleren Banken hinterfragt, ob das Uberge-
ordnete europaische Rechtsprinzip der Proportionalitat eingehalten wird."
Banken und Bankenverbande duflern die Befiirchtung, dass ein unpro-
portionaler regulatorischer Markteingriff die Wettbewerbsfahigkeit von re-
gional aufgestellten Banken geféhrdet.2

Bankwirtschaftliche Compliance-Vorgaben sind ein wichtiger Bestandteil
der Debatte und riicken zunehmend in den Vordergrund.> Denn Compli-
ance-Aufwendungen werden intern selten erfasst und meist nicht explizit
ausgewiesen. Compliance-Kosten haben den Charakter von versteckten
Kosten. Das erschwert die Quantifizierung und verhindert schnelle Aus-
sagen Uber die Angemessenheit des Verhaltnisses von Kosten zu Nut-
zen*.

Das vorliegende Arbeitspapier widmet sich diesem Quantifizierungsprob-
lem. Durch eine empirische Erhebung unter deutschen Genossenschafts-
banken ist es erstmalig méglich, die Hoéhe und die Verteilung der Regulie-
rungskosten der Compliance-Vorgaben abzuschatzen. Im Ergebnis kann
insbesondere die These einer proportionalen Verteilung der Compliance-
Kosten auf Grundlage der vorliegenden Daten nicht unterstitzt werden.

Das vorliegende Arbeitspapier beginnt in Kapitel 2 mit einem Uberblick
Uber den aktuellen Forschungsstand. Kapitel 3 beinhaltet die Konzeption
der empirischen Untersuchung. In Kapitel 4 werden die Quantifizierungs-
methodik sowie die Berechnungsergebnisse fiir die Héhe und die Vertei-
lung der Kosten dargestellt. Unterschiedliche Organisationsformen der
Compliance-Bereiche werden in Kapitel 5 diskutiert. Kapitel 6 erdrtert wei-
teren Forschungsbedarf. Das Arbeitspapier endet in Kapitel 7 mit einem
Fazit.

T Vgl. bspw. KRUGER (2016).

2 Vgl. bspw. BVR (2015), BVR (2016a), BVR (2016c), DIE DEUTSCHE KREDITWIRT-
SCHAFT (2016).

3 Vgl. SCHENKEL (2016).

4 Die Messung des Nutzens von bankwirtschaftlichen Compliance-Vorgaben ist
ebenfalls eine anspruchsvolle Herausforderung, die im weiteren Verlauf des
Forschungsprojekts untersucht wird.



2 Aktueller Forschungsstand
2.1 Literatur zur Hé6he von Regulierungskosten

Dieses Kapitel prasentiert einen Literaturiiberblick tber die wesentlichen
Studien zur Quantifizierung von Regulierungskosten in der Bankwirt-
schaft.5 Dabei werden sowohl Studien aus dem Umfeld der Bankindustrie
als auch von 6ffentlichen Institutionen und Universitaten berlicksichtigt.®

Studien zu Compliance-Kosten

Die Studie der IW CONSULT GMBH (2006) ermittelt jahrliche bankspezifi-
sche Biirokratiekosten in Hohe von 3,1 Mrd. EUR fir die deutsche Kredit-
wirtschaft. Das entspricht 4,1% der Verwaltungsaufwendungen der Ban-
ken. Dabei behandeln die Autoren mit den Vorgaben zur Geldwéaschepra-
vention und Bekdmpfung der Terrorismusfinanzierung einen wesentlichen
Bereich der Compliance-Regulatorik.” Dort fallen nach IW CONSULT GMBH
(2006) fir die gesamte deutsche Bankwirtschaft jahrliche Kosten in Héhe
von 775 Mio. EUR an, was einem Prozent der Verwaltungskosten ent-
spricht. Im Bereich der WpHG-Compliance liegen die jahrlichen Gesamt-
kosten bei 240 Mio. EUR.2

Die wissenschaftliche Veroéffentlichung von SATHYE (2008) widmet sich
ebenfalls der Geldwéaschepravention und der Bekampfung der Finanzie-
rung von Terrorismus. Flr die gesamte australische Bankwirtschaft wer-
den jahrliche Kosten in H6he von 1,02 Mrd. australischen Dollar® in Prei-
sen von 2007 ermittelt, was 0,05% der aggregierten Bilanzsummen ent-
spricht.10

5 Die in diesem Kapitel dargestellten Kostenwerte sind die Ergebnisse der je-
weiligen Autoren, die je nach Betrachtungsobjekt und Studiendesign (Daten-
grundlage, Berechnungsmethode) variieren kdnnen.

6 Bei den Studien, die von der Bankbranche durchgefiihrt oder beauftragt wur-
den, sind die Ergebnisse vor dem Hintergrund zu betrachten, dass Anreize
bestehen die Kostenhéhe zu Gberzeichnen, damit Vorteile im politischen Pro-
zess generiert werden kénnen. Ebenso kénnten Studien von 6&ffentlichen In-
stitutionen versuchen den Nutzen der regulatorischen Neuerungen eher posi-
tiv darzustellen.

7 Die Autoren der Studie nennen folgende Rechtsgrundlagen fiir die Geldwa-
sche-Compliance: § 25a Abs. 1 S. 3 Nr. 6 KWG; §§ 8, 9, 11, 14 Abs. 2 Nr. 2,
15 GWG.

8 Die fiir diese Studie relevanten Rechtsgrundlagen im Bereich WpHG-Compli-
ance sind § 9 WpHG (Meldung Wertpapiergeschafte), § 4 WpHG (Aus-
kunftsersuchen Wertpapiergeschafte) und § 10 WpHG (Insidergeschéfte).

° Das entspricht 612,47 Mio. EUR zum Wechselkurs vom 31.12.2007.

10 Die Autoren liefern keine Angaben zu den Verwaltungsaufwendungen.



COsMA ET AL. (2013) schéatzen die Regulierungskosten fir den italieni-
schen Bankensektor fir die Umsetzung der gesetzlichen Transparenz-
richtlinien. Aus einer Stichprobe von 29 Studienteilnehmern ermitteln die
Autoren einmalige Kosten von etwa 1 Mio. EUR pro Bank und laufende
Kosten von 650.000 EUR pro Jahr. Das entspricht 0,56% bzw. 0,27% der
Verwaltungsaufwendungen.

SCHOWALTER (2015) ermittelt fir die Mitgliedsbanken des Baden-Wiirt-
tembergischen Genossenschaftsverbands die Gesamtkosten des Mitar-
beitereinsatzes im Beauftragtenwesen. Fir Banken mit einer Bilanz-
summe zwischen 301 Mio. EUR und 500 Mio. EUR liegen die jahrlichen
Kosten bei 48.000 EUR pro Bank. Fiir Banken mit einer Bilanzsumme zwi-
schen 501 Mio. EUR und 1 Mrd. EUR steigt die Summe auf ca. 103.000
EUR pro Bank und fiir Banken mit einer Bilanzsumme von ber 1 Mrd.
EUR liegen die jahrlichen Gesamtkosten bei ca. 228.000 EUR pro Bank.

Studien zu weiteren Regulierungskosten

KPMG erarbeitete mehrere Studien mit Schatzungen zu den Auswirkun-
gen der Umsetzung von Basel lll, der Einrichtung eines gemeinsamen eu-
ropaischen Systems der Einlagensicherung (Deposit Guarantee Scheme,
DGS) sowie der Einflihrung einer Finanztransaktionssteuer. KPMG
(2012) schéatzt die Kosten auf 3,3 Mrd. EUR fiir den niederlandischen Ban-
kensektor in der Zeitperiode von 2013 bis 2016. Zudem ermittelt KPMG
(2013b) fiir den gleichen Zeitraum Kosten von 4,4 Mrd. EUR fiir den bel-
gischen Bankensektor.

Fir den deutschen Bankensektor berechnet KPMG (2013a) mit Bezug auf
das CRD |V Paket und EMIR direkte Regulierungskosten von 2,3 Mrd.
EUR von 2010 bis 2012 sowie von 2,9 Mrd. EUR von 2013 bis 2015.

STAPPEL (2014) schéatzt die Belastungen, die durch die Einfiihrung der
Bankenunion entstehen. Nach seinen Berechnungen missen die deut-
schen Banken ab dem Jahr 2015 zusétzlich jahrliche Kosten'' von etwa
10 Mrd. EUR tragen.

1 Die Kosten fiir die Bankenunion sind nach STAPPEL (2014) vor allem die Bei-
trage fir den DGS Einlagensicherungsfonds und den SRM Abwicklungsfonds
sowie die Verteuerung der Refinanzierung aufgrund des ,Bail in“ nach dem
SRM.



Die Auftragsstudie von HACKETHAL / INDERST (2015) analysiert die Auswir-
kungen der Regulatorik auf die deutschen Genossenschaftsbanken. Da-
bei ermitteln sie allein fir den Anlegerschutz jahrliche Gesamtkosten von
etwa 100 Mio. EUR flr die betrachteten Banken.

Die Studie der EBA (2014) versucht eine Quantifizierung der Gesamtkos-
ten im Rahmen der Erstellung von Sanierungs- und Abwicklungsplanen.
Die einmaligen Kosten liegen fiir deutsche Banken zwischen 1 und 65
Mio. EUR. Laufende Kosten betragen fir deutsche Banken in etwa 10 bis
23 Mio. EUR jahrlich.

CILLIAET AL. (2014) schatzen die Implementierungskosten und die laufen-
den Kosten der europdischen Finanzmarktregulierung fir den luxembur-
gischen Finanzsektor fur das Jahr 2013. Dabei ermitteln die Autoren eine
Kostenhthe von 382 Mio. EUR, was einem Prozent des nationalen BIP
entspricht.

2.2 Literatur zur Proportionalitat von Regulierungskosten

Die vorgestellten Studien zeigen, dass Regulierungsvorgaben Kosten in
einer erheblichen Grélienordnung verursachen. Die aggregierten Berech-
nungsergebnisse lassen jedoch keine Rickschlisse auf die Verteilung
der Kosten auf die Marktteilnehmer zu. Daher wird im Folgenden das Prin-
zip der Proportionalitat knapp erlautert. AnschlieRend wird die relevante
Literatur zur Proportionalitdt von Regulierungskosten vorgestellt.

Das Prinzip der Proportionalitét

Vorgaben im Bereich der Bankenregulierung mussen sich an den Uberge-
ordneten Prinzipien des EU Rechtssystems orientieren. Neben den euro-
paischen Rechtsnormen der Eignung'? und Notwendigkeit'® soll das Prin-
zip der Proportionalitat Berticksichtigung finden.* Proportionalitat zu be-
rlicksichtigen bedeutet schlicht, dass die unterschiedlichen Wirkungen ei-
ner Ma3nahme abzuwéagen sind.®

Demnach soll die Intensitat der Aufsicht in einem angemessenen Verhalt-
nis zur Bedeutung der Bank sowie zu Art, Umfang und Komplexitat der

2 Eine MaRnahme soll objektiv angemessen sein, um ihr vorgesehenes Ziel zu
erreichen. Vgl. FERRAN (2015).

13 Eine MaRnahme soll im Vergleich zu anderen Optionen nicht exzessiv erschei-
nen. Vgl. FERRAN (2015).

4 Vgl. FERRAN (2015).

5 Vgl. FERRAN (2015).



Geschéafte bzw. der Risikolage erfolgen.'® Allerdings soll aus regulatori-
scher Sicht auch auf die Implementierung mdéglichst einfacher Regeln ge-
achtet werden, sodass die Ziele Einfachheit und Proportionalitadt abgewo-
gen werden missen.'’

Ganz allgemein kénnen durch regulatorische Vorgaben asymmetrische
Auswirkungen entstehen, wenn unterschiedliche Kostenstrukturen, bei-
spielsweise aufgrund von economies of scale oder Spezialisierungsvor-
teilen, entstehen.'® Zudem flihrt Fixkostendegression auch bei einer iden-
tischen Kostenstruktur zu geringeren Durchschnittskosten flir gréere
Banken.®

Studien zur Kostenproportionalitat

In einer Studie Uber nordamerikanische Credit Unions zeigen FERRI /
KALMI (2014), dass das gemessen an der Bilanzsumme kleinste Quartil
der Banken ca. 43% (USA) bzw. ca. 21% (Kanada) ihrer Personalressour-
cen fur regulierungsinduzierten Aufwand aufwenden. Bei Banken aus
dem hdchsten Quartil sind es fiir beide Staaten nur ca. 4%. Dieses Ergeb-
nis erklaren die Autoren damit, dass der gréfite Kostenanteil die fixen per-
sonalintensiven Téatigkeiten sind, wahrend die vergleichsweise variablen
monetaren Kosten nur einen kleinen Teil ausmachen.

FELDMAN ET AL. (2013) simulieren die Auswirkungen zusatzlicher regulie-
rungsbedingter Kosten fur US-amerikanische Community Banks. 13% der
Banken mit einer Bilanzsumme kleiner als 50 Mio. USD werden durch die
zusatzlichen Kosten unprofitabel, verglichen mit ca. 0,2% der Banken mit
einer Bilanzsumme von Uber 500 Mio. USD. Von allen Banken, die durch
die zusatzlichen Kosten unprofitabel werden, liegen 60% in der niedrigs-
ten GréRenkategorie (Bilanzsumme < 50 Mio. USD).

Die bereits aufgefiihrten Studien von COSMA ET AL. (2013) fiir die Umset-
zung der Transparenzrichtlinien in italienischen Banken sowie von HA-
CKETHAL / INDERST (2015) fur die Belastungen im Meldewesen und der

16 \/gl. DEUTSCHE BUNDESBANK / BAFIN (2007), S. 2.
7\V/gl. FERRAN (2015).

18 \/gl. HACKETHAL / INDERST (2015), S. 25f.

19 Vgl. HACKETHAL / INDERST (2015), S. 22.



Anlageberatung fur deutsche Genossenschaftsbanken bestatigen eben-
falls eine asymmetrische Kostenverteilung zu Ungunsten der kleineren In-
stitute.20

Der Literaturliberblick zeigt, dass es bisher keine wissenschaftlichen Er-
gebnisse gibt, welche die Regulierungskosten von Compliance-Vorgaben
vollstdndig quantifizieren. Zudem liefert das vorliegende Arbeitspapier
erstmals einen wissenschaftlichen Beitrag zur Diskussion (iber die Pro-
portionalitat von bankwirtschaftlichen Compliance-MalRnahmen.

3 Konzeption der empirischen Untersuchung
3.1  Erhebungsmethode

Ziel der empirischen Untersuchung ist es, eine addquate Analyse unter
Nutzung vollstandiger und vergleichbarer Daten zu den Kosten der Com-
pliance-Regulierung von Genossenschaftsbanken zu ermdglichen. Es be-
steht grundsatzlich die Moglichkeit der Nutzung von Primar- und Sekun-
déardaten.?!

Compliance-Kosten sind als versteckte Kosten zu charakterisieren, so-
dass die benotigten Daten nicht verfliigbar sind.22 Aus diesem Grund nut-
zen das vorliegende Forschungsprojekt sowie eine Vielzahl von anderen
Studien zu Regulierungs- und Burokratiekosten mit der Befragung als Er-
hebungsmodalitat eine Form der Primarerhebung?3.24

20 Weiterflihrend bestatigen WHEELOCK / WILSON (2011) ebenfalls economies of
scale fur die Kostenfunktionen von US-amerikanischen Credit Unions, aller-
dings ohne Angabe der zugrunde liegenden Faktoren. Die bereits altere Ver-
offentlichung von LANG / WELZEL (1996) weist anhand deutscher Genossen-
schaftsbanken economies of scale nach.

21 Wahrend Primardaten einen hohen Erhebungsaufwand verursachen, liegt der
Vorteil von Sekundardaten in ihrer direkten Verfligbarkeit. Allerdings sind sie
nichtimmer flr das aktuelle Forschungsvorhaben geeignet, woraus der Vorteil
der Primardaten entsteht. Denn diese kdnnen gezielt fiir die vorliegende For-
schungsfrage erhoben werden. Vgl. KAYA (2009), S. 50.

22 \Vgl. NIUSEN ET AL. (2009), S. xi.

23 Formen von Primarerhebungen sind Beobachtungen und Befragungen. Letz-
tere sind in miindliche und schriftliche Befragungen zu unterteilen. Beobach-
tungen konnen in diesem Fall aufgrund zeitlicher und raumlicher Beschréan-
kungen ausgeschlossen werden. Zudem bestehen Bedenken bezlglich Ano-
nymitat und Datenschutz. Vgl. KAya (2009), S. 51f.

24 V/gl. SCHENKEL (2015), S. 20f. Fiir weitere grundsatzliche Methoden der Regu-
lierungskostenmessung, siehe ELLIEHAUSEN (1998).



Eine schriftliche Befragung bietet den Vorteil, dass eine hohe Fallzahl er-
reicht werden kann, was insbesondere fiir die Aussagekraft der Ergeb-
nisse wichtig ist.25 Zudem ermaoglicht die Verwendung eines Fragebogens
mit vorgegebener Antwortstruktur eine hohe Qualitat und Vergleichbarkeit
der Daten.2¢ Die gewahrte Anonymitat beim Ausflillen des Fragebogens
ist ebenfalls qualitatsfordernd.?’

Daher erfolgt in Ubereinstimmung mit den Zielen der vorliegenden For-
schungsarbeit eine Befragung in schriftlicher Form.

3.2 Vorgehensweise

Der empirischen Untersuchung liegt ein mehrstufiges Erhebungsverfah-
ren zugrunde, welches nachstehend vorgestellt wird.28

Erstellung des Fragebogens

Auf Grundlage von theoretischen Vorliberlegungen und den Ergebnissen
einer Literaturanalyse?® wurde ein standardisierter Fragebogen entwi-
ckelt, welcher sieben inhaltlich abgegrenzte Themenbereiche beinhaltet.

Da die Vorstande von Genossenschaftsbanken sehr haufig durch Mitglie-
der der genossenschaftlichen FinanzGruppe und der anderer Institutio-
nen gebeten werden an Befragungen teilzunehmen,3° wurde versucht, die
bendtigte Zeit fur das Ausfiillen des Fragebogens durch viele geschlos-
sene Fragestellungen, welche Antwortmoglichkeiten vorgeben, zu mini-
mieren.3!

Experteninterviews und Pretests

Zur Uberpriifung der Verstandlichkeit und der Vollstandigkeit des Frage-
bogens wurden vier teilstandardisierte Experteninterviews mit Fiihrungs-
kraften deutscher Genossenschaftsbanken gefiihrt. Zusatzlich zu den po-

25 Vgl. TAAPE (2015), S. 111. Mdglicher Nachteil einer schriftlichen Befragung ist
allerdings, dass Verstandnisfragen nicht direkt beantwortet werden kénnen.
Daher wurde im Rahmen dieser Befragung die personliche Erreichbarkeit des
Interviewers Uber verschiedene Kommunikationswege zu jeder Zeit sicherge-
stellt.

26 Vgl. MICHEEL (2010), S. 77.

27V/gl. Kaya (2009), S. 54.

28 \Vgl. zu dieser Vorgehensweise KLEIN (2015).

29 Vgl. SCHENKEL (2015).

30 Vgl. Interviews [A] - [E].

31Vgl. MiCHEEL (2010), S. 79.



tenziellen Befragungsteilnehmern wurde ein Experte eines Genossen-
schaftsverbands befragt. Eine Ubersicht (iber die Interview-Partner ist der
nachstehenden Tab. 1 zu entnehmen.

Tab. 1: Ubersicht tiber die Interview-Partner

Interview-
Funktion GroRenklasse
Partner
220 Mio. EUR < Bilanz-
[A] Vorstand )
summe < 550 Mio. EUR
) ] 1,2 Mrd. EUR < Bilanz-
[B] MaRisk-Compliance-Beauftragter
summe
[C] Mitarbeiter eines Prifungsverbandes mit relevanten Aufgaben
220 Mio. EUR < Bilanz-
[D] Leiter der Internen Revision )
summe < 550 Mio. EUR
220 Mio. EUR < Bilanz-
[E] Vorstand )
summe < 550 Mio. EUR

Nach den Experteninterviews, in denen der Fragebogen bereits intensiv
inhaltlich diskutiert wurde, erfolgten Pretests mit wissenschaftlichen Mit-
arbeitern, um die Eindeutigkeit der Fragestellungen letztmalig zu Gberpri-
fen sowie die beabsichtigte Bearbeitungszeit von 10 bis 15 Minuten zu
kontrollieren.32 Die Anmerkungen der Pretest-Teilnehmer wurden beriick-
sichtigt und der Fragebogen finalisiert.33

Durchfiihrung der Befragung

Analyseobjekt der empirischen Befragung waren alle genossenschaftli-
chen Primarbanken in Deutschland. Nach der Liste des BVR gab es zum
Ende des Jahres 2015 1.019 Genossenschaftsbanken.3*

Um die Vergleichbarkeit zu bestehenden und zuklinftigen Messungen zu
gewahrleisten, wurde in der Befragung mit dem Jahr 2015 ein Referenz-
jahr angegeben, auf das sich samtliche Angaben des Fragebogens bezo-
gen.35 Daher wurden alle Banken der BVR-Liste angeschrieben und Fusi-
onen, die nach dem Stichtag 31.12.2015 bis zum Befragungsbeginn am
19.05.2016 stattfanden, folglich nicht berticksichtigt.

32 Vgl. fiir diese Vorgehensweise SPANDAU (2012), S. 126; SCHLAEFKE (2015), S.
5; KLEIN (2015), S. 4.

33 Der Fragebogen befindet sich im Anhang.

34Vgl. BVR (2016b).

35 Vgl. furr diese Vorgehensweise SCHATZ ET AL. (2009).



Fir jede Genossenschaftsbank fungierte ein Vorstandsmitglied als An-
sprechpartner. Der Fragebogen wurde am 19.05.2016 an die entspre-
chenden Ansprechpartner versandt.

Um die Bereitschaft zur Teilnahme durch die angeschriebenen Vorstands-
mitglieder zu erh6hen, wurden nachfolgende MalRhahmen ergriffen.

- Personalisierung und Information: Dem Fragebogen wurde so-
wohl elektronisch als auch schriftlich ein Anschreiben von der In-
stitutsdirektorin mit informativen Erlduterungen zu Motivation und
Ziel der Erhebung beigelegt.

- Zusicherung der Anonymitat: Den Befragungsteilnehmern wurde
die streng vertrauliche Behandlung der angegebenen Informatio-
nen zugesichert.

- Motivation zur Teilnahme: Den Befragungsteilnehmern wurde auf
Wunsch die Zusendung der wichtigsten Ergebnisse zugesagt.

- Verschiedene Teilnahmeoptionen: Die Fragebtgen konnten pos-
talisch, per Fax oder eingescannt per E-Mail zurlickgesendet wer-
den. Zudem konnte der Fragebogen auch direkt online ausgefillt
werden.

- Erinnerung. Drei Wochen nach dem urspriinglichen Versand er-
folgte eine Erinnerung an die Teilnahme per E-Mail.

3.3 Qualitat der erhobenen Daten

Im Folgenden wird die Qualitat der erhobenen Daten beschrieben. Dazu
wird zum einen die Ricklaufquote vorgestellt und zum anderen die Re-
prasentativitat diskutiert.

Riicklaufquote

Von den 1.019 genossenschaftlichen Primarbanken gaben fiinf Banken
an, dass sie grundsatzlich nicht an Befragungen teilnehmen. Weitere drei
Banken gaben zeitliche Ablehnungsgriinde an. Ein Bankvorstand begriin-
dete seine Nicht-Teilnahme mit einem abweichenden Verstandnis von
Compliance. Zudem reagierten 565 Genossenschaftsbanken auf die An-
frage zur Teilnahme nicht. Nach Ende des Umfragezeitraums enthielt die
Datenbank 445 Antworten (siehe Tab. 2). Dies entspricht einer Reaktions-
quote von 43,67%.



Tab. 2: Kerndaten der Befragung

Zusammensetzung der Stichprobe

Grundgesamtheit 1019
Keine Teilnahme gewiinscht 5
Keine Zeit zur Teilnahme 3
Abweichendes Themenverstandnis 1
Keine Riickmeldung 565

Vorliegende Antworten 445
Aufruf des Fragebogens ohne Antwort 85
Fragebogen unvollstandig ausgefillt 35

Gultige Antworten 325

Quelle: Eigene Berechnung

Im Anschluss wurden diejenigen Antworten aus der Datenbank entfernt,
die keine oder nur unvollstandige3® Angaben enthielten. Schlussendlich
konnten 325 Genossenschaftsbanken zur Teilnahme an der Befragung
gewonnen werden, was einer effektiven Riicklaufquote von 31,89% ent-
spricht.®” Vor dem Hintergrund der h&ufigen Anfragen an Genossen-
schaftsbanken bezlglich der Teilnahme an Befragungen kann dies, auch
unter Vergleich mit dhnlichen Studien, als sehr hoch eingestuft werden.38

Position der Befragungsteilnehmer

Fir eine hohe Datenqualitat ist es wichtig, dass der Befragte Zugang zu
den fir die Untersuchung relevanten Informationen besitzt. Daher wurde
der Fragebogen an die Bankvorstande adressiert, da dort von einem ho-
hen Wissensstand beziiglich Compliance-Kosten und Compliance-Kultur
ausgegangen werden kann. Grofdtenteils haben die jeweiligen Vorstande
der teilnehmenden Genossenschaftsbanken (58,9%) den Fragebogen
ausgefiillt (siehe Abb. 1). Weitere 32,2% der Teilnehmer waren MaRisk-
Compliance Beauftrage. Zudem wurden 4,1% von sonstigen Beauftragen
und 1% von den Leitern der Internen Revision ausgefiillt. Daher kann ge-
folgert werden, dass nahezu alle Personen den notwendigen hohen Wis-
sensstand besalen.

36 Als unvollstéandig gelten diejenigen Fragebdgen, die keine Angaben zu den
Compliance-Kosten enthalten.

37 Die effektive Riicklaufquote beinhaltet nur die gtiltigen Antworten, welche Ein-
gang in die empirische Analyse erhalten.

38 Fiir einen Vergleich mit Ricklaufquoten ahnlicher Befragungen der genossen-
schaftlichen Primarbanken, siehe KLEIN (2015): 23,6%; SCHLAEFKE (2015):
20,2% sowie SPANDAU (2012): 17%.
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Abb. 1: Position des Befragten in der Bank

Sonstiger Beauftrager: 4,1%  Sonstige Funktion: 3,8%
Leiter Interne Revision: 1,0% \

MaRisk-
Compliance
Beauftrager:

32,2% Vorstand:

58,9%

Quelle: Eigene Berechnung (n=292; n'=33 ohne Angabe)
Reprasentativitat der Ergebnisse

In der Befragung haben 289 Banken Angaben zu ihrem Einzugsgebiet ge-
macht. 45% der Befragungsteilnehmer bezeichnen dies als landlich, 55%
als stadtisch, kleinstadtisch oder gemischt (siehe Abb. 2). Aufgrund feh-
lender Angaben Uber die Verteilung der Grundgesamtheit ist keine
Schlussfolgerung auf die Reprasentativitat zulassig. Dennoch entspricht
dies vergleichbaren Studien zu Genossenschaftsbanken.3?

Abb. 2: Einzugsgebiete der teilnehmenden Banken

Gemischt:
30,10%

Landlich: 45%

Stadtisch:
10,40%

Kleinstadtisch:
14,50%

Quelle: Eigene Berechnung (n=289; n’=36 ohne Angabe)

Im Folgenden werden bekannte Merkmale der Stichprobe mit der Grund-
gesamtheit verglichen, um die Reprasentativitat*® der erhobenen Daten

39 Vgl. WERRIES (2009), S. 198f., KLEIN (2015), S. 5f.

40 Der Begriff Reprasentativitat wird haufig verwendet, wenn angegeben wird, ob
eine Stichprobe ein vollstandiges, verkleinertes Spiegelbild der Grundgesamt-
heit darstellt. Da nie alle Eigenschaften der Grundgesamtheit korrekt wieder-
gegeben werden kénnen, ist dies im engeren, wissenschaftlichen Sinne nicht
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beurteilen zu kénnen. Dabei werden die Prufungsverbande der teilneh-
menden Banken ebenso berlcksichtigt wie die Groenverteilungen an-
hand der Kennzahl Bilanzsumme.

Ein zweites Merkmal ist die Zugehorigkeit der teilnehmenden Banken zu
den unterschiedlichen Prifungsverbdnden. Wie in Tab. 3 erkennbar, hat
aus jedem Prifungsverband eine ausreichend gro3e Anzahl an Banken
teilgenommen. Die Mitgliedsbanken des RWGYV sind leicht (iberreprasen-
tiert, was durch die raumliche Nahe der befragungsdurchfiihrenden Uni-
versitat erklart werden kann.*’

Tab. 3: Prufungsverbande der teilnehmenden Banken

Priifunasverband Anzahl Verteilung | Verteilung Grund-
g Stichprobe | Stichprobe gesamtheit*?
Rheinisch-Westfalischer Ge- 67 23.8% 17.7%
nossenschaftsverb. e.V.

Genossenschaftsverband

2 % %

Weser-Ems e.V. 5 8,9% 5.6%

Genossenschaftsverband 74 26.3% 26.9%

Bayern e.V.

Baden-Wirttembergischer 39 13.9% 20,3%

Genossenschaftsverb. e.V.
haf
Genossensecva tsverband 76 27.1% 29.5%
Summe 281 100% 100%

Quelle: Eigene Berechnung (n=281; n’=44 ohne Angabe)

Als drittes Merkmal kann ein Vergleich der GroRenverteilung der Stich-
probe mit der Grundgesamtheit anhand der Kennzahl Bilanzsumme her-
angezogen werden, da sie ein wesentliches beschreibendes Struktur-
merkmal der Untersuchungsobjekte darstellt.*> Aus Tab. 4 ist ersichtlich,
dass die teilnehmenden Genossenschaftsbanken im Durchschnitt eine Bi-
lanzsumme von 939,6 Mio. EUR ausweisen, wahrend der Wert fir die
Grundgesamtheit lediglich 793,5 Mio. EUR betragt. Die Betrachtung des
Median bestatigt, dass im Vergleich zur Grundgesamtheit weniger kleine
Banken an der Befragung teilgenommen haben. Mdéglicherweise stehen

zutreffend. Dennoch kann ein Vergleich anhand wesentlicher Merkmale vorge-
nommen werden (merkmalsgebundene Reprasentativitat).

41 Dies tritt ebenfalls bei den vorherigen Umfragen von KLEIN (2015) und WERRIES
(2009) auf.

42 Uberpriifung der Verteilung der Grundgesamtheit zum 02.08.2016 (n=1015).

43 Vgl. WERRIES (2009), S. 199.
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grolkeren Banken mehr und spezialisiertere personelle Ressourcen flir die
Beteiligung an Befragungen zur Verfligung.

Tab. 4: Lageparameter der Verteilung der Bilanzsumme

Durchschnittliche Bilanzsumme Stichprobe Grundgesamtheit
Mittelwert in Mio. EUR 939,6 793,5
Median in Mio. EUR 550,0 377,0
Standardabweichung 1105,6 1657,6

Quelle: Eigene Berechnung (n=295; n’=30 ohne Angabe)

Dieses Ergebnis entspricht den Erwartungen, da in friiheren Befragungen
genossenschaftlicher Primarbanken durch WERRIES (2009), SPANDAU
(2012), KLEIN (2015), SCHLAEFKE (2015) und HACKETHAL / INDERST (2015)
ebenfalls grofe Banken Uberreprasentiert sind.*s

Die folgende Analyse muss demnach beachten, dass die vorliegenden
Daten in ihrer Gesamtheit, bezogen auf das Merkmal Bilanzsumme, nicht
reprasentativ fir die Verteilung in der Grundgesamtheit sind.*¢ Daher wer-
den Grolenklassen gebildet, damit fiir die einzelnen BankgréRen sepa-
rate sowie aussagekraftige Ergebnisse ermittelt werden kdénnen (siehe
Tab. 5).47

Die gleichmaRige Einteilung der GroRenklassen erfolgt anhand der Quar-
tile der Bilanzsummen der Banken, die in der Stichprobe enthalten sind.*8
Die Verteilungen der Bilanzsummen der Stichprobe sind innerhalb der Ka-
tegorien reprasentativ fir die Grundgesamtheit.4?

44 Vgl. WERRIES (2009), S. 200.

45 Es stellt sich die Frage, ob die relativ geringe Teilnahme der kleinen Banken
den Rickschluss erlaubt, dass sie die eingeschrankte Proportionalitdt moglich-
erweise als wenig problematisch einstufen. Da die angefiihrten Studien jedoch
sehr verschiedene Themenbereiche umfassen kann angenommen werden,
dass die Uberreprasentanz groRer Banken unabhéngig vom Thema der jewei-
ligen Befragung ist.

46 Uber alle Kategorien in Tab. 5 hinweg, zeigt der Chi-Quadrat-Anpassungstest,
dass die Nullhypothese einer grundséatzlich dhnlichen Bilanzsummenverteilung
von Stichprobe und Grundgesamtheit verworfen werden muss (y2=20,7; df=3;
p=0,0).

47 Vgl. fir diese Vorgehensweise: SCHOWALTER (2015), FERRI / KALMI (2014),
FELDMAN ET AL. (2013).

48 Vgl. fir diese Vorgehensweise: FERRI/ KALMI (2014). Dieses Vorgehen hat den
Vorteil, dass in jeder Kategorie eine hinreichend hohe Anzahl an Banken ent-
halten ist.

49 Zur Uberpriifung wurden die Kategorien anhand der Bilanzsumme halbiert. An-
schlieffend wurde getestet, ob eine Halfte Gber- bzw. unterreprasentiert ist. Das
ist nicht der Fall (Kat. 1: y2=0,2; df=1; p=0,7; Kat. 2: ¥2=1,2; df=1; p=0,3; Kat.
3: ¥%=3,3; df=1; p=0,1; Kat. 4: y?=1,1; df=1; p=0,3).
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Tab. 5: Zusammensetzung der Stichprobe und der Grundgesamtheit

Stichprobe Stichprobe Grundgesamt-
Bilanzsumme in EUR (abs. Haufig- | (rel. Haufig- heit
keit) keit) (rel. Haufigkeit)
Kat. 1 | x <220 Mio. 73 24,7% 32,2%
Kat. 2 | 220 Mio. < x < 550 Mio. 74 25,2% 29,2%
Kat. 3 | 550 Mio. < x < 1,2 Mrd. 73 24,7% 21,7%
Kat. 4 | 1,2 Mrd. < x 75 25,4% 16,9%

Quelle: Eigene Berechnung (n=295; n’=30 ohne Angabe)

Zusammenfassend kann die Qualitat der erhobenen Daten als hoch be-
zeichnet werden. Insbesondere die Position der Befragungsteilnehmer
lasst auf hohes Fachwissen schlieflen. Fir die Bewertung der Analyseer-
gebnisse ist jedoch zu beachten, dass grofle Banken im Vergleich zu klei-
nen Banken Uberreprasentiert sind.

4 Berechnung der Compliance-Kosten

In diesem Abschnitt erfolgt die Darstellung der Analyseergebnisse. Zu Be-
ginn wird das methodische Vorgehen der Berechnung der Regulierungs-
kosten vorgestellt. Dann werden die Ergebnisse auf Ebene des gesamten
Genossenschaftsbankensektors prasentiert. Anschlietiend werden Unter-
schiede zwischen den Banken der verschiedenen GréRenkategorien her-
ausgearbeitet.

4.1 Methodisches Vorgehen
Berechnungsformel

Die jahrlichen Gesamtkosten der Compliance-Regulierung sind die kumu-
lierten Compliance-Kosten (C;) der einzelnen Banken, wobeii = 1, ...,325
der Anzahl an teilnehmenden Genossenschaftsbanken entspricht. Es gilt:

v

PERS]-> + Z pur + Z INV; + OUT

Ci=W'(ZMAK+
j=I

j=I
mit j € {I: MaRisk — Compliance; II. WpHG — Compliance; III: Geldwische —

Compliance; IV: Datenschutz und IT — Compliance}.

Die befragten Genossenschaftsbanken haben fiir jeden der vier Compli-
ance-Teilbereiche ihren Personalaufwand in Mitarbeiterkapazitaten
(MAK) angegeben (PERS;). Diese werden aufsummiert und zu den allge-
meinen Zusatzkosten addiert, die in MAK angegeben wurden (Z;;4x).%°

50 Die Befragungsteilnehmer konnten die allgemeinen Zusatzkosten sowohl in T
EUR als auch in MAK angeben. Daher enthalt die Formel zwei Variablen fiir
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Der aufsummierte Personalaufwand muss schlie3lich mit einem Perso-
nalkostensatz (w) multipliziert werden, um ihn zu monetarisieren. An-
schlielend werden die allgemeinen Zusatzkosten, welche in T EUR an-
gegeben wurden, addiert (Z; gyr). Weitere Summanden sind die Investi-
tions- bzw. Sachkosten in T EUR (INV;)3" und die Outsourcing-Kosten in
T EUR (OUT;) fir jeden Compliance-Teilbereich.

Kalkulation der Personalkosten

Die Befragungsteilnehmer wurden gebeten den Personalaufwand in der
Einheit der Mitarbeiterkapazitdten (MAK) anzugeben. Dieses Vorgehen
ist notwendig, damit die Beantwortung der Frage verstandlich und még-
lichst einfach erfolgen kann. Dieses Vorgehen erhdht die Anzahl und die
Qualitat der Antworten, insbesondere da im Bereich der Compliance-Auf-
wendungen ein Groldteil der Kosten im Personalbudget zu vermuten ist.5?

Fir den Personalaufwand muss folglich eine Monetarisierung stattfinden.
Dafir missen durchschnittliche Personalkosten fir den Parameter w fest-
gelegt werden. Zudem wird angenommen, dass sich die Personalkosten-
satze flir Compliance-Mitarbeiter nicht zwischen Banken unterschiedli-
cher Gré3e unterscheiden.>

Fir die Personalkosten gibt es verschiedene Angaben, die nachfolgend
vorgestellt werden.

1. STATISTISCHES BUNDESAMT (2014)

Das STATISTISCHES BUNDESAMT (2014) berechnete fiir die Anwendung
des deutschen Standardkosten-Modells, welches der allgemeinen Biiro-
kratiekostenmessung dient, detaillierte Angaben zu Personalkosten in
verschiedenen Wirtschaftsbereichen.5 Fir das Kreditgewerbe werden fur
das Ausflihren einer Verwaltungstatigkeit drei Qualifikationsniveaus
(niedrig, mittel, hoch) unterschieden, denen verschiedene durchschnittli-
che Personalkosten®s zugewiesen sind. Die Anforderungen an die Quali-

die Zusatzkosten. Eine doppelte Auffiihrung der Kosten ist aufgrund eingehen-
der Prifung auszuschlief3en.

51 Die Investitionskosten beinhalten die Angaben der Studienteilnehmer zu den
einmaligen Ausgaben, beispielsweise fir Weiterbildungen bzw. Schulungen.

52 Vgl. FERRI/ KALMI (2014).

53 Vgl. fiir dieses Vorgehen HACKETHAL / INDERST (2015), S. 77f.

54 Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT (2014), S. 111ff.

55 Das statistische Bundesamt berechnet diese aus mehreren Quellen (z.B. Ta-
rifstatistiken). Die Personalkosten enthalten neben den Lohnkosten auch unre-
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fikation des Personals im Beauftragtenwesen sind als ,mittel“ zu bewer-
ten,5¢ sodass die Compliance-Beschatftigten in die mittlere Qualifikations-
kategorie einzuordnen sind.5” Fur das mittlere Qualifikationsniveau wer-
den durchschnittliche Personalkosten von 36,1 EUR/Std angefihrt.58
Hochgerechnet mit einer Arbeitszeit von 39 Stunden pro Woche entste-
hen durchschnittliche jahrliche Personalkosten von 73.210,80
EUR/MAK.5®

Diese Angabe ist jedoch aus zwei Griinden nicht vollstandig treffgenau.
Erstens beziehen sich die Personalkosten auf allgemeine Verwaltungsta-
tigkeiten in Unternehmen. Daher kann das Qualifikationsprofil eines Com-
pliance-Mitarbeiters nicht exakt abgebildet werden. Zweitens werden fur
die Kategorie des Kreditgewerbes alle Banken herangezogen, sodass die
Kosten flir eine Genossenschaftsbank divergieren kénnen.

2. SCHOWALTER (2015) (BWGYV)

Die Angaben des Baden-Wiurttembergischen Genossenschaftsverban-
des (BWGV) beziehen sich ausschliefdlich auf die Mitarbeiter des Beauf-
tragtenwesens. Daher entspricht das Qualifikationsniveau dem regulato-
rischen Anforderungsprofil von Compliance-Mitarbeitern. Aufierdem nutzt
SCHOWALTER (2015) nur Informationen der genossenschaftlichen Mit-
gliedsbanken des BWGYV, da Erhebungsergebnisse aus zahlreichen Pro-
jekten im Benchmarking zusammengefasst werden.® SCHOWALTER
(2015) fiihrt Personalkosten in Hohe von 67.273,00 EUR/MAK an.51

gelmaflige Sonderzahlungen sowie Lohnnebenkosten (d.h. Beitrdge des Ar-
beitgebers zur Sozialversicherung und betriebliche Altersversorgung). Vgl.
STATISTISCHES BUNDESAMT (2014), S. 53ff.

56 Vgl. SCHENKEL (2016).

57 Da die Personalkostentabelle alle Verwaltungstatigkeiten und auch grofe Pri-
vatbanken beinhaltet, ist eine Einstufung der Mitarbeiter der Genossenschafts-
banken in das hohe Qualifikationsniveau nicht sinnvoll. Zudem wirden bei ei-
nem Satz von 46,3 EUR/Std durchschnittliche jahrliche Personalkosten von
93.896,40 EUR/MAK anfallen, was als unrealistisch anzusehen ist.

58 Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT (2014), S. 116.

59 Berechnung: Wert flir Lohnkosten in EUR/Std * 39 Std/Woche * 52 Wochen.

60 Da der Artikel von SCHOWALTER (2015) im Mitgliederjournal des BWGV erschie-
nen ist und sich direkt an die Mitgliedsbanken richtet, ist eine Ubertreibung der
Kosten aus o6ffentlichkeitswirksamen Griinden nicht zu erwarten. Die Angaben
sind also als glaubwiirdig zu charakterisieren.

61 Die Personalkosten sind ebenfalls als Summe der Lohnkosten und der Lohn-
nebenkosten zu verstehen.
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3. SAENGER (2016) (GenoTec GmbH) bzw. Vergitungstarifvertrag
fur Volksbanken und Raiffeisenbanken

Die GenoTec GmbH ist einer der wichtigsten Anbieter fir Outsourcing-
Leistungen im Bereich Compliance sowie dem Beauftragtenwesen inner-
halb der genossenschaftlichen FinanzGruppe und verflgt Gber viel Know-
how. Daher ist die Angabe von SAENGER (2016), dass die Mitarbeiter des
Beauftragtenwesens in Tarifgruppe 9 des Vergitungstarifvertrag fir
Volksbanken und Raiffeisenbanken einzuordnen sind, als glaubwiirdig
einzustufen.®? Far das Jahr 2015 ergeben sich folglich Lohnkosten von
60.983 EUR/MAK.% Addiert mit den Lohnebenkosten sind fur die jahrli-
chen Personalkosten 73.180,00 EUR/MAK zu veranschlagen.

Tab. 6: Zusammenfassung der Personalkosten

Quelle Kosten in EUR/MAK
STATISTISCHES BUNDESAMT (2014) 73.210,80
SCHOWALTER (2015) 67.273,00
SAENGER (2016) 73.180,00
@ 71.221,27

Quelle: Eigene Darstellung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die drei unterschiedlichen Be-
rechnungen fir die durchschnittlichen jahrlichen Personalkosten pro Mit-
arbeiterkapazitat im Compliance-Bereich nur wenig divergieren (siehe
Tab. 6). Um dennoch mdgliche Verzerrungen auszugleichen, die sich aus
anreizbedingten Uber- oder Unterschatzungen ergeben kénnten, wird in
den folgenden Berechnungen flir den Parameter w der arithmetische Mit-
telwert in Héhe von 71.221,27 EUR/MAK angenommen.

4.2 Berechnungsergebnisse zur Hohe der Compliance-Kosten

In diesem Abschnitt werden die Berechnungsergebnisse prasentiert, die
nach der vorgestellten Methode ermittelt wurden. Zu Beginn werden die
durchschnittlichen Compliance-Kosten berechnet, bevor eine Hochrech-

62 Allerdings muss beriicksichtigt werden, dass die GenoTec GmbH rein theore-
tisch den Anreiz besitzt, die Kosten fiir die einzelne Bank zu tiberzeichnen, da-
mit die angebotene Outsourcing-Leistung vergleichsweise attraktiv wird. Dies
ist aufgrund der Integritat des Unternehmens praktisch jedoch nicht zu vermu-
ten.

63 Fiir Mitarbeiter der Tarifgruppe 9 mit 11 Berufsjahren bei 13 Monatsgehaltern,
vgl. AVR (2014a); AVR (2014b).
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nung auf den gesamten Genossenschaftsbankensektor erfolgt. Anschlie-
Rend erfolgt eine Betrachtung auf der Ebene der einzelnen GréRenkate-
gorien.

Zu Beginn des Fragebogens wurden die Teilnehmer gefragt, wie sie ganz
allgemein die Auswirkungen der Compliance-Regulierung beurteilen. Ins-
gesamt stimmten 92,6% der Befragten damit (iberein, dass die Compli-
ance-Regulierung erhebliche Kosten fiir die Bankwirtschaft verursacht.
Als wichtige Kostentreiber werden sowohl die Komplexitat (93,8%) als
auch die Anzahl der Compliance-Vorgaben (89,5%) angesehen (siehe
Abb. 3.).

Dies zeigt erneut die Relevanz der Thematik und bestatigt die Entschei-
dung, sich intensiv mit den Regulierungskosten der Compliance-Vorga-
ben zu beschéftigen.

Abb. 3: Allgemeine Kosten der Compliance-Regulierung

Die Komplexitat der Compliance-Vorgaben | 5 93 8%

ist ein wichtiger Kostentreiber. (n=323) I
Die Anzahl der Compliance-Vorgaben ist ein I 9 89.5%
wichtiger Kostentreiber. (n=323) ’ e

Die Compliance-Regulierung verursacht

erhebliche Kosten fiir die Bankwirtschaft. | 5,5% 92,6%

(n=323)
0%  20%  40%  60%  80%  100%

= Ablehnung Enthaltung B Zustimmung

Quelle: Eigene Berechnung %
4.2.1 Durchschnittliche Compliance-Kosten auf Institutsebene

Zunachst werden die allgemeinen deskriptiven Ergebnisse der Kostenab-
frage fur die Compliance-Teilbereiche dargestellt (siehe Tab. 7). Dafir
werden Durchschnittswerte und Minimal- sowie Maximalwerte fiir die ge-

64 Die Befragung erfolgte anhand einer 5er Likert-Skala. Die Antwortmdglichkei-
ten , Trifft gar nicht zu® und , Trifft eher nicht zu“ entsprechen der Kategorie Ab-
lehnung. Die Antwort , Teils-teils” entspricht der Kategorie Enthaltung. Die Még-
lichkeiten , Trifft eher zu® und , Trifft voll zu“ entsprechen der Kategorie Zustim-
mung. Dies gilt auch fiir weitere Abbildungen in dieser Arbeit.
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samte Stichprobe berechnet. Dies soll einen Uberblick iiber die Kosten-
héhe ermdéglichen und die Aufteilung der Kosten auf die unterschiedlichen
Parameter verdeutlichen.5s

Durchschnittliche Compliance-Kosten

Die deutschen Genossenschaftsbanken verwendeten im Jahr 2015
durchschnittlich 47.600 EUR pro Bank fir die WpHG-Compliance. Damit
ist das der teuerste der vier Compliance-Teilbereiche. Geldwasche-Com-
pliance folgt auf Rang 2 mit durchschnittlichen 44.880 EUR pro Bank. Et-
was weniger mussten die Banken flir Datenschutz und IT-Compliance
(34.480 EUR/Bank) sowie MaRisk-Compliance (30.790 EUR/Bank) auf-
wenden.

Fir den Compliance-Bereich ergeben sich durchschnittliche Gesamtkos-
ten von 165.770 EUR pro Genossenschaftsbank.6 Davon entfallen
79,37% auf die Personalaufwendungen und 20,63% auf die Investitions-
bzw. Sachkosten sowie Outsourcing-Kosten. Damit bestatigt sich die An-
nahme, dass im Compliance-Bereich die Personalkosten den wesentli-
chen Kostenblock darstellen.

Durchschnittliche Outsourcing-Kosten

Fur diejenigen Banken, die einen oder mehrere Compliance-Teilbereiche
ausgelagert haben, fallen durchschnittliche Outsourcing-Kosten von
28.030 EUR pro Bank an. Auf Rang 1 liegt mit durchschnittlichen 22.770
EUR/Bank die Auslagerung der Geldwasche-Compliance, gefolgt von der
WpHG-Compliance (18.900 EUR/Bank) und der MaRisk-Compliance
(18.270 EUR/Bank). Fur die Banken, welche Outsourcing-Dienstleistun-
gen fiur den Datenschutz und die IT-Compliance beziehen, fallen durch-
schnittlich 8.600 EUR pro Bank an.

65 Bei der Interpretation der Mittelwerte ist insbesondere zu beachten, dass gro-
Rere Banken in der Stichprobe im Vergleich zu Grundgesamtheit Gberrepra-
sentiert sind.

66 Die Angaben fiir den gesamten Compliance-Bereich ergeben sich nicht
zwangslaufig aus der Summe der Angaben fiir die Teilbereiche, da manche
Teilnehmer lediglich die aggregierten Werte angegeben haben. Zudem bezie-
hen sich die Outsourcing-Kosten nur auf die Banken, die Outsourcing betrei-
ben, was mit der Angabe der Fallzahl (n) deutlich wird. Auf3erdem werden fiir
die Berechnung der Gesamtkosten die weiteren Zusatzkosten zu den Teilbe-
reich-Kosten addiert.
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Tab. 7: Deskriptive Ergebnisse der Kostenabfrage

Mittelwert | Median Min Max n
MaRisk-Compliance
PERS; in MAK 0,40 0,25 0,01 3,00 304
INV; in TEUR 3,13 1,50 0,00 35,00 296
OUT; in TEUR 18,27 10,00 4,00 96,00 11
X Ci; inTEUR 30,79 21,37 0,00 223,66 317
WpHG-Compliance
PERS,; in MAK 0,62 0,50 0,00 4,06 302
INV,; in TEUR 3,96 2,00 0,00 100,00 295
OUTy; in TEUR 18,90 16,50 1,00 59,00 30
X Ciy in TEUR 47,60 35,61 0,00 294,89 317
Geldwasche-Compliance
PERS,;; in MAK 0,50 0,30 0,00 3,45 300
INVyy, in TEUR 3,41 1,00 0,00 60,00 295
OUTyy; in TEUR 22,77 20,00 0,50 140,00 119
X Ciyy in TEUR 44,88 34,24 0,00 250,71 319
Datenschutz und IT-Compliance
PERS,y in MAK 0,43 0,25 0,00 3,00 300
INV,y, in TEUR 3,63 1,00 0,00 160,00 295
OUTyy in TEUR 8,60 6,00 2,00 50,00 86
X Ciy in TEUR 34,48 22,37 0,00 266,83 317
Gesamter Compliance-Bereich
PERSs, in MAK 1,91 1,45 0,10 8,40 318
Zyax in MAK 0,93 0,65 0,10 2,00 12
INVs in T EUR 14,03 6,00 0,00 235,00 322
OUTs, in TEUR 28,03 20,00 0,50 250,00 167
ZrEuR in TEUR 24,20 10,00 1,00 200,00 27
X Ciy_y in TEUR 165,77 | 129,27 12,83 648,15 325

Quelle: Eigene Berechnung %7
Sowieso-Kosten

Einer strengen Auslegung folgend sind regulatorisch induzierte Kosten
nur Kosten, die aufgrund von Tatigkeiten entstehen, welche die Banken

67 Aufgrund der unterschiedlichen Fallzahlen (n) sind die Spalten nicht einfach zu
addieren. Beispielsweise beziehen sich die Angaben zu den Outsourcing-Kos-
ten nur auf die 167 Banken, welche Outsourcing vorgenommen haben. Dies
muss bei der Interpretation bertcksichtigt werden.
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nicht auch ohne gesetzlichen Zwang ausfiihren wirden. Diese Ausle-
gung besitzt auch fir die vorliegende Thematik eine hohe praktische Re-
levanz, wie folgende Aussage eines Interviewpartners zeigt:

» 10 Prozent von dem was wir hier machen bringt uns was. Der Rest ist
Showlaufen fir die Aufsicht. “- Interview [E]

Daher beinhaltete die Erhebung die Frage, ob die teilnehmenden Banken
die Inhalte der regulatorischen Compliance-Vorgaben auch ohne Pflicht
dazu umsetzen wirden.5°

In der vorliegenden Stichprobe haben mehr als die Halfte der teilnehmen-
den Banken angegeben, dass sie 70% oder mehr der Inhalte der Compli-
ance-Regulierung sowieso umsetzen wiirden (siehe Tab. 8).

Tab. 8: Sowieso-Umsetzung der Compliance-Regulierung

Mittel-
Min 25%-Q. Median 75%-Q. Max n
wert
61,53% 0% 50% 70% 81,25% 100% | 250

Quelle: Eigene Berechnung (n=75 ohne Angabe)

Im Fall von Compliance-Regulierung kann argumentiert werden, dass
Kreditinstitute beispielsweise im Bereich der Geldwaschepravention oder
bei der Verhinderung von sonstigen Straftaten sowieso geeignete Mal3-
nahmen entwickeln wiirden, da sie ein inhdrentes Interesse an gesetzes-
treuen Bankgeschéaften haben. Daher werden nur Kosten berticksichtigt,
die durch die Regulierung noch zusatzlich entstehen. Der jeweilige Pro-
zentsatz flir die Sowieso-Umsetzung wird als s; definiert. Flr die Berech-
nung werden die Compliance-Gesamtkosten pro Bank mit dem Prozent-
satz des Aufwands multipliziert, der nur aufgrund der regulatorischen
Pflicht dazu anféllt, also 1 — s; (siehe Tab. 9).

Tab. 9 Durchschnittliche Compliance-Kosten ohne Sowieso-Kosten

Median Min
0,00

Mittelwert Max n

(1—s)ZCiy inTEUR 68,64 32,01 625,38 | 250

Quelle: Eigene Berechnung (n=75 ohne Angabe)

68 \V/gl. ELLIEHAUSEN (1998), S. 3.

69 Die Befragungsteilnehmer sollten angeben, wie viel Prozent der Inhalte sie
auch ohne Pflicht umsetzen wiirden. Hierbei handelt es sich um Schatzungen,
deren Genauigkeit je nach Teilnehmer variieren kann. Dies ist bei der Interpre-
tation der darauf aufbauenden Berechnungen zu beachten.
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Im Ergebnis sind die durchschnittlichen Compliance-Kosten bei Berlick-
sichtigung der sowieso anfallenden Kosten mit 68.640 EUR pro Bank
deutlich geringer als ohne Bertcksichtigung der Sowieso-Kosten.

Zusammengefasst zeigt dieser Abschnitt, wie die durchschnittlichen Kos-
ten pro Bank sich auf die einzelnen Compliance-Teilbereiche und auf die
unterschiedlichen Parameter verteilen. Um einschatzen zu konnen, wie
bedeutend Compliance-Kosten flir die deutschen Genossenschaftsban-
ken sind, wird im Folgenden eine Hochrechnung vorgenommen.

4.2.2 Hochrechnung fiir den Genossenschaftsbankensektor

Der Annahme von IW CONSULT GMBH (2006) folgend kdnnen Compli-
ance-Kosten als eine Teilmenge der Verwaltungsaufwendungen be-
stimmt werden. Daher beinhaltete der Fragebogen die Angabe des Ver-
waltungsaufwands im Jahr 2015.

Berechnung”

Fir die Hochrechnung werden zunachst die ermittelten Compliance-Kos-
ten (C;) ins Verhaltnis zum angegebenen Verwaltungsaufwand (V4;) ge-
setzt. Dadurch kénnen die GréRenunterschiede der Banken normiert wer-
den. AnschliefRend wird das arithmetische Mittel des Verhaltnisses C;/V A;
berechnet und mit den aggregierten Verwaltungsaufwendungen (VA) aller
deutschen Genossenschaftsbanken multipliziert, welche die Deutsche
Bundesbank jahrlich im Bericht Uber die Ertragslage der deutschen Kre-
ditinstitute veroffentlicht.”! Die aggregierten Compliance-Kosten werden
mit K bezeichnet. Die Berechnung erfolgt gemaf folgender Formel:

n
K=VA- 1/nz C;/VA;
i
miti = 1, ..., n als die Anzahl der mit einbezogenen Genossenschaftsban-

ken der vorliegenden Stichprobe.

Fir den Parameter VA kann flr das Jahr 2015 ein Wert von ca. 14.373
Mio. EUR berechnet werden.’2 Das Verhéltnis der Compliance-Kosten
zum Verwaltungsaufwand betragt pro Bank durchschnittlich 2,88%. Ge-
mal der angegebenen Formel betrugen die Compliance-Kosten im Jahr

70 Vgl. fiir diese Vorgehensweise IW CoNsuLT GMBH (2006).

71Vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK (2015).

72 Da die Daten lediglich bis zum Jahr 2014 vorliegen, muss der Wert flir das Jahr
2015 geschatzt werden. Dafiir wird der Wert flr die allgemeinen Verwaltungs-
aufwendungen der Kreditgenossenschaften fiir das Jahr 2014 (14,201 Mrd.
EUR) mit der durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate der allgemeinen
Verwaltungsaufwendungen der Jahre 2009 bis 2014 (1,21%) multipliziert. Vgl.
eigene Berechnungen nach Daten der DEUTSCHEN BUNDESBANK (2015).
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2015 fur den gesamten deutschen Genossenschaftsbankensektor 413,94
Mio. EUR (siehe Tab. 10).

Tab. 10: Hochrechnung fiir alle Kreditgenossenschaften

Ohne Berticksichtigung | Abzug der Sowieso-

der Sowieso-Kosten Kosten

n 266 197
VA 14.373 Mio. EUR

1/nZ:lCi/VAL- 2,88% 1,20%

K 413,94 Mio. EUR 172,48 Mio. EUR

Quelle: Eigene Berechnung 7

Wenn die Sowieso-Kosten berticksichtigt werden, dann betragen die ag-
gregierten Compliance-Kosten fiir den Genossenschaftsbankensektor
nur noch 172,48 Mio. EUR.

Zusammenfassend formuliert liegen die Compliance-Kosten fiir den ge-
samten deutschen Genossenschaftsbankensektor zwischen 172,48 Mio.
EUR und 413,94 Mio. EUR. Das entspricht 1,20% bis 2,88% der Verwal-
tungsaufwendungen.

Da die aggregierten Ergebnisse nur wenig Rickschlisse auf die Situation
der einzelnen Banken zulassen, werden im folgenden Abschnitt die Er-
gebnisse fir die unterschiedlichen Grofienkategorien vorgestellt.

4.2.3 Berechnungsergebnisse fiir die GréRenkategorien

In den vorliegenden Daten sind kleinere Genossenschaftsbanken im Ver-
gleich zu gréfleren Banken unterreprasentiert (siehe Kapitel 3.3). Daher
wurden GréRenklassen gebildet, um treffsichere Ergebnisse fiir die ein-
zelnen Kategorien zu erhalten. Die Auswertung der Kostenabfrage nach
Groflienklassen zeigt, dass die Hohe der Compliance-Kosten mit Grolie
der Bank ansteigt, was nicht weiter verwunderlich ist (siehe Abb. 4).74

73 Die unterschiedliche Fallzahl (n) ergibt sich daraus, dass nicht alle Befragungs-
teilnehmer die Frage nach den Sowieso-Kosten beantwortet haben.

74 Da die Angaben zu den Sowieso-Kosten auf Schatzungen bezliglich des Pro-
zentsatzes beruhen, werden sie bei den nachstehenden Berechnungen nicht
berucksichtigt.
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Abb. 4: Gesamtkosten der Compliance-Regulierung nach
GroRenkategorien

Kleine Genossenschaftsbank 98,50
Mittlere Genossenschaftsbank 118,85

Mittelgrof3e Genossenschaftsbank 166,36

Grolte Genossenschaftsbank 270,39

100 200 300 TEUR

o

Quelle: Eigene Berechnung

Sowohl der Durchschnitt als auch der Median der Personalkosten sowie
der monetaren Kosten steigen lber jede Groflenkategorie an (siehe Tab.
11). Die Compliance-Kosten steigen von den kleinen zu den grolten Ge-
nossenschaftsbanken um ca. 174,5%. Die Kostenbelastung der in den
GrolRenkategorien maximal belasteten Bank steigt jedoch nur um ca.
24,8%. Dies ist ein erstes Indiz daflir, dass die Compliance-Kosten im
Vergleich zur BankgroRe sinken kénnten.

Tab. 11 Deskriptive Ergebnisse der Kostenabfrage nach GréRenklassen

(1) Median Min Max n

Kat. 1: Kleine Genossenschaftsbanken
Bilanzsumme < 220 Mio. EUR

PERSs + Zyax in MAK 1,19 1,00| 011 7,00/ 71

INVs + Zrgyr + OUTy in TEUR 18,46 15,10 | 1,00 | 108,00 | 64

X Cij_yv in TEUR 98,50 83,22 | 12,83 | 519,55 | 73

Kat. 2: Mittlere Genossenschaftsbanken
220 Mio. EUR < Bilanzsumme < 550 Mio. EUR

PERSy + Zyax in MAK 1,31 1,10 | 0,10 8,00 | 74

INVy + Zygyr + OUTy in TEUR | 2897 | 20,550 | 1,00 | 170,00 | 66

X Cij_py in TEUR 118,85 95,40 | 28,43 | 594,77 | 74

Kat. 3: MittelgrolRe Genossenschaftsbanken
550 Mio. EUR < Bilanzsumme < 1,2 Mrd. EUR

PERSs + Zyag in MAK 1,90 1,65| 0,45 7,00 | 70
INVs + Zrgyr + OUTs in TEUR 37,53 27,00 | 1,60 | 256,00 | 71

XCi_yy inTEUR 166,36 | 142,44 | 24,00 | 554,05 | 73
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Kat. 4: GroRRe Genossenschaftsbanken
1,2 Mrd. EUR < Bilanzsumme

PERSy, + Zyag in MAK 3,21 295 | 0,50 865 | 75
INVg + Zpgyr + OUTy in TEUR 48,83 35,00 | 1,50 | 235,00 | 64

X Cij_qv in TEUR 270,39 | 23547 | 71,22 | 648,15 | 75

Quelle: Eigene Berechnung

Der vorangestellte Abschnitt lieferte eine umfassende Darstellung der Be-
rechnungsergebnisse zur Héhe der Regulierungskosten im Compliance-
Bereich. Im Folgenden wird nun das Thema Kostenproportionalitat inten-
siv behandelt und damit die letztere der zwei zentralen Fragestellungen

dieser Arbeit behandelt.

4.3 Berechnungsergebnisse zur Proportionalitdt der Compli-
ance-Kosten

Proportionalitat von Regulierungskosten ist sowohl in der Praxis als auch
in der bankwissenschaftlichen Forschung eines der zentralen aktuellen
Themenfelder. Grundlage der Argumentation ist die Verletzung des Pro-
portionalitadtsprinzips aufgrund der Existenz groRRenunabhangiger Regu-
lierungsvorschriften, wie folgende Aussage eines Interviewpartners dar-
legt:

. Kleinere Banken werden relativ gesehen starker belastet, da der Grofteil
der relevanten Vorschriften, deren Einhaltung es zu tiberwachen gilt, gro-
Benunabhdngige Gliltigkeit besitzt.“ - Interview [C]

Es wird beflirchtet, dass adverse Regulierungswirkungen die Wettbe-
werbsfahigkeit kleiner Banken reduzieren und somit eine gesetzliche
Gleichbehandlung aller Marktteilnehmer im Sinne des ,level playing field*
nicht méglich wird.

Allerdings gibt es durchaus auch andere Meinungen innerhalb der genos-
senschaftlichen FinanzGruppe, wie folgende Aussage zeigt:

L,Das Schreien nach Proportionalitat ist auch Jammern auf hohem Ni-
veau. “- Interview [B]

Fir die Teilnehmer der vorliegenden Studie ist jedoch ein homogenes
Meinungsbild zu konstatieren. 98% der befragten Genossenschaftsban-
ker stimmten der Aussage zu, dass kleine Banken tberproportional hohe
Kosten tragen miissen (siehe Abb. 5).

25



Abb. 5: Bewertung von Kosten-Proportionalitat

Compliance-Regulierung verursacht bei 5 5
kleinen Banken Uberproportional hohe 1,7% 98,0%
Kosten. (n=300)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ablehnung Enthaltung m Zustimmung

Quelle: Eigene Berechnung

Der vorangegangene Abschnitt zeigt, dass die Compliance-Kosten mit der
Bankgrofie steigen. Zur Beurteilung der Proportionalitat sind die Kosten
jedoch ins Verhaltnis zur BankgrofRe zu setzen. Da weiter der Annahme
gefolgt wird, dass Compliance-Kosten ein Bestandteil der Verwaltungs-
aufwendungen sind, wird der Verwaltungsaufwand als Parameter fiir die
Bankgrolie verwendet. Abb. 6 zeigt, dass kleine Genossenschaftsbanken
fur Compliance einen héheren Prozentsatz ihres Verwaltungsaufwandes
aufbringen miissen, als groRe Genossenschaftsbanken. Fir kleine Ge-
nossenschaftsbanken betragt der Prozentsatz 6,42%, flr mittlere Banken
2,41%, flir mittelgrofle Banken 1,60% und flir groBe Banken lediglich
1,01%. Das heildt, obwohl die Kosten absolut gesehen steigen, sinken sie
im Verhaltnis zum Verwaltungsaufwand.

Abb. 6: Verhaltnis der Compliance-Kosten zum Verwaltungsaufwand

Kleine Genossenschaftsbank BER¥AZS
Mittlere Genossenschaftsbank BPRAE7S

Mittelgrofle Genossenschaftsbank RN}

Grolte Genossenschaftsbank BRNEZ

Quelle: Eigene Berechnung

Im Folgenden kann dies an einem Streudiagramm deutlich gemacht wer-
den. Dabei werden die Compliance-Kosten eines Instituts in Bezug zum
Verwaltungsaufwand gesetzt.”> Wenn ein sinkender Kostenverlauf zu er-
kennen ist, dann ist das Prinzip der Proportionalitat verletzt. Denn ein pro-
portionaler Kostenverlauf erfordert ein konstantes Verhaltnis der Kosten
zur jeweiligen BezugsgrofRe. In diesem Fall ist das Verhaltnis von Compli-
ance-Kosten zum Verwaltungsaufwand fiir die kleineren Institute héher

75 Eine alternative Bezugsgroe ware beispielsweise die Bilanzsumme.
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als fur die gréReren Banken. Dadurch entsteht ein sinkender Verlauf der
Kostenkurve.

Abb. 7: Verteilung der Compliance-Kosten
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Quelle: Eigene Berechnung

Zusammengefasst ergibt sich aus der Analyse der Umfrageergebnisse,
dass das Prinzip der Proportionalitat fiir die Compliance-Regulierung ver-
letzt ist. Denn im Verhaltnis zum Verwaltungsaufwand werden kleinere
genossenschaftliche Banken starker belastet als groRere Kreditgenos-
senschaften.

Nach der Quantifizierung der Regulierungskosten fir den Compliance-
Bereich stellt sich die Frage, ob neben der Bankengrélie auch andere
Faktoren die Hohe der Kosten beeinflussen. Denn auch innerhalb der ein-
zelnen Grélenkategorien divergierte die Kostensumme zum Teil erheb-
lich, wie die jeweiligen Minimal- und Maximalwerte zeigen. Es liegt die
Vermutung nahe, dass die Ausgestaltung der Organisationsform einen
Einfluss ausliben kdnnte. Dies wird im folgenden Abschnitt untersucht.

5 Untersuchung der Organisationsformen

Zur Beurteilung des Einflusses der Organisationsform der Compliance-
Funktionen auf die Kostenhéhe missen zunachst die unterschiedlichen
Organisationsmoglichkeiten dargestellt werden. Der folgende Abschnitt
widmet sich zu Beginn der internen Organisation. Anschlieend wird das
Outsourcing als weitere Mdglichkeit diskutiert.
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5.1 Interne Organisation

Zur Erfillung der regulatorischen Vorgaben im Bereich der Compliance
stehen den Banken mehrere Organisationsmodelle zur Verfligung. Diese
werden im Folgenden vorgestellt sowie Vor- und Nachteile genannt. An-
schliel3end erfolgt die Darstellung der Befragungsergebnisse.

Organisationsformen
1. Zentrale Compliance

Die erste mdogliche Organisationsform beinhaltet die Blindelung aller
Compliance-Funktionen bei einem Mitarbeiter bzw. bei einer Stelle. Dies
bildet die regulatorischen Rahmenbedingungen zur aufbauorganisatori-
schen Umsetzung sehr genau ab.’® Die Bundelung der Aufgaben ermdg-
licht Synergieeffekte, insbesondere beim Aufbau und Erhalt des bendtig-
ten Fachwissens.”” Zudem flihrt die einheitliche Einschatzung verschie-
dener Sachverhalte auf hohem fachlichem Niveau zu mehr Verstandnis
und Akzeptanz bei den Mitarbeitern auf der Fachebene.’ Nachteilig ist
vor allem fir kleine Banken eine mdgliche Unterauslastung des Mitarbei-
ters, wenn dieser ausschliellich Compliance-Themen bearbeitet, sowie
die Vertreterregelung.

2. Dezentrale Compliance

Bei der dezentralen Organisationsform werden die Funktionen auf meh-
rere Mitarbeiter verteilt, die origindr andere Tatigkeiten ausfiihren. We-
sentlicher Vorteil ist die fachliche Nahe zur jeweiligen Sachebene, sodass
die beratende Eigenschaft der Compliance-Funktion sehr gut umzusetzen
ist.”® Insbesondere fiir kleine Banken ist dies eine sinnvolle Lésung, da die
Aufgaben auf verschiedene Mitarbeiter verteilt werden kénnen. Fehlende
Synergien der jeweiligen Einzelldsungen sowie Informationskosten und
Abstimmungsaufwand kénnen jedoch ineffizient sein.& Zudem kénnte die
Unabhéangigkeit und Objektivitat der jeweiligen Compliance-Mitarbeiter im
Konfliktfall eingeschrankt sein, wenn sie sich der jeweiligen Fachebene
mehr zugeordnet fiihlen als der Compliance-Ebene.8!

76 Vgl. RENZ / ROHE (2014).

77 Vgl. BIRINDELLI / FERRETTI (2013), S. 225.

78 \Vgl. RENZ / ROHE (2014).

79 Vgl. BIRINDELLI / FERRETTI (2013), S. 226.

80 Vgl. BIRINDELLI/ FERRETTI (2013), S. 227.

81 Vgl. RENZ/ ROHE (2014); BIRINDELLI / FERRETTI (2013), S. 227.
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3. Dezentrale Compliance mit Koordination

Des Weiteren ist es moglich, den dargestellten dezentralen Aufbau zu
wahlen, allerdings mit einem Ubergeordneten, koordinierenden Mitarbei-
ter. Dies kann beispielsweise der Beauftragte nach MaRisk sein. Vorteil-
haft sind die Erleichterung des Informationsaustausches sowie die Mdg-
lichkeit, durch klare Anweisungen einheitliche fachliche Standards festzu-
legen. Allerdings ist dies fiir kleinere Banken aufgrund des hoheren Per-
sonalaufwandes schnell ineffizient.

4. Anbindung an das Risikocontrolling

Die Anbindung an das Risikocontrolling ist ebenfalls eine gute Alternative,
die vor allem fiir kleinere Banken geeignet ist. Die Nutzung der bestehen-
den Strukturen sowie der Mitarbeiter mit &hnlichem Fachwissen und ver-
gleichbarer IT-Unterstiitzung ermoéglicht Synergien.82 Zumal der Leiter
des Risikocontrollings ohnehin fir die Compliance-Themen sensibilisiert
sein muss.® Als Nachteil ist die interne Ausgestaltung zu nennen. Denn
die Compliance-Funktion ware dann zwar organisatorisch und administ-
rativ dem Risikocontrolling untergeordnet, aber aufgrund der regulatorisch
vorgeschriebenen Unabhangigkeit nicht weisungsgebunden .8

Befragungsergebnisse

Die befragten Genossenschaftsbanken haben zu 33,9% eine dezentrale
Organisation gewahlt (sieche Tab. 12). Zusatzlich haben 16,4% eine de-
zentrale Compliance mit Koordination eingerichtet. Weitere 27% der Ge-
nossenschaftsbanken wahlen die zentrale Organisationsform. Zudem er-
folgt bei 22,7% der Banken eine Anbindung an das Risikocontrolling. Auf
der Ebene des gesamten Genossenschaftsbankensektors ist kein klarer
Trend erkennbar.

Auf Ebene der GréRenkategorien ist erkennbar, dass kleine Genossen-
schaftsbanken die Anbindung an das Risikocontrolling bevorzugen. Als
weitere haufige Lésung wird die dezentrale Organisation gewahlt. Das be-
statigt die These, dass kleine Banken bestehende Strukturen fir eine
»Schlanke“ Umsetzung nutzen.

Die dezentrale Compliance-Organisation wird zu 43,1% von mittleren Ge-
nossenschaftsbanken und zu 41,2% von mittelgroRen Banken gewahlt.
Unter Einbezug der dezentralen Compliance mit Koordination (16,7%

82 Vgl. BIRINDELLI/ FERRETTI (2013), S. 230.
83 Vgl. BIRINDELLI/ FERRETTI (2013), S. 230.
84 Vgl. RENZ / ROHE (2014); BIRINDELLI / FERRETTI (2008), S. 342.
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bzw. 14,7%) verwenden die Banken der beiden mittleren GréRenkatego-
rien jeweils zu liber 50% eine dezentrale Form.

Grolde Genossenschaftsbanken (Kat. 4) wahlen zu 46,5% die zentrale L6-
sung. Ab einer gewissen Grofde ist es demnach mdglich, eine zentrale
Compliance-Stelle einzurichten, die sich vollstdndig oder schwerpunki-
mafig mit den relevanten Themen beschaftigt. Da diese Organisations-
form die Mdoglichkeit von Synergien am ehesten ausnutzt, kann dies als
eine der Ursachen fir den sinkenden Durchschnittskostenverlauf der
Compliance-Regulierung angesehen werden.

Tab. 12: Organisationsformen der Compliance-Funktionen

Gesamt Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4
Zentral 27,0% 20,0% 15,3% 25,0% 46,5%
Dezentral 33,9% 30,0% 43,1% 41,2% 21,1%

Dezentral mit
16,4% 12,9% 16,7% 14,7% 22,5%
Koordination

Anbindung an das
22,7% 37,1% 25,0% 19,1% 9,9%
Risikocontrolling

n 30185 70 72 68 71

Quelle: Eigene Berechnung
Unterschiede in der Kostenbelastung

Der Frage nachgehend, ob die unterschiedlichen Organisationsformen ei-
nen Einfluss auf die Compliance-Kosten haben, wird im Folgenden eine
deskriptive Analyse vorgenommen.

Sowohl insgesamt als auch Uber alle Kostenkategorien hinweg ist die de-
zentrale Organisationsform mit Koordination diejenige, welche die héchs-
ten Compliance-Kosten beinhaltet (siehe Tab. 13). Dies erscheint insofern
logisch, da die Koordinationsfunktion durch einen Mitarbeiter ausgefillt
wird, der bei einer rein dezentralen Form nicht bendtigt wird.

85 Die Anzahl (iber alle befragten Banken hinweg ist ungleich der Summe der
Banken der Kategorien, da nicht alle Banken ihre Bilanzsumme angegeben
haben.
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Fur die kleinen Genossenschaftsbanken (Kat. 1) zeigt sich, dass die am
haufigsten gewahlte Organisationsform, die Anbindung an das Risikocon-
trolling, die geringsten Kosten verursacht.8 AnschlieRend erfolgt sowohl
bei der Haufigkeit als auch bei den Kosten die dezentrale Organisation.

In der zweiten Kategorie ist fir die Genossenschaftsbanken mit einer Bi-
lanzsumme zwischen 220 und 550 Mio. EUR die zentrale L6sung mit den
geringsten Kosten verbunden. Allerdings wurde sie nur von 15,3% der
Banken gewahlt. Die am haufigsten gewahlte Form, die dezentrale Orga-
nisation, befindet sich beziglich der Kosten auf dem zweiten Rang.

Bei den mittelgrofien Genossenschaftsbanken ist ebenfalls die zentrale
Compliance die Form mit den geringsten Kosten, wahrend die dezentrale
Compliance als am haufigsten gewahlte Form ebenfalls auf Rang 2 zu
finden ist.

Die groRen Genossenschaftsbanken wahlen am haufigsten die zentrale
Compliance-Organisation, obwohl sie bezlglich der Kosten nur auf dem
dritten Rang zu finden ist. Diejenigen Banken der GréRenkategorie, wel-
che die dezentrale Form gewahlt haben, weisen die geringsten Compli-
ance-Kosten aus.

Tab. 13: Compliance-Kosten nach Organisationsform und GroRenkate-

gorie
Gesamt Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4
TEUR 194,10 102,56 98,59 122,20 289,47
Zentral
n (82) (14) 1) 17) (33)
TEUR 141,09 92,66 116,07 159,85 226,48
Dezentral
n (103) (21) (31) (28) (15)
Dezentral mit TEUR 195,92 148,03 149,34 177,54 295,12
Koordination n (50) 9) (12) (10) (16)
Anbindung an das TEUR 133,83 85,18 119,23 177,49 230,03
Risikocontrolling n (69) (26) (18) (13) (7)

Quelle: Eigene Berechnung ¥

Neben der internen Organisation der Compliance-Funktion besteht die
Mdglichkeit einige oder alle Teilbereiche auszulagern, was auch 159 der

86 Bei der Interpretation der Ergebnisse ist die zum Teil geringe Fallzahl in den
einzelnen Kategorien zu beachten.

87 Anmerkung: Es handelt sich bei den Kostenangaben jeweils um Durchschnitts-
werte.
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325 befragten Genossenschaftsbanken nutzen. Daher wird Outsourcing
im nachfolgenden Abschnitt thematisiert.

5.2 Outsourcing

Das Thema Outsourcing wird unter den Genossenschaftsbanken ambiva-
lent diskutiert, wie folgende Aussagen von Interviewpartnern zeigen:

LSAuslagerung bringt sicherlich nochmal viel Qualitat, da die entsprechen-
den Mitarbeiter des Dienstleisters das tdglich machen. Aber die Transfer-
leistung auf unser Institut miissen wir dann doch noch selber machen. “-
Interview [E]

»Die Notwendigkeit, das fachliche Know-how durch Verbindungspersonen
weiterhin in der Bank zu halten, spricht gegen Outsourcing. Die Auslage-
rung beinhaltet zudem direkte Kosten, sodass die internen Kosten ber Ei-
genbetrieb liberstiegen werden. “- Interview [D]

LAUF der einen Seite konnen kleine Banken das fachliche Know-how nur
schwer aufrechterhalten. Da kénnen Dienstleister qualitativ besser und
effizienter anbieten. Aber wenn die Banken einen Auslagerungsmanager
haben miissen, der die Themen ebenfalls beherrscht dann wird es
schnell ineffizient und dann kann man es nicht mehr machen. “- Interview
[B]

Die Aussagen zeigen, dass Outsourcing unter fachlichen und Effizienzge-
sichtspunkten erhebliches Potenzial besitzt, die potenziellen Schnittstel-
lenprobleme der inhaltlichen Anpassung an die jeweilige Bank und das
daflir nétige Know-how jedoch in der Praxis oft dagegensprechen. Als L6-
sung wird dann die Funktion des Vorstandes gesehen:

,Das kann man dann nur noch so machen, wenn der Vorstand die Funk-
tion als Auslagerungsmanager tibernimmt. Aber da fragt man sich nattir-
lich, ob das die Aufgabe des Vorstandes einer kleinen Genossenschafts-
bank ist. “~ Interview [B]

Vorteile einer ,Eigenproduktion® sind sicherlich, dass das fachliche Wis-
sen in der Bank gehalten wird und keine Abhangigkeit zu Dritten entsteht.
Zudem verbleiben die Entscheidungen liber die etwaigen Ausgestaltungs-
mdglichkeiten in der Bank und es muss keine aufwendige Anpassung an
die Gegebenheiten der jeweiligen Bank erfolgen. Die Prasenz eines Com-
pliance-Mitarbeiters vor Ort erh6ht zudem die Sensibilisierung der ande-
ren Mitarbeiter fur das Thema.
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Als nachteilig ist jedoch das Erfordernis der regelmafigen Aktualisierung
der erforderlichen Fachkenntnisse anzusehen. Zumal fur kleine Banken
das erworbene Wissen meist nicht im Verhaltnis zu den Anwendungs-
mdglichkeiten steht. Zudem wird die Arbeitszeit qualifizierter Mitarbeiter
mit Compliance-Tatigkeiten belegt, obwohl eine alternative Verwendung
eventuell sinnvoller fiir das Betriebsergebnis ware.

Im Folgenden wird das intensiv diskutierte und stellenweise untbersicht-
liche Thema der Auslagerung von Compliance-Funktionen strukturiert
aufgearbeitet. Daflir werden zuerst die grundséatzlichen Outsourcing-Még-
lichkeiten vorgestellt, bevor die Ergebnisse der empirischen Erhebung
prasentiert werden.

Organisationsformen

Beim Outsourcing kann grundsatzlich zwischen vier unterschiedlichen Or-
ganisationsformen unterschieden werden.

1. Outsourcing aller Funktionen mit einem koordinierenden Mitarbei-
ter in der Bank.

2. Outsourcing aller Funktionen ohne einen koordinierenden Mitar-
beiter in der Bank.

3. Outsourcing mancher Funktionen mit einem koordinierenden Mit-
arbeiter in der Bank.

4. Outsourcing mancher Funktionen ohne einen koordinierenden
Mitarbeiter in der Bank.

Alle Formen haben gemein, dass die spezialisierten Fachkréafte des
Dienstleisters genutzt werden und so umfangreiche Mdglichkeiten des
Wissenstransfers und des Erfahrungsaustausches bestehen.& Durch den
Einsatz bewahrter, effektiver und effizienter Ablaufe sowie der moglicher-
weise kontinuierlichen Qualitdtsverbesserung kdnnen Standardisierungs-
vorteile gehoben werden.®® Bei der Organisationsform 2, in der keine
Compliance-Tatigkeit mehr in der Bank erfolgt, ist zudem das Problem der
Vertreterregelung geldst.

Mdégliche Nachteile einer vollstdndigen Auslagerung samtlicher Compli-
ance-Tatigkeiten sind jedoch die fehlende Fachexpertise in der Bank so-

88 \/gl. BIRINDELLI/ FERRETTI (2013), S. 227f.
89 Vgl. BIRINDELLI/ FERRETTI (2013), S. 227f.
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wie daraus resultierend die fehlende Anpassung an spezifische Anforde-
rungen der jeweiligen Bank.® AuRerdem entstehen immer Schnittstellen-
probleme.

Zur Verminderung der Schnittstellenprobleme kénnen koordinierende Mit-
arbeiter eingesetzt werden. Somit kann die Gefahr des Informationsver-
lustes verringert werden. Zudem steht der Vorstand somit nicht in vollstan-
diger Abhéangigkeit zur Qualitat der Leistungen des externen Dienstleis-
ters, da eine begleitende Kontrolle moglich ist.°" Allerdings bestehen, wie
angesprochen, moéglicherweise fachliche Redundanzen.

Befragungsergebnisse

Die Befragung zeigt, dass Uber alle Grofienkategorien hinweg das Out-
sourcing mancher Funktionen mit koordinierendem Mitarbeiter in der je-
weiligen Bank die dominante Losung ist. Insgesamt wahlen 85,5% der Be-
fragungsteilnehmer diese Form (siehe Tab. 14). Es besteht jedoch ein Un-
terschied zwischen den GroRenkategorien. Kleine Banken wahlen zu
67,7% diese Organisationsform, wahrend dies bei grolen Genossen-
schaftsbanken 97,1% sind. Zudem findet bei 22,6% der kleinen Banken
das Outsourcing aller Funktionen ohne koordinierenden Mitarbeiter statt.

Tab. 14: Auslagerungsformen der Compliance-Funktionen

Gesamt Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4

Outsourcing aller F.

7.5% 22,6% 2,4% 4.7% 2,9%
mit koord. M.

Outsourcing aller F.
1,3% 3,2% 0% 2,3% 0%
ohne koord. M.

Outsourcing mancher
F. mit koord. M.
Outsourcing mancher
F. ohne koord. M

85,5% | 67,7% | 90,5% 86% | 97,1%

5,7% 6,5% 7,1% 7,0% 0%

n 1599 31 42 43 35

Quelle: Eigene Berechnung

9 Vgl. BIRINDELLI / FERRETTI (2013), S. 228. Am Beispiel des IT-Outsourcing zei-
gen BLUMENBERG ET AL. (2009), dass die Existenz von Fachwissen in der Firma
und beim Dienstleister die Outsourcing-Performance erhoht.

91 Vgl. BIRINDELLI/ FERRETTI (2013), S. 228.

92 Die Anzahl (iber alle befragten Banken hinweg ist ungleich der Summe der
Banken der Kategorien, da nicht alle Banken ihre Bilanzsumme angegeben
haben.
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Unterschiede in der Kostenbelastung

Es stellt sich aus wissenschaftlicher, aber insbesondere auch aus prakti-
scher Sicht die Frage, ob die ,Eigenproduktion“ oder das Outsourcing der
Compliance-Aufgaben mit geringeren Kosten verbunden ist.

Alle Banken der Stichprobe betrachtend sind die Compliance-Kosten der
Banken, die Outsourcing-Formen gewahlt haben, im Durchschnitt gerin-
ger (siehe Tab. 15). Dieses Ergebnis findet sich ebenso in zwei der vier
Groflienkategorien, und zwar bei den mittleren und groRen Genossen-
schaftsbanken. Bei den kleinen Genossenschaftsbanken mit einer Bilanz-
summe von unter 220 Mio. EUR sind die Compliance-Kosten der Banken
mit Outsourcing genauso hoch wie die Kosten der Banken ohne Outsour-
cing (98.540 EUR im Vergleich zu 98.470 EUR). Im Kontrast dazu steht
jedoch, dass die mittelgroRen Genossenschaftsbanken, die Outsourcing
betreiben, héhere Compliance-Kosten haben als diejenigen, die kein Out-
sourcing gewahlt haben (180.680 EUR im Vergleich zu 145.840 EUR).

Auch aufgrund der jeweils geringen Fallzahlen ist kein eindeutiges Ergeb-
nis vorhanden.

Tab. 15: Kosten-Vergleich von Eigenproduktion und Outsourcing

Gesamt Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4
Banken mit Out- TEUR 160,41 98,54 110,31 180,68 242,81
sourcing n 159 31 42 43 85)
Banken ohne Out- TEUR 170,91 98,47 130,06 145,84 294,52
sourcing n 166 42 32 30 40

Quelle: Eigene Berechnung %3

Das Kapitel 5 resimierend ist festzustellen, dass auf Grundlage der Kos-
tenhohe keine pauschalen Handlungsempfehlungen beziiglich der Orga-
nisationsform der Compliance-Funktionen zu formulieren sind. Welche
Organisation sich fiir die jeweilige Genossenschaftsbank eignet, hangt
natirlich nicht nur von der Kostensumme ab, die flir die Compliance-Be-
reiche anfallen. Beispielsweise praferieren einige Banken einen instituts-
internen Beauftragten, der die Strukturen und Mitarbeiter kennt sowie
schnell und direkt personlich erreichbar ist. Diese Praferenz kann mit der
institutsindividuellen (Compliance-) Kultur und den jeweiligen Compli-
ance-Risiken zusammenhangen. Kosten-Uberlegungen sind dann nicht

98 Anmerkung: Es handelt sich bei den Kostenangaben jeweils um Durchschnitts-
werte.
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der wichtigste Entscheidungsfaktor. Diesbezlglich ist weiterer For-
schungsbedarf gegeben.

Zudem wurden bisher nur die Kosten und nicht auch der Nutzen von Com-
pliance betrachtet, sodass noch weitere Ansatzpunkte flir eine intensive
wissenschaftliche Untersuchung bestehen. Diese werden im folgenden
Kapitel dargestellt.

6 Weiterer Forschungsbedarf: Nutzen von Compliance-Re-
gulierung

Nachdem sich dieses Arbeitspapier nahezu ausschliel3lich mit den Com-
pliance-Kosten auseinandersetzt, bleibt die Frage bestehen, ob die teil-
weise erheblichen Aufwendungen fur die Umsetzung der Compliance-Re-
gulierung auch einem angemessenen Nutzen gegenliberstehen. Die Be-
fragungsteilnehmer befinden die Kosten im Vergleich zum Nutzen zu
47,3% als hoch oder sehr hoch (siehe Abb. 8). Damit sieht nahezu die
Halfte der Teilnehmer das Verhaltnis eher kritisch. Weitere 19,2% be-
zeichnen das Verhaltnis als mittel. 33,4% sehen das Kosten-Nutzen Ver-
héltnis als sehr gering oder gering an. Die Einschatzungen sind also
durchaus gemischt.

Abb. 8 Kosten-Nutzen Verhaltnis vom Compliance-Regulierung

Wie beurteilen Sie die Compliance-Kosten
fur lhre Bank im Vergleich zum Nutzen? 19,2% 24,9%
(n=317)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehrgering =gering mmittel mhoch msehrhoch

Quelle: Eigene Berechnung

Unabhangig vom Verhaltnis zu den Kosten sehen die teilnehmenden Ge-
nossenschaftsbanker den Nutzen der Compliance-Regulierung ebenfalls
unterschiedlich. Es stimmen 42,7% bis 53,3% der Teilnehmer zu, dass die
Compliance-Regeln das Vertrauen und die Stabilitat der einzelnen Ban-
ken und des gesamten Bankensystems erhohen (siehe Abb. 9). Dagegen
stofen die Aussagen nur bei 19,3% bis 24,4% der Banker auf Ablehnung.
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Abb. 9: Allgemeiner Nutzen von Compliance-Regeln

Compliance-Regeln erhéhen das Vertrauen
in das gesamte Bankensystem. (n=322) 25,0% 44,8%

Compliance-Regeln erhéhen das Vertrauen
in jede einzelne Bank. (n=319) e 42,7%

Compliance-Regeln fiihren zu mehr

Stabilitat des gesamten Bankensystems. KRS 53,3%

(n=321)
Compliance-Regeln fiihren zu mehr o
Stabilitat der einzelnen Banken. (n=322) e e
0% 20% 40% 60% 80%  100%

= Ablehnung Enthaltung m Zustimmung

Quelle: Eigene Berechnung

Die Analyse des Nutzens von Compliance-Vorgaben flir Genossen-
schaftsbanken wird im Zuge dieses Forschungsvorhabens noch weitere
Beachtung finden. Insbesondere die Rolle der Compliance-Kultur bzw. die
Bedeutung der genossenschaftlichen Werte fir den Nutzen der Compli-
ance-Vorgaben werden im Fokus stehen. Ebenfalls stellt sich die Frage,
ob die im Vergleich starker belasteten kleinen Genossenschaftsbanken
auch einen héheren Nutzen durch die Compliance-Regulierung generie-
ren. Die Antwort wird vermutlich negativ ausfallen, da ein hoher Nutzen
eher flir die komplexeren Strukturen grof3er Banken zu vermuten ist. Den-
noch bietet es einen interessanten weiteren Forschungsansatz.

7 Fazit

Das vorliegende Arbeitspapier widmet sich zwei zentralen Fragestellun-
gen. Zum einen wurde erstmalig die H6he der Regulierungskosten fiir die
Compliance-Funktionen anhand einer empirischen Erhebung unter deut-
schen Genossenschaftsbanken quantifiziert. Zum anderen zeigte eine de-
skriptive Analyse, dass das Prinzip der Proportionalitat, welches der eu-
ropaischen Gesetzgebung zu Grunde liegt, im Falle der Compliance-Re-
gulierung verletzt ist.

Kleine Genossenschaftsbanken mit einer Bilanzsumme unter 220 Mio.
EUR verwenden 6,42% ihres Verwaltungsaufwandes flir die Compliance-
Bereiche. Dem gegenliber stehen grofle Genossenschaftsbanken mit ei-
ner Bilanzsumme von Gber 1,2 Mrd. EUR, die nur 1,01% ihrer Verwal-
tungsaufwendungen fur die Compliance-Tétigkeiten benétigen.
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Fir den gesamten Genossenschaftsbankensektor liegen die Regulie-
rungskosten fir die Umsetzung der Compliance-Vorgaben zwischen
172,48 Mio. EUR und 413,94 Mio. EUR.

Zum Abschluss des Fragebogens wurden die teilnehmenden Genossen-
schaftsbanken gefragt, wie sie die zukinftige Entwicklung im Compliance-
Bereich erwarten. 93% der Befragten schatzen, dass der Compliance-
Aufwand fir ihre Bank und die Mitarbeiter bis zum Jahr 2020 (sehr) viel
mehr werden wird (siehe Abb. 10). Eine Zunahme der Fiille der relevanten
Compliance-Vorgaben erwarten 96,3% der Befragten.

Abb. 10: Erwartete zukiinftige Entwicklung von Compliance-Regulierung

Wie wird sich die Fiille relevanter 0% 56,5% 39,8%
Compliance-Vorgaben fiir lhre Bank von
2015 zu 2020 verandern? (n=301)
Wie wird sich der Compliance-Aufwand fiir ,0% 57,0% 36,0%

lhre Bank und lhre Mitarbeiter von 2015 zu
2020 verandern? (n=302)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ablehnung = bleibt gleich mviel mehr msehr viel mehr

Quelle: Eigene Berechnung

Es kann also davon ausgegangen werden, dass bankwirtschaftliche Com-
pliance-Vorgaben auch in Zukunft ein wichtiges regulatorisches Thema
sein werden. Das vorliegende Forschungsprojekt soll einen wissenschaft-
lichen Beitrag zu dieser Debatte liefern.
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Anhang

Anhang A: Fragebogen der Erhebung

Definition: Compliance ist die Gesamtheit aller Malknahmen, die das regelkonforme Verhalten sines Untemshmens, seiner Organe
und Mitarbeiter im Hinblick auf die Einhaltung von Gesetzen und Richtlinien, die Erftllung von selbst gesetzten Standards und
Anforderungen umfasst sowie dem Handeln in Ubereinstimmung mit den eigenen Wertvorstellungen und der Durchsstzung siner
guten Untemehmensverfassung dient.

[Fir Banken umfasst Compliance wier Bereiche:

1. MaRisk-Compliance {Gesamtbank)

2. WpHG-Compliance (Weripapier)

3. Privention von Geldwasche, Termorismusfinanzierung und sonstigen strafbaren Handiungen
4. Datenschutz und IT-Compliance

I. Nutzen von Compliance-Regulierung
trifft gar
nicht zu

1_ Allgemeiner Mutzen von Compliance-Regeln fir die Bankwirtschaft +
Comgliance-Regein filhren zu mehr Stabilitit der einzelnen Banken. ] a (] O [}
Compliance-Regeln fihren zu mehr Stab#itit des gesamten Bankensystems. ] O (] O [}
Compliance-Regein eméhen das Verrauen in jede sinzelne Bank. O O O O O
Compliance-Regein emdhen das Verrauen in das gesamte Bankensystam_ O O [} O a
2. Mutzen von Compliance-Regeln fir Ihre Bank i/ + ++
Compliance-Regein reduzieren unbewusstes Fehlverhalten meiner Mitarbeiter. O O O O |
ﬁ&mmm bewusste Tauschung und Betrug durch meine () O O O 0
Comgliance-Regein verbessem unseren Kunden- und Verbraucherschutz. [ O ] (| [
zulmgm-Funihm sind wir bei regulatorischen Anderungen immer sehr O m| O O O
3. Reduktion von Compliance-Risiken + + +
Die Compliance-Vorgaben reduzieren die Rechtsrisiken meiner Bank. O |
Die Compliance-Vorgaben reduzieren die Reputationsrisiken meiner Bank. ] O ] O a

Il. Kosten der Compliance-Reg

4_ Allgemeine Kosten der Compliance-Regulierung
Die Compliance-Regulierung werursacht erhebliche Kosten fir die Bankwirtschaft.

(m] O
Die Anzahl der Compliance-\orgaben ist ein wichtiger Kostentreiber. ] O
Die Kompiexitat der Compliance-Vorgaben ist sin wichtiger Kostentreiber. 0 O

. Bitte schatzen Sie folgende Werte (fir d
MaRisk- WpHG- Geldwische- Datenschutz / Su
Compliance Compliance Compliance IT-Compliance
Wie viele lhrer Mitarbeiter beschafiigen sich | ca ca. ca. [=% 3.
mit Aufgaben der Compliance-Funktion?
{Anzahl der Personen)
Wie hoch ist in etwa der Personalaufwand in | 3 = ca. ca ca.
Mitarbeiterkapazititen (MAK)?
Wie hoch waren in etwa die einmaligen L ca. ca. ca ca.
Ausgaben (z.B. fir Wedterbildungen]? TEUR TEUR TEUR TEUR
Haben Sie Tele der Compliance-Aufgaben
2 . B0 ven(] B0 ren(d | @0 nenO | 50 rend
Wie hoch waren in etwa die Kosten fir die = ca. =3 3 ca.
A ng (falls den)? TEUR TEUR TEUR TEUR
Haben Sie weitere zusaizliche Kosten im
Bereich Compliance? (MAK oder EUR)
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lll. Organisation der Compliance-Funktion

T. Wie haben Sie in lhrer Bank die Compliance-Funktion organisiert? Mehrfachnennung moglich

Zentral (Bi aller Coi an elner Stele bew. bel einem Mitarbedter]

Dezentral g der O paben auf mehrere mif ariginar anderen Aufgaben)
Dezentral mit Koordination (Verelung der Compllance-Awgaten aw’ mehrere Marbeler und Koordination
durch dbengesrdnete Funktion)

Anbindung an das Risiko-Condrolling

‘Outsourcing aller Funktiocnen mit einem koordiniersnden Mitarbeiter in der Bank
‘Owtsourcing aller Funktionen ohine einen koordinierendem Mitarbeiter in der Bank
‘Owtsourcing mancher Funktionen mit einem koordinierenden Mitarbeiter in der Bank
‘Owtsourcing mancher Funktionen ohne einen koordinierendem Mitarbeiter in der Bank

8. Welche Funktion haben Sie an wen ausgelagert (falls zutreffend)?

WGZ Bank | GenoTec | Prifungs- “‘9"5"9‘5“"‘""“ Anders (bitte nennen)

Ojojoojol ojajo

werband
MaRisk-Compliance o O rl o
WpHG-Compliance a O O O
Gelgwasche-Compliance O O m] O
Datenschutz / IT-Compliance | [] 0 0 0

Konzentration auf Oualitits-
Fle:nbiat o Kemkompetenzen a verbessenng |

oige (1= das Wichiigete, 2= das Zweitwichiigsfe, waw.)

Traiing und gﬂ?‘* N e g e,
] - an won individuelle Anpassung
Dokumentation xrbubidu"ﬂr —| management —|und Drittunternehmen - —| der Vorgaben an die -
‘der Funktionen personen eigens Bank

Geri Fachexpertisel Beauftragte kennt Bank, inteme Schneller, direkter und persénficher
eringe Kosten | ot — | Strukturen und Mitarbeiter — | Hontakt zum Beauftragten —

IV. Compliance-Mitarbeiter

trifft gar
nicht zu

12. Fachkenntnis der Compliance-Mitarbeiter in lhrer Bank
Die Compliance-Mitarbeiter verfiigen (ber sehr gutes Rechts- und Regulierungswissen. | [] O
Die Compliance-Mitarbeiter verfligen iiber sehr gutes internes Prozesswissen. O O
Die Compliance-Mitarbeiter kennen ihre Bank und ihre Kollzgen sehr gut. 1 O
Die Compliance-Mitarbeiter verfiigen dber eine sehr gute Branchenkenninis. m] O
Die Compliance-Mitarbeiter werden gezielt fiir ihre Tatigheit ausgebildet. ] 0O
Die Compliance-Mitarbeiter besuchen regelmilig Fortbildungen. o n
(] O

—

(1) 0| OO
Oojojo

+
+

miulin] + [miimin]in] +

ojo|o
oojo

Die Compliance-Mitarbeiter haben einen sehr hohen Ausbildungsstand.
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Software und |T unterstiizen die Compliance-Mitarbeiter sehr gut (z.B. Bereich
Geldwasche, fiir Benchbe, et ).

des BVR, der Prufungswerbinde, 0.3. erdeichtern die Compliance-Tatigheit
erheblich (z.B. Checklisten, efc.).

V. Vorstandsunterstiitzung und Compliance-Kultur

trifft gar
nicht zu

15, Vorstendsunterstitzung

_|f+

Der Vorstand beabsichtigt, die Einhaltung und Beachtung aller Gesetze und Vorschrifien
h;wﬂmtalﬁvmfélm.e : = O U a O
Der Vorstand die Bar yeiter zur Eir afer Gesetze und
Regeln anzuhalten. ta 3 a o ] O o
Der Vorstand beabsichiigt, ei i Kultur der i d

r a&m[%m} {F] Regeleinhaltung un m] O | m] O
Der Vorstand beabsichtigr, Compliance-Fehlverhalten zu bestafen. a O [} O O

18. Farderung durch den Vorstand

Diass der Vorstand das positve Compliance-Verhalten der Mitarbeiter aktiv firdert, ist fiir meine Bank...

..nicht sinnvoll, [ O (] O O ...sinmwod.
unvorteihat. [ O O O O ...vortedhat.
-.umwichtig (]} 0 (] O [ ---wichtig
i it
voll

17. Nutzen der akiiven Compliance-Fardenng

Das aktive Voreben von positivem Compliance-Verhalten durch den Vorstand. ..

__fihet zur Reduktion von Reputationsrisiken fir die gesamte Bank. ] O O O (]
...fiihrt zu mehr Rechtssichesheit fir die Bank. | [J O O ] O
...bringt der gesamten Bank Vortede. | [ | O O O
_..wre vorteilhatt fir den Vorstand. El Ol [} O O
18. Kosten der aktiven Compliance-Fordening = -+ + *
Das Férdem und Vorieben won pesitivem Compliance-Verhalten ist fiir den Vorstand ..
_.zeitmfwendig. | [J O (] O O
...mihsam. | [] O (] O |
O O O O O
18. Kosten einer ausbleibenden Compliance-Forderung -1+ + +4
Wenn der Vorstand das Compliance-Verhaiten der Bankmitsrbeiter nicht aktiv unferstitzen und férdem wirde, dann...
_ hitte es negative Auswirkungen auf die Reputation derBank. | [ o (] O O
_..ware es schidlich fiir die (Compliance-) Kultur inneshalb der Bank. | [ O O O |
_..wiirden die Bankmitarbeiter sich weniger rechtskonform und gesetzestrau verhalten. | [0 O (] m] O
20. Stakeholder -f+ + ++
Fiir folgends Personengruppen ist es wichtig, dass der Vorstand die Gompliance-Kuftur in der Bank aktiv férdert...
e Mitgiieder ] [l [ ] O a
e Mitarbeiter ) O O () O
dhe Kunden O 1 [m] ] [}
die Fihrungskrsfe | [ | a O O
snadsicsat |0 O O O O




V1. Weitere Angaben

Compliance-Regulierung verursacht bei kleinen Banken dberpropertional hohe Kosten.

trifft gar

—

'Wir haben aufgnmnd der Compliance-Regulienmg bestimmis Leistungen / Produkte
emgestellt | reduziert oder haben vor dies zu tun (z_B. im Werpapiergeschaft).

‘Compliance-Regulierung fordert nachhaltiges bankwirtschaftliches Handeln.

Als Genossenschafisbank handeln wir sowieso schon im Sinne der Zighvorgaben der
Compliance-Regulierung.

Die genossenschaftlichen Werte (z B. Vertrawen, Verldsshchkeit, Verantwortung,
Transparenz) fordemn sine Kultur des rechtskonformen Verhaltens_

Die genossenschaftlichen Werte fihren auch chne gesetzliche Compliance-
Regulienmg zu rechiskonformen Verhalten.

Die grunds3tzfichen bensfsethischen Werte (ehrbarer Kaufmann®) fiithren auch chne
gesetzliche Compliance-Reguliisrung zu rechtskonformen Verhalten.

Die Compliance-Regulierung benicksichtigt die Besonderheiten von
schaftsbanken (z.B. Regionalitat, Kundennahe).

22 Verdnderung von 2015 zu 2020

‘Wie wird sich der Compliance-Aufwand fur lhre Bank und Thre Mitarbeiter won 2015 zu
2020 verandem?

E

s

1
g

O
|

d0|o|jojo|o|o|lo|o
o|o|lo|o|o|ojo|o
o|olo|o|o|olo|o
o|o|lo|o|o|olo|ng

‘Wie wird sich die Fiile relevanter Compliance-Vorgaben fiir lhre Bank won 2015 zu
2020 verandem?

oloBolololo|ololo|o

O
O
o|O0
O

23. Wirden Sie die Inhalte der regulatorischen Compliance-\iorgaben sowieso, also auch ochne

gesetzliche Plicht dazu, umsetzen?
O] Mein O Ja, und zwar zu ca. Prozent.

VIl. Angaben zu lhrer Bank und lhrer Person

24_Welche Funktion nehmen Sie in der Bank ein?

Sonstiger O
Beauttragter

. Wie hoch ist die Bilanzsumme? (2015) 28. Wie hoch ist der Verwaltungsaufwand? (2015)

. Wie viele Beschéftigte hat Ihre Bank? (2015) 28. Wie hoch ist die Cost Income Ratio (CIR) (2015)7

. Welchem Prifungsverband gehort thre Bank an?

Vielen Dank fur Ihre Unterstiitzung!

WIr danken InMen sehr herzich dafr, dass Sie sich de Zeit genommen haben, Wm an unserer Befragung tellzunshmen. FOr den Erfoig unserer
Uniersuchung sind Ihre Aussagen von gioder Sedeutung Game siellen wir [hnen nach Abschluss des Forschungsprojekies de Ergebnisse zur
Verflgung. Wenn Sle eine Zusendung der Ergebnisse winschen, geben Sle bitte Thre Kontakidaten an. ese werden selbstversiandiich vartraulich

und rur fir die Zusendung der Ergebnisse verwendet.
[] Zusendung erwilnschi Name:

[ Per E-ptan:

[ PerPost
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