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Zusammenfassung: Obwohl Wissen iiber das Ausmaf} der Gefdhrdung menschlicher
Existenz durch die Uberlastung von Okosystemen zuginglich vorliegt, findet ein
Wandel in Richtung einer nachhaltigeren Gesellschaftsorganisation nicht statt. Zwar
entstehen in der Nische weniger ressourcenaufwendige Konsum-Praktiken, auch gibt
es technische Losungen mit weniger materiellem Verbrauch. Dies bewirkt aber keine
Richtungsédnderung.

Wie kann es zur notwendigen Richtungsinderung kommen? Gesellschaftlicher
Wandel kann sich nicht vollziehen ohne eine innere Bereitschaft von Mitgliedern dieser
Gesellschaft zur Verdanderung. Erst diese verleiht Individuen die Kraft und Ausdauer,
um mit Herausforderungen auf dem Weg zurechtzukommen. Auch politisch ist Wandel
ohne solche Bereitschaft nicht gestaltbar, ohne sie wiirde ein hohes Maf3 an Kontrolle
und ein System zur Sanktionierung von Verweigerung erforderlich. Was also kann
Menschen zu solcher Bereitschaft bringen?

Wir argumentieren, dass eine nachhaltige Gesellschaftsentwicklung bei der Verin-
derung 6konomischer Institutionen und Praktiken ansetzen muss. Dann stellen wir
einen theoriegeleitete Ansatz vor, um einen solchen Wandlungsprozess zu unterstiitzen.
Voraussetzungen und Grenzen des beschriebenen Ansatzes werden beschrieben und
Vorschlige fiir die systematische Weiterentwicklung formuliert.
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Vosse /Haselbach: Nutzen, was da ist

Uber Grenzen des Wachstums im sozial-6kologischen Sys-
tem ist uns vieles bekannt, und zwar seit einiger Zeit. Sto-
rungen des Okosystems Erde durch menschliche Eingriffe
sind gut dokumentiert (Rockstrom et al 2009). Auch zu
wahrscheinlichen Folgen fiir die Zukunft gibt es umfing-
liche Studien (UNDP 2007). Diese empirisch fundierten
Erkenntnisse bzw. theoriegeleiteten Prognosen werden wis-
senschaftlich rezipiert und auch 6ffentlich diskutiert. Uber
Bedrohungen fiir menschliches Leben, hervorgerufen durch
einen ausbeuterischen Umgang mit dem Okosystem liegt
also gesellschaftliches Wissen vor. Ebenso gibt es Wissen
zu systemischen Zusammenhingen, zu Ursache-Wirkungs-
beziehungen und zu Reichweiten.

Trotz des Wissens iiber das Ausmafl der Gefidhrdung
menschlicher Lebensgrundlagen findet ein Wandel in Rich-
tung einer nachhaltigeren Gesellschaftsorganisation nicht
statt (Roose 2012: 97). Weiterhin liegt der Verbrauch iiber
dem Regenerationsniveau, weiter kommt es zur Entwertung
endlicher Ressourcen wie fossile Energie, Boden, Wasser,
Biodiversitit, Atmosphire. Zwar entstehen in der Nische we-
niger ressourcenaufwendige Konsum-Praktiken, auch wird
immer wieder versucht, neu entwickelte technische Losun-
gen einzufiihren, die mit weniger materiellem Verbrauch
auskommen oder weniger belastenden Ausstof3 verursachen.
Jedoch bewirken diese vereinzelten Ansétze bisher keine
Senkung des Verbrauchs auf ein global vertrigliches Ni-
veau.! Vor diesem Hintergrund gehen wir der Frage nach,
was zur Verbrauchssenkung beitragen kann. Bezugsraum
ist Deutschland, wobei die Argumentation zu Teilen auch
auf andere industrialisierte Gesellschaften iibertragen wer-
den kann. Nach einem kurzen Problemaufriss in Kapitel 1
wird in Kapitel 2 beschrieben und begriindet, warum eine
nachhaltige Gesellschaftsentwicklung bei der Umgestaltung
O0konomischer Institutionen und Praktiken ansetzen muss.
In Kapitel 3 wird ein Ansatz vorgestellt, um einen solchen
Wandlungsprozess zu unterstiitzen. Kapitel 4 behandelt Vor-
aussetzungen und Grenzen des beschriebenen Ansatzes und
macht Vorschlige fiir die systematische Weiterentwicklung.

1 Problemaufriss

Wir gehen davon aus, dass gesellschaftlicher Wandel ohne
eine innere Bereitschaft von Mitgliedern dieser Gesellschaft
zur Verdnderung nicht stattfindet. Wir beziehen uns in der
Begriindung dieser Ausgangsannahme auf systemkritische
und transformationstheoretische Ansitze verschiedener Au-
toren.

Verinderung ist immer auch Anstrengung, denn sie erfor-
dert, dass Entscheidungen revidiert, neue Wege gefunden
und geebnet werden (Sommer/Welzer 2014: 177). Erst Be-
reitschaft fiir oder sogar Wunsch nach Verdnderung verleiht
Individuen die Kraft und Ausdauer, um mit Herausforde-

' Belege fiir den auch in Deutschland nicht nachhaltigen Umgang

mit den genannten Ressourcen bzw. 6kologischen Untersystemen
in WBGU 2011.

rungen auf dem Weg zurechtzukommen. Die Wirkmacht
etablierter soziotechnischer Systeme kann nur aufgebrochen
werden, wenn Menschen bereit sind, sich der Beschwernis
auszusetzen, die mit dem Ubergang in ein anderes System
i.d.R. verbunden ist. Zumal wenn dieses andere System
wie in diesem Fall nicht individuellen Nutzen zu steigern
verspricht, sondern in Bezug auf ein iiberindividuelles, ge-
sellschaftliches Ziel modelliert ist. Nur wenn sie von ei-
ner kritischen Masse gewollt werden, bekommen Angebote,
die nach den neuen Paradigmen gestaltet sind, eine Chance
sich zu verbreiten, werden in Praktiken iiberfiihrt und ge-
hen schlieBlich in nachhaltigere Strukturen iiber. Und nur
dann konnen nachhaltigere soziotechnische Figurationen
entstehen (Welzer 2011: 39).

Damit ist nicht gesagt, dass gesellschaftlicher Wandel in
der Verantwortung der einzelnen Menschen liegt. Ohnehin
steht eine individuelle Verantwortungsiibernahme von ei-
ner strukturellen Schwierigkeit. Dem oder der Einzelnen
erscheinen die Probleme gleichsam so grof3, dass es keine
Briicke gibt zwischen dem eigenen Handeln und relevanten
Verdnderungen. Auch so ldsst sich die Diskrepanz zwischen
Wissen und Handeln deuten: Sie spiegelt eine Ohnmachtser-
fahrung. Ist dies so, wiirde die Diskrepanz verschwinden, wo
Menschen ihr Handeln als wirksam und relevant erfahren.

Die politische Gestaltung von Rahmenbedingungen ist
unverzichtbar (Linz 2013: 28ft.). Aber ohne individuelle Ein-
sicht in die Notwendigkeit, ohne Zustimmung zur Ausrich-
tung der Verdnderung wird ein hohes Maf} an Kontrolle und
ein System zur Sanktionierung von Verweigerung erforder-
lich, was sehr ressourcenaufwendig ist und kaum umsetzbar
erscheint. Dass eine Verdnderung gesellschaftlich gewiinscht
ist, stellt in einem demokratischen Politiksystem eine wichti-
ge Voraussetzung dar, damit Wandel politisch moglich wird.
Ohne ein positives Signal aus der Gesellschaft kénnen oder
miissen politisch Verantwortliche davon ausgehen, dass sol-
cher Wandel von ihren Wihler abgelehnt wird. Aus einer
ibergeordneten und fachlich begriindeten Sicht mag man es
als Aufgabe von PolitikerInnen ansehen, auf systemische
Krisen mit der Gestaltung von Wandel zu reagieren. Es ist
aber nicht iiberraschend, dass politisch Verantwortliche dies
kaum bereit sind, dies um den Preis personlichen und poli-
tischen Scheiterns zu tun. Erschwerend kommt hinzu, dass
politische Entscheidungstriger zahlreiche Signale erhalten,
den eingeschlagenen Kurs beizubehalten. Denn es gibt méch-
tige gesellschaftliche Krifte, die — noch — vom Status Quo
profitieren, sonst wire die Ist-Situation ja nicht stabil.

An dieser Stelle soll keine Transformationstheorie entfal-
tet, sondern ein von Theorie geleiteter, aber praktischer Zu-
gang zu Verdnderung vorgestellt werden. Der vorangestellte
Problemrahmen sei noch mal zusammengefasst: Es liegt um-
fassendes Wissen dariiber vor, wie tiefgreifend menschliche
Lebensgrundlagen gefihrdet sind; dieses Wissen ist gesell-
schaftlich verfiigbar. Trotzdem findet kein spiirbarer Wandel
statt. Eine Voraussetzung fiir gesellschaftlichen Wandel ist,
dass eine kritische Masse, eine relevante Zahl von Menschen
in der Gesellschaft, Interesse an und Bereitschaft fiir Verian-
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derungen im angestrebten Sinne empfindet, artikuliert und
entsprechende Schritte einfordert und mitgeht.

2 Handlungsfeld ist die Okonomie

Wenn diese Uberlegungen zutreffen, dann stellt sich als prak-
tische Herausforderung: Wie konnen viele Menschen fiir
eine nachhaltigere Gesellschaftsentwicklung begeistert wer-
den? So konkret gedacht kommt gleich die nichste, grund-
sédtzliche Frage auf, die dann leicht Praxis blockiert: Wie
genau sieht nachhaltige Gesellschaftsentwicklung aus, wo
anfangen? Im néchsten Abschnitt geht es darum, einige
Uberlegungen zu dieser Frage anzustellen. Was ist eindeutig
genug, um Menschen zum Tun inspirieren zu kénnen, was
komplex genug, um, wenn angewendet, in die angestrebte
Richtung zu fithren?

Nachhaltige Entwicklung wird hier mit Bezug auf 6kolo-
gische Nachhaltigkeit verstanden, denn diese ist notwendige
Bedingung fiir die Erhaltung von menschlichen Lebensréu-
men und somit Voraussetzung fiir eine sozial gerechtere
gesellschaftliche Entwicklung. Der Wandel, von dem hier
die Rede ist, beinhaltet demnach im ersten Schritt eine Neu-
ausrichtung der von Menschen vorgenommenen Eingriffe in
die Biosphire. Nachhaltige gesellschaftliche Entwicklung
zielt also darauf, die menschliche Inanspruchnahme der Bio-
sphire so zu gestalten, dass Regenerationsfihigkeiten nicht
dauerhaft iiberschritten werden.?

Eingriffe durch Menschen in die Biosphire finden maB-
geblich als Entnahme von Material als Rohstoff statt, als
Pflanzung von Monokulturen, als Ausbringen von Umwelt-
giften. Diese Eingriffe sind Teil konomischer Aktivitidt und
vollziehen sich entlang herrschender Paradigmen wirtschaft-
lichen Handelns. Die erwachsenen wirtschaftlichen Struk-
turen haben zu den oben angesprochen Problemen gefiihrt,
der Destabilisierung von Subsystemen der Biosphire bis
hin zur Gefiahrdung menschlicher Lebensgrundlagen. Sie
haben auch soziale Ungerechtigkeit hervorgebracht. Aber
sie haben gleichzeitig, und das macht ihre Wirkméchtigkeit
aus, bei der Mehrzahl der Mitglieder unserer Gesellschaft
zu einem hohen Lebensstandard gefiihrt, zu einer hochst
komfortablen Versorgung mit materiellen Giitern und auf
Technik gestiitzten Dienstleistungen.

Nachhaltige Entwicklung setzt also voraus, Institutionen
und Praktiken des Wirtschaftens zu verdndern. Mit Insti-
tutionen meinen wir Systeme von Werten und Regeln, die
Handeln in Gesellschaften strukturieren; unter Praktiken
verstehen wir eingeiibte Handlungszusammenhénge. Fiir
verschiedene Autoren ist eine Umgestaltung geltender wirt-
schaftlicher Prinzipien der erste Schritt. Sie kritisieren die
Hegemonie von Erwerbsarbeit und Fremdversorgung, die
ungebremsten Externalisierung von Umweltkosten, eine feh-
lende Bertiicksichtigung von Nachhaltigkeitsprinzipien in
der Besteuerung, die Vorherrschaft von Wachstumsdenken

2 Ausfiihrlich zu verschiedenen Nachhaltigkeitsdefinitionen vgl.

Brand / Jochum: 2000.

(Paech 2011; Welzer 2011; Altvater 2011). Grundsitzliche
Zweifel an und Unzufriedenheiten mit Institutionen, Infra-
strukturen und Praktiken des derzeitigen wirtschaftlichen
Lebens duBlern sich auch auflerhalb wissenschaftlicher Dis-
kurse. Viele soziale Initiativen und Bewegungen unserer
Zeit widmen sich der Gestaltung von Okonomie, als Solidari-
sche Okonomie, Gemeinwohlokonomie, geldlose Okonomie,
Subsistenzwirtschaft. Aus individueller Sicht zeigen sich
ebenfalls zahlreiche Defizite herrschender Okonomie. Teils
betreffen sie einen Mangel, an Sinnstiftung, Ganzheitlich-
keit, Anerkennung, Vertrauen (Scherhorn 2012; Holzinger
2012). Gleichzeitig wird ein Zuviel festgestellt, an Kontrol-
le, hierarchischer Machtausiibung, Willkiir, Verschwendung,
Materialismus (Fetscher 1995; Sommer/Welzer 2014).

Solche Unzufriedenheit mit herrschenden 6konomischen
Verhiltnissen bietet Ansatzpunkte, um kritisches Bewusst-
sein zu aktivieren und um Interesse an anderen Modellen
und Praktiken 6konomischer Organisation zu wecken. Sie
verdeutlicht, welche Anforderungen und Bediirfnisse unter
den waltenden Umstinden offen bleiben. Darin zeichnet
sich eine Richtung ab und darin liegt ein mobilisierbares
Potential. Klar wird, die gesellschaftliche Organisation von
Okonomie ist Kern des Problems und muss im Mittelpunkt
der Gestaltung stehen.

Abstrakt gesprochen gilt es, 6konomische Institutionen
und Praktiken zu finden, die die gesellschaftliche Versorgung
gewibhrleisten, den angesprochenen sozialen Anforderungen
nachkommen konnen und die gleichzeitig den Erfordernis-
sen Okologischer Nachhaltigkeit gerecht werden. Konkret
stellt sich die Aufgabe, Wertschopfung, Allokation und Kon-
sum so zu gestalten, dass Okosysteme nicht weiter zerstort
werden und dass fiir Menschen Versorgung gesichert und
sinnhaftes Wirken in ihrem Lebensumfeld moglich ist.

Das bedeutet eine sehr umfassende gesellschaftliche Ver-
dnderung, ist eine duBlerst komplexe Aufgabe. Auf einen
solchen Wandel zielende Bemiihungen zeigen sich seit ge-
raumer Zeit in vielzdhligen Initiativen, die jedoch kaum
an gesellschaftlicher Wirkmacht gewinnen. Das installier-
te okonomische Geriist, das System selbst, bleibt in seinen
Grundziigen unangefochten, bleibt stabil. Haltekrifte dieses
Gefiiges zu analysieren ist hier nicht Gegenstand. An dieser
Stelle geht es um Bedingungen der Veridnderbarkeit.

Wie oben erldutert gehen wir davon aus, dass gesellschaft-
licher Wandel sich nicht vollziehen kann ohne die Bereit-
schaft einer kritischen Menge von Mitgliedern dieser Ge-
sellschaft zu Verdanderungen in die angestrebte Richtung.
Ansatzpunkt ist die Weise, in der wir wirtschaften, ist die
politische Okonomie unserer Gesellschaften. Es geht darum,
zu einer mit 6kologischen Grenzen vereinbaren Wirtschafts-
ordnung zu finden. Im folgenden Kapitel wird diskutiert, wie
solche Bereitschaft individuell unterstiitzt, gesellschaftlich
beschleunigt und verbreitet werden kann.
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3 Nachhaltiges Wirtschaften erlebbar machen

Prozesse und Diskurse bendtigen raumlich-soziale Struktu-
ren, um sich zu entfalten; bestimmte Erfahrungen macht man
nur dort, wo eine geeignete Konstellation dies erméglicht.
Folgend wird das Modell eines Erfahrungsraums entwickelt,
in dem Wirtschaften als gestaltbare, sozial und 6kologisch
eingebettete Praxis erlebbar wird und in der Wirtschaft als
unter Machteinfliissen konstruierter und ideologisch iiber-
formter Funktionsbereich von Gesellschaft reflektiert wird.

Das Modell stiitzt sich auf drei Leitideen fiir wirtschaftli-
ches Handeln im Nahraum:

1. Suffizienz wird nutzbar gemacht als wertgestiitztes 6ko-
nomisches Prinzip, das Produktion, Allokation und
Konsum strukturiert.

2. Wirtschaften ist vorbehaltlos geoffnet fiir alle Formen
des Beitragens.

3. Moglichkeiten der Eigenproduktion werden ausgelotet
und zur Deckung von Bediirfnissen praktisch entwi-
ckelt und vertieft.

Folgend wird ausgefiihrt, wie diese drei Grundprinzipien
individuelle Bereitschaft fiir die Mitgestaltung und Unter-
stiitzung nachhaltiger Wirtschaftsweisen hervorbringen und
stiarken sollen und wie sie erlebbar gemacht werden kon-
nen. Erst wenn Formen nachhaltigen Wirtschaftens erlebbar
werden, konnen sie sich als soziale Praxis verbreiten, un-
sere Bilder vom Wirtschaften verdndern und schlieBlich an
nachhaltigen Prinzipien orientierte Institutionen die alten
ablosen. Das kime einem Wandel der Wirtschaft gleich.

Suffizienz als erste Sdule gilt hier als 6konomisches Prin-
zip, nicht als individuell oder gesellschaftlich organisier-
ter Verzicht.? Sie ist ethische Leitidee fiir die Organisation
von Wirtschaftsweisen, die substanzerhaltend funktionieren.
Achtsamkeit und Geniigsamkeit sind ihre zentralen Werte.
Angewendet auf das Wirtschaften rufen sie die Angewie-
senheit auf begrenzte, an zeitliche Rhythmen und an Orte
gebundene Ressourcen ins Bewusstsein und machen dies
als Grundbedingung akzeptierbar. Diese Werte helfen, sai-
sonalen Uberfluss zu genieBen sowie Regenerationsphasen
einzuhalten. So eingebettet sind diese Zeiten nicht Verzicht,
sondern Voraussetzung fiir die zukiinftige Versorgung. Im
Geiste der Suffizienz liegt der Zweck des Wirtschaftens in
der menschlichen Versorgung und im Erhalt der Grundlagen
fiir diese Versorgung. Daraus folgt in vielen dkonomischen
Kontexten die Notwendigkeit zu materieller Reduktion. Mit

3 In der im Nachhaltigkeitsdiskurs gefiihrten Diskussion iiber Suf-

fizienz werden sehr unterschiedliche Verstindnisse des Begriffs
vertreten, darunter solche, die einen Verzichtsaspekt betonen, die
Reduktion als kennzeichnend benennen, die darunter die Substituti-
on von Formen der Bediirfnisdeckung verstehen, die Suffizienz mit
dem richtigen Maf} oder mit Vereinfachung im Lebensstil gleichset-
zen. Deutlich wird, dass der Begrift politisch sehr unterschiedlich
aufgeladen wird. Dies zu analysieren steht unseres Wissens noch
aus.

diesem Verstidndnis betonen wir die gesellschaftliche gegen-
iber der individuellen Dimension und verstehen Suffizienz
nicht als einen Strategiebaustein neben Konsistenz und Effi-
zienz, sondern als Basis einer zukunftsfdhigen Okonomie.

Regionalisierung, Subsistenz, Reduzieren, Teilen und Ver-
einfachen sind Praktiken, in denen sich suffizientes Wirt-
schaften realisiert. Effizienz und Konsistenz als technische
Strategien sind notwendig, aber nicht hinreichend. Okolo-
gische Entlastungen durch Effizienz werden bisher durch
Mehrkonsum und Verlagerung egalisiert. Materielles Wachs-
tum bleibt ungebrochen, Verteilungsungerechtigkeiten und
okologische Schiadigungen bestehen fort. Konsistenz ist als
Prinzip sehr iiberzeugend. Bisher lédsst sich die Vertriglich-
keit von anthropogenen Stoff- und Energiestrémen mit den
Stromen natiirlicher Herkunft aber nicht auf dem Niveau
unserer Veredelungswiinsche erreichen. Konsistenz kann
sich auch nicht auf das Endprodukt beschrinken; ein kom-
postierbares T-Shirt macht noch keine 6kologisch vertréagli-
che Textilindustrie. Und Verteilungsfragen sind damit noch
nicht einmal angesprochen. Solange Konsistenz nicht fiir
alle Versorgungsbereiche und Produktionsschritte erreicht
ist, bleibt Suffizienz als ethische Dimension wirtschaftlichen
Handelns ein gangbarer Weg aus der Wachstumsfalle (Fehr
2015: 152f).

Die Idee der Suffizienz kann in der materiellen Ausstat-
tung einer gebauten Umgebung, eines sozialen Raums er-
lebbar gemacht werden. Instandsetzung und Wartung von
baulicher Substanz sollen fiir NutzerInnen und Géste erlern-
bar und zugénglich sein, also nicht auf proprietire Technik
angewiesen sein. Eingesetzt wird das, was da ist, lokal ver-
fiigbare Materialien wie Lehm, Stroh und Naturstein, aber
auch Bauteile aus leerfallenden Hausern der Umgebung und
Materialiiberschiisse. Der Einsatz von Gebrauchtmaterial
und gebrauchten Einrichtungsgegenstinden erfordert einen
anderen Planungs- und Gestaltungsansatz als im marktlichen
Wirtschaften, wo Arbeitsproduktivitdt vor Materialeffizienz
geht und negative Externalititen Teil betrieblichen Kalkiils
sind. Im Umgang mit gebrauchten Materialien werden Bau-
vorhaben nicht theoretisch im Hinblick auf die Umsetzung
durchgeplant, sondern es wird zunichst das Ziel, die ge-
wiinschte Funktionalitdt moglichst genau definiert. Im zwei-
ten Schritt wird gepriift, welche bereits vorhandenen oder
hiufig anfallenden Materialien fiir diesen Zweck adaptiert
werden konnen. Technische Losungen zu finden, die die
Einbindung dieser Materialien moglich machen und Gestal-
tungen zu entwickeln, die solche Losungen ansprechend
machen, sind ein wichtiger Lernprozess. Erst wo solche
Kompetenzen individuell entwickelt und gesellschaftlich
verbreitet sind, konnen suffizientere Formen des Umgangs
mit Ressourcen greifen.

Suffizienz beinhaltet auch die sozial vermittelte Ablosung
von energie- und ressourcenaufwendigen Formen dkonomi-
scher Aktivitit. Wechselwirkungen aus industriellen Produk-
tionsprozessen und dsthetischer Pragung haben dazu gefiihrt,
dass bestimmte Erscheinungsbilder durchgesetzt sind und
Abweichungen schwer akzeptiert werden. Das fiihrt dazu,
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dass weniger aufwendige Verfahren nicht nachgefragt wer-
den, sich am Markt nicht etablieren konnen und darum un-
verhiltnisméBig teuer sind.* Der Umsetzung von Konsistenz-
strategien sind nicht nur wie oben angesprochen technische
Grenzen gesetzt. Kreislaufbasierte Systeme, die Ressourcen
dauerhaft erhalten, erfordern eine teils weitgehende Umge-
staltung von Versorgungssystemen und damit soziale Ak-
zeptanz. NutzerInnen entsprechend gestalteter Umgebungen
konnen erleben, welche Prozesse mit der Kreislauffithrung
von Stoffen verbunden sind und wann diese anfallen. Die Ver-
kniipfung mit Zeitabldufen sensibilisiert fiir die Funktions-
weise von Okosystemen, die nicht auf Knopfdruck Outputs
generieren. Sie sensibilisiert auch dafiir, dass Schadigungen
sich erst zeitverzogert zeigen, weil Okosysteme zunichst
iiber eine hohe Absorptionsfihigkeit gegeniiber Storungen
verfiigen. Dieser Zusammenhang begiinstigt Ubernutzung.

Die soziale Einbettung wirtschaftlicher Praxis ist die zwei-
te Sdule in diesem Konzept. Was menschliche Gemeinschaf-
ten fiir ein gutes Leben halten und wie sie dafiir sorgen,
vollzieht sich unter sehr unterschiedlichen Bedingungen und
in unterschiedlicher Weise. Sichtbar und verbreitet ist der
Austausch von Waren und Leistungen mittels Geld, an mehr
oder weniger anonymisierten Mirkten. Geld als gesellschaft-
lich akzeptiertes Tauschmittel setzt enorme Wertschopfungs-
potentiale frei und ist die Basis einer differenzierten arbeits-
teiligen Okonomie. Erst wo die Kapitalfunktion dominiert,
wird Akkumulation zu einem eigenstdndigen Motiv und
Geld wird zum Wachstumstreiber. Gleichzeitig hat diese star-
ke Wirkung von Geld dazu beigetragen, dass andere, nicht
monetire und nicht reziproke Formen des Austausches in
den Hintergrund getreten sind. Auflerhalb von Familien und
wertgetragenen Gemeinschaften werden sie wenig genutzt;
sie sind kaum sichtbar als Option in der wirtschaftlichen
Gestaltung.

Menschen tauschen nicht nur Giiter und Dienste, sondern
teilen auch Begeisterung, Motivation, Sex, Wissen, Zirtlich-
keit und anderes, was fraglos zu einem guten Leben gehort.
In der Gestaltung solchen Austausch spielt Geld seltener ei-
ne Rolle. Hier ist nicht der Platz, um der Frage nachzugehen,
welche Beitrige zum guten Leben warum geldlich vermittelt
sind. Wichtig fiir die aufgeworfene Frage nach 6kologisch
vertriglicher Gestaltbarkeit von Wirtschaft ist, im Blick zu
haben, dass die heute so dominant wirkenden Formen nicht
alternativlos sind.

Die Abhingigkeit monetirer Beziehungen von vormoder-
nen sozialen Formen hat vor mehr als einem Jahrhundert
Ferdinand Tonnies in seinem Buch ,,Gemeinschaft und Ge-
sellschaft* begrifflich und historisch aufarbeitet (Tonnies
1979 [zuerst 1887]). Er hatte noch Anschauung davon, wie
sehr das Auseinandertreten von Mitteln und Zwecken, die

4 FEin Beispiel dafiir sind lackierte Holzfenster. Diese miissen regel-

mifBig an- bzw. abgeschliffen und gestrichen werden; wird dies
versdumt, sind sie bald verwittert. Geolte Fenster hingegen miis-
sen nur nachgeolt werden. Sie sind jedoch schwer erhiltlich, da
Produktionsablidufe darauf eingestellt sind, weil3 lackierte Fenster
herzustellen.

damit einhergehende Rationalisierung wirtschaftlichen Ver-
kehrs, wie auch die Entwicklung 6konomisch kalkulierender
Individuen auf Umgangsformen und Vertrauensbeziehungen
beruht, die aus dem modernen System selbst nicht entste-
hen konnen. Die Anthropologin Annette Weiner hat die
Fokussierung von Reziprozitit in der Betrachtung von Aus-
tausch grundsitzlich hinterfragt. Sie ziehe mechanistische
Modelle der Beschreibung und Analyse von menschlichem
Austausch nach sich (Weiner 1980). Auch wenn Reziprozitét
unterschiedlich definiert wird, weit wie bei Durkheim oder
eng wie bei Simmel, so unterliegt in jedem Falle die Vorstel-
lung, dass Menschen per se nach einem Ausgleich streben,
nach Konstanz. Dagegen spricht, dass unser Umgang mit
natiirlichen Ressourcen alles andere als ausgleichend ist. Re-
ziprozititsstreben setzt erst bei den Giitern ein, ist Teil der
sozial gestalteten Wirtschaft. Als Prinzip ist es verkniipft
mit Knappheit, soll ihr vorbeugen. Knappheit ihrerseits ist
kein natiirlicher Zustand, sondern entsteht aus Nachfrage,
die das Angebot iibersteigt. Diese beiden Faktoren, Angebot
und Nachfrage, sind in besonderem Mafle Gegenstand wirt-
schaftlicher Einflussnahme. Wolfgang Hoeschele beschreibt,
wie im Rahmen der herrschenden politischen Okonomie
Knappheit generiert wird, insbesondere durch systematische
Steigerung der Nachfrage und durch Kontrolle des Zugangs
zum Angebot (Hoeschele 2008).

Reziprozitit erscheint so gesehen nicht als Grundstruktur
menschlichen Austauschs, sondern als spezifische Logik des
Wirtschaftens, die den Blick verkiirzt auf die unmittelbar
involvierten Individuen und die Reaktion ist auf eine emp-
fundene Bedrohung, den Mangel. Mit Weiner kommt ein
anderes Framing von Austausch in den Blick, die Reproduk-
tivitit. So gesehen steht beim Austausch im Vordergrund,
welche Gebrauchswerte daraus entstehen, und nicht, wie
Werte im Austausch vergleichbar werden.

Wenn Beitragen und Teilhaben nur einer sozialen Rezipro-
zitdtserwartung unterliegen, gehen andere Moglichkeiten der
Wertschopfung und Verteilung verloren. Die institutionelle
Dominanz des geldbasierten Tausches als Zuspitzung des
Gebots der Reziprozitit hat zum Verlust von wichtigen so-
zialen Fahigkeiten und Haltungen wie Vertrauen und Verbun-
denheit, von GroB3ziigigkeit und Demut, von Selbstverpflich-
tung und Verpflichtung gefiihrt. Mit diesen Verlusten geht
sowohl individuell wie auch gesellschaftlich eine Einengung
des sozialokonomischen Moglichkeitsraums einher. Uber-
fluss einfach anzueignen erscheint unter dem herrschenden
Paradigma als ein unplanbares soziales Risiko, es konnte ja
jemand eine Riickforderung stellen. Aus dem selben Grund
ist Uberfluss zu verteilen schwer moglich: Wer wiirde ihn
annehmen? Soziale Errungenschaften konnen sich kaum ver-
breiten, weil Anspriiche der Eignerschaft dies hemmen. Der
Reichtum an Formen der Kooperation, der Koordination und
des Austauschs, die Einhegung von Mirkten und Geld in
sozialen Strukturen, all dies féllt aus der Wahrnehmung, wo
geldbasierter Tausch die dominante Form wirtschaftlicher
Koordination ist. Und gerit damit auch als aus dem Blick
als Potential fiir gesellschaftliche Gestaltung.
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Die dominante 6konomische Strukturierung kann also da-
zu fithren, dass vorhandene Ressourcen nicht in Wert gesetzt
werden, weil eng gefiihrte Reziprozititserwartungen dem
im Weg stehen. Umgekehrt ist Menschen die Teilhabe an
verfiigbaren Ressourcen verwehrt, wenn sie keinen mone-
taren Gegenwert einbringen kénnen. Um diese Dynamik
in einem ersten Schritt ins Bewusstsein zu bringen, gilt es,
Orte fiir vorbehaltlose Teilhabe zu schaffen, einer Teilha-
be also, die keine Reziprozititserwartungen einschlief3t. Thr
Aufbau und ihre Existenz tragen sich aus Ressourcen, die
eingebracht werden ohne damit Verwertungsanspriiche zu
verbinden. Die Nutzung dieser Orte ist nicht an feste Kondi-
tionen gekniipft — NutzerInnen entscheiden selbst, was sie
zum Erhalt beitragen wollen.’

Ein so gestalteter Raum ermdglicht seltene Erfahrungen:
Ich trage zur Erzeugung gemeinschaftlicher Gebrauchswerte
bei. Ich erwige, wie ich Wert bemesse, ohne zur Einordnung
auf ein Preisschild zu schauen. Ich vertraue, dass alle Betei-
ligten das gemeinschaftliche Gut achten. Und ich nehme an
einem Aushandlungsprozess zur Gestaltung geeigneter Re-
geln und zur Verbreitung entsprechender Werte teil, die all
dies strukturieren. Beitragen zu kdnnen setzt voraus, dass ich
mir den Aufwand der Bereitstellung klar mache. Werte zu
bemessen erfordert, Bediirfnisse zu reflektieren. Vertrauen
erfordert Involviertheit. Und die wohl wichtigste Erfahrung
ist die gemeinsame Suche nach und konsequente Umsetzung
von geeigneten Regeln der Bewirtschaftung des gemeinsam
Genutzten.

Wirtschaften wird hier nicht nur iiber einen abstrakten
Markt koordiniert, sondern erscheint gleichzeitig als das
was es auch ist: eine gestaltbare Praxis. Solche Praxis iibri-
gens macht Gerechtigkeit gesellschaftlich verhandelbar. Die
Aushandlung von Regeln der Bewirtschaftung kann auch
als Commoning beschrieben werden. Alles ,Nutzen statt
besitzen’ scheitert, wenn wirtschaftende Individuen keine
Vereinbarungen treffen und einhalten konnen, die die erziel-
baren Vorteile fiir alle Beteiligten realisierbar machen. Erst
dann wird dieses Prinzip auch in der Praxis zur besseren
Wahl.

Die dritte Séule betrifft die Organisation unserer Versor-
gung. Im bestehenden Versorgungsregime industrialisierter
Gesellschaften sind die allermeisten Mitglieder fremdver-
sorgt, und zwar in allen Bereichen ihrer Reproduktion. Der —
vermeintlichen® — Vielfalt der Waren steht eine Einschrin-
kung der Handlungsmoglichkeiten gegeniiber. Es fehlen die
einfachsten Produktionsressourcen in den meisten Haushal-
ten. Wissen und Fertigkeiten gehen verloren, wo sie nicht
mehr abgerufen und weitergegeben werden. Beitrige zur
Eigenversorgung sind so meist gar nicht mehr méglich, auch
wo sie gleichwertige Ergebnisse bei geringerem Ressourcen-

> Vipassana-Meditationszentren in Europa, Asien und Nordamerika

realisieren dieses Prinzip auf eine sehr konsequente und beeindru-
ckende Weise.

Vermeintlich, weil es viele Varianten des selben Produkts gibt, aber
kaum Unterscheidung: Im Supermarkt finde ich 50 Schokoladen-
produkte, aber oft nicht eine einzige fair gehandelte Schokolade.

einsatz hervorbringen, z. B. weil ohne Transportwege.

Es geht bei der Frage nach Moglichkeiten zur Wiedera-
neignen von Techniken der Eigenversorgung nicht darum,
landliches Leben zu romantisieren oder die Vorteile der Ar-
beitsteilung abzusprechen. Worum es geht ist einzugestehen,
dass Regionalwirtschaft nicht stattfinden kann, wenn eine
Gemeinschaft nicht in der Lage ist, lokal vorhandene Res-
sourcen in Wert zu setzen. Die Dominanz der industriell
organisierten Fremdversorgung schwicht nicht nur zukiinfti-
ge Voraussetzungen fiir 6kologisches Wirtschaften. Sie trigt
jetzt schon dazu bei, dass eingefiihrte regionale Erzeugnisse
von Mirkten verschwinden, denn industrielle Produktion

— ,,economies of scale* ohne konsequente Einpreisung von

negativen Externalitidten — bringt Markt- und Preisstrukturen
hervor, die fiir den Vertrieb regionaler Erzeugnisse nicht
geeignet sind. Diskursiv eingebettete, exemplarische Erfah-
rungen mit Praktiken der Eigenversorgung sensibilisieren
fiir diese im Lichte nachhaltigen Wirtschaften negativen
Ergebnisse herrschender 6konomischer Organisation und
bringen Ansitze fiir nachhaltigere Versorgungssysteme ans
Licht. Sie sind ein erster Schritt in der Wiederaneignung von
benotigtem Wissen, Fertigkeiten und Haltungen.

Erfahrbar werden diese Zusammenhinge an Orten, die
Ausstattung und Anlésse fiir Eigenproduktion bieten. Mit
Handwerkzeugen und einfachen Maschinen bestiickte Werk-
stitten erlauben, die Bearbeitung von verschiedenen Materia-
lien zu erlernen. Auch Wartung und Reparatur von Geriten
fallen an und tragen zu Wissen und Erfahrung bei. Beete, die
bestellt und gepflegt werden miissen, Ertrige, die geerntet
und verarbeitet werden miissen, all dies bietet Moglichkei-
ten, regionale Lebensmittel kennen und nutzen zu lernen.
Erzeugnisse fiir die eigene Versorgung herzustellen, sensibi-
lisiert fiir den damit verbundenen Ressourceneinsatz (Vosse
2011). Denn wenn man etwas selber herstellt, setzt man die
eigene Zeit und die eigene Kraft ein.

Industrielle Fertigungsprozesse fiir groBe Mengen basie-
ren auf mit fossiler Energie betriebenen Maschinen. Diese
funktionieren scheinbar entkoppelt von zeitlichen Abléu-
fen, sie nutzen die gespeicherte Energie von Jahrmillionen.
Und sie tragen dadurch enorm zur Beschleunigung des Res-
sourcendurchsatzes bei, was schlieBlich die Probleme her-
beifiihrt, um die es hier geht: Raubbau, Verschwendung,
Vermiillung. Erfahrungen mit Eigenproduktion als Basis zur
Stiarkung regionaler Wertschopfung greifen auch in diese
Dynamik ein, denn Eigenproduktion benétigt individuelle
Zeit, die dann nicht mehr fiir zusétzlichen Konsum zur Ver-
fiigung steht.” Die so eingesetzte Lebenszeit ist unmittelbar
in Wert gesetzt, das Ergebnis ein Versorgungsbeitrag, und
zwar materiell und psychisch. Eigenproduktion ist auch Er-
méchtigung und Befidhigung und somit Quelle von Stolz und
Anerkennung.

Das hegemoniale Energieregime hat zu einer hohen Ab-
héngigkeit von fossilen Ressourcen fiir die Verrichtung von

7 Ausfiihrlich zu Zusammenhiingen von Zeitnutzung und Konsum

Paech 2011.

www.voeoe.de/dp2

Vereinigung fiir Okologische Okonomie - Discussion Paper 2/2016


http://www.voeoe.de/dp2

7wt

Vosse /Haselbach: Nutzen, was da ist

Arbeit gefiihrt. Diese eingleisige Entwicklung hat die Resi-
lienz, die Widerstandsfihigkeit gesellschaftlicher Systeme
gegen duflere Einfliisse erheblich geschwicht. Fiir Menschen
bedeutet diese systemische Abhédngigkeit von energiebasier-
ter Technik eine starke Einschrinkung der Moglichkeiten,
ihre Arbeitskraft in Wert zu setzen. Korperliche Arbeit steht
in der herrschenden Kostenstruktur in einer sehr ungiinstigen
Preisrelation zur Maschinenarbeit (Grahl / Kiimmel 2009).
Unter der Bedingung knapper Materialressourcen und unge-
nutzter Arbeitskraft sind dies vollig falsche wirtschaftliche
Anreize, sie fithren weg von nachhaltigem Handeln. Auch
lasst die Omniprisenz energiebasierter Technik korperliche
Fertigkeiten verkiimmern. Das zeigt sich am mit fossiler
Energie auf Kleinstflachen betriebene Rasenméher ebenso
wie an der Priiferenz der Rolltreppe iiber das Treppensteigen.
Wer kann heute noch gewandt eine Sense handhaben oder
ohne Schnaufen in den vierten Stock laufen?

Erst wenn mir korperliche Fertigkeiten und einfache tech-
nische Mittel zur Verrichtung von Arbeit zur Verfiigung ste-
hen, kann ich ein angemessenes Mittel fiir einen gegebenen
Aufwand wihlen, z. B. das Fahrrad als Fortbewegungsmittel
zum Brotchen holen. Diese Wahl zu haben ist eine Vorausset-
zung, um achtsam leben zu konnen. Gemeint ist hier also die
Erweiterung von individueller Handlungssouverinitét und
damit gesellschaftlicher Gestaltungsrdume, nicht die Errich-
tung eines Zwangsregimes korperlicher Ertiichtigung. Aus
der Perspektive 6kologischer Nachhaltigkeit sind Formen
der Eigenversorgung anzuwenden, wo sie bei vergleichba-
rem Versorgungsbeitrag materiellen Verbrauch reduzieren
helfen.

Auf Basis dieser drei Prinzipien herrschende 6konomi-
sche Bilder und Praktiken zu irritieren und 6kologisch trag-
fahige Alternativen zu erproben, ist das wesentliche Ziel
hinter dem beschriebenen Ansatz. An nach diesem Konzept
gestalteten Orten sollen Erfahrungen méglich sein, die regio-
nalbasierte Wertschopfung und achtsame Nutzung machbar
und wiinschenswert erscheinen lassen und die eine kreislauf-
gefiihrte Nutzung von lokal verfiigbaren Ressourcen prak-
tisch werden lassen. Nicht die Wahl aus vorgefertigten Lern-
oder Erlebnisangeboten ist hier Programm, sondern eine
reflektierte Idee von Suffizienz bietet Raum zum Nachden-
ken iiber eigenes Handeln und gesellschaftliche Wirkungen.
Eine Gelegenheitsstruktur 14dt NutzerInnen ein, sich unter
dem Motto ,Nutzen, was da ist’ in die Reproduktion ebenso
wie in die Gestaltung von Versorgung einzubringen. Indivi-
duelle Erkenntnisse, Erfahrungen und Fertigkeiten bieten im
Weiteren eine Grundlage, um nachhaltigere 6konomische
Praktiken zu verbreiten, geeignete Strukturen zu gestalten
und schlielich auch Einfluss auf der Ebene von Institutio-
nen zu nehmen.

4 Voraussetzungen und Grenzen des Ansatzes

Im Hinblick auf das eingangs angesprochene Problem unse-
rer zerstorerischen 6konomischen Struktur und Praxis haben

wir argumentiert, dass der erforderliche gesellschaftliche
Wandel die Bereitschaft hinreichend vieler Gesellschaftsmit-
glieder zu so gerichteter Veridnderung voraussetzt. Weiterhin
ist begriindet worden, warum okonomische Institutionen und
Praktiken im Mittelpunkt der Verdnderung stehen sollten.
Davon ausgehend haben wir ein Modell fiir die Gestaltung
von Erfahrungsraumen vorgestellt, um entlang dieser Li-
nien einen auf okologische Nachhaltigkeit gerichteten so-
zialen Wandlungsprozess zu beférdern. Adressiert werden
mit diesem Ansatz Menschen als Produzenten und Triger
gesellschaftlicher Wirklichkeit. Klar ist, dass ein jeder Hand-
lungsansatz seine Voraussetzungen und seine Grenzen hat.
Darum geht es in diesem abschlieBenden Kapitel.

Jegliche sozialrdumliche Gelegenheitsstruktur ist darauf
angewiesen, auf Resonanz zu stoflen, von Menschen ange-
nommen und genutzt zu werden. Darin liegt eine zentrale
Herausforderung fiir alle Verdnderungsansitze, die auf frei-
williger Mitwirkung beruhen. Im hier skizzierten Modell fiir
Erfahrungsraume okologischen Wirtschaftens pragen sperri-
ge Inhalt in ebenso sperriger Form den sozialen Austausch.
Suffizienz als Ideal liegt quer zu durchgesetzten Bildern vom
Guten Leben, die eng mit materiellem Verbrauch verkniipft
sind. Beitrdge zur Selbstversorgung unter Einsatz korper-
licher Arbeit zu leisten, erscheint als absurde Vorstellung
in einer Welt mit hoch automatisierter und globalisierter
Produktion. Nichtmonetédren Austausch auch auBlerhalb des
sozialen Nahraums zuzulassen, erscheint als Einfallstor fiir
Konflikt in Zeiten, in denen fast aller Wert monetér geordnet
wird.

Wie konnen also Menschen entgegen aller Wahrschein-
lichkeit fiir 6konomische Erfahrungsexperimente gewonnen
werden? Das ist eine zentrale Schwierigkeit beim Versuch,
die beschriebenen Ansitze wirksam werden zu lassen. Prak-
tisch stellt sich immer wieder die Herausforderung, ob, an
welcher Stelle und wie weit Normalitétsvorstellungen an-
tizipiert und beriicksichtigt werden miissen, um iiberhaupt
Menschen zu erreichen, die nicht ohnehin schon mit den
betreffenden Problemen vertraut und auf der Suche nach
Losungswegen sind. Fiir konkrete Orte wird sich immer
auch die Frage nach rdaumlicher Erreichbarkeit stellen: Ei-
ne Verortung solcher Erfahrungsrdaume auflerhalb von Bal-
lungszentren ist praktische Voraussetzung, um den Ansatz
vorbehaltloser Teilhabe zu verfolgen, denn nur hier kénnen
Verwertungsmechanismen umgangen werden, die die Bo-
denpreise hochtreiben. Solche Abgelegenheit mag sich als
forderlich erweisen fiir konzentrierte Erfahrungen, sie wirft
jedoch immer wieder dkologische Herausforderungen im
Transport von Menschen und Giitern auf.

Der Reichweite des hier beschriebenen Ansatzes sind
also relative Grenzen gesetzt, die in der raumlichen Nihe
bzw. Entfernung zu potentiellen NutzerInnen liegen und die
von der sozialkulturellen Anschlussfihigkeit an Inhalte und
Form so gestalteter Orte abhiingen. Eine weitere Grenze ist
systematischer Natur. Nicht unmittelbar angesprochen sind
gesellschaftliche Institutionen und Infrastrukturen, und da-
mit normative und materielle Voraussetzungen und Rahmen-

www.voeoe.de/dp2

Vereinigung fiir Okologische Okonomie - Discussion Paper 2/2016


http://www.voeoe.de/dp2

8 it

Vosse /Haselbach: Nutzen, was da ist

bedingungen individuellen Handelns. Ohne Zweifel ist es
unverzichtbar, dass soziale Verhaltensnormen, Verfassungs-
recht, Planungsrecht, Bauordnung, Steuergesetze, ordnungs-
politische Leitlinien und andere Institutionalisierungen auf
eine nachhaltige Entwicklung hin ausgerichtet werden und
diesen Wandlungsprozess stiitzen und steuern. Solche Reich-
weite haben die Erfahrungsrdume vorerst nicht, hier wird es
in einem nédchsten Transformationsschritt um politisch und
institutionell vermittelte Gestaltungsansitze gehen miissen.

Diese hochst komplexen politisch-gesellschaftlichen Pro-
zesse institutionellen Wandels sind sehr langsam. Insofern
ist es sinnvoll und notwendig, da anzusetzen, wo Verinde-
rung jetzt moglich ist, bei einzelnen Gesellschaftsmitglie-
dern. Menschen sind Triager 6konomischer Praxis. So lange
etwa die Einpreisung von Transportkosten nicht durch einen
ordnungspolitischen Rahmen erreicht oder auch nur konse-
quent angestrebt wird, kann ich selbst Transporte verringern
und z. B. Produkte aus dem Nahraum nutzen oder sogar
produzieren und eine regionale Versorgungliicke schlieen.
Individuelles Handeln an 6kologischer Nachhaltigkeit auszu-
richten bedeutet in keiner Weise, dass politische Steuerung
iiberfliissig ist. Das Gegenteil ist der Fall, ohne entspre-
chende Rahmengebung kann wirtschaftlicher Wandel nicht
gelingen.

Auch aus der Notwendigkeit fiir politische Gestaltung
stellt sich bei genauerer Betrachtung die dringende Aufgabe,
Begeisterung bei konkreten Menschen fiir eine nachhaltige-
re Gesellschaftsentwicklung zu wecken. Denn Institutionen,
also gesellschaftliche Werte- und Regelsysteme, werden von
Menschen geformt und veridndert, wenn sie es wollen und
sich dazu ermichtigen. Sie tun dies in professionalisierten
Kontexten, als Tréager sozialer Rollen und als Teil von gro-
Beren Akteurskonstellationen. Und darauf zielt das beschrie-
bene Modell: Zerstorerische wirtschaftliche Institutionen
und Praktiken als gestaltbar zu erkennen und Interesse an
ihrer Gestaltung zu entfachen. Denn ohne den Wunsch von
Menschen nach Verdnderung werden sich gewiss auch keine
Strukturen verdndern. Auf Basis oben genannter Prinzipien
einen sozialen Erfahrungs- und Betidtigungsraum fiir nach-
haltigeres Wirtschaften zu schaffen, ist insofern auch ein Bei-
trag zur Repolitisierung von Okonomie. Und das erscheint
uns als wichtiger Schritt, um die Normen und Regeln des
Wirtschaftens, wie sie sich in unserer Gesellschaft verfes-
tigt haben, als gestaltungsbediirftig und als gestaltungsfihig
wahrzunehmen. Um das zu wollen, muss unser Wiinschen
sich wieder auf gesellschaftliche Strukturen beziehen, nicht
nur auf Waren (Erdheim 2015).
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