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Rohoélpreise im Zeichen von
Konjunkturhoffnungen und
Kriegsangsten

Manfred Horn

mhorn @ diw.de Der Preis fiir Rohdl" ist Ende vergangenen Jahres aufgrund der weltweit schwa-
chen Konjunktur und der riickliufigen Olnachfrage innerhalb von drei Monaten
um etwa 10 US-Dollar auf 18 US-Dollar je Barrel gefallen. Verstdrkt wurde dieser
konjunkturelle Effekt durch den Einbruch des Treibstoffverbrauchs im Luftverkehr
als Folge der Ereignisse vom 11. September. Der Preisverfall wurde erst Anfang
2002 gestoppt, nachdem die OPEC angekiindigt hatte, zusammen mit Olprodu-
zenten auBerhalb des Kartells die Olgewinnung um knapp 3 % (2 Mill. Barrel pro
Tag [mbd]) zu senken und damit an den niedrigeren Verbrauch anzupassen. An-
zeichen fiir einen einsetzenden wirtschaftlichen Aufschwung in den USA und
Europa, die zunehmende Quotendisziplin der OPEC-Lénder und Spekulationen um
eine militérische Intervention der USA im Irak, von der eine Verknappung der Ol-
versorgung befiirchtet wird, I6sten im ersten Quartal 2002 einen unerwartet star-
ken Preisauftrieb aus. Der Preis fiir Rohél hat Anfang April bereits 27 US-Dollar je
Barrel (iberschritten. Bei einer Beruhigung der Lage diirften der im zweiten Quar-
tal saisonal bedingt sinkende Olverbrauch und die vorhandenen Lagerbestinde
dazu beitragen, dass die Olpreise zundichst eher wieder etwas abbréckeln (auf 20
bis 25 US-Dollar pro Barrel). Sollte sich die Krise im Nahen Osten hingegen aus-
weiten, sind weitere Preissteigerungen auf iiber 30 US-Dollar je Barrel wahr-

scheinlich.

Ursachen und Folgen der starken Olpreis-
schwankungen

Die Entwicklung der Rohdlpreise héngt von der
Entwicklung des Olverbrauchs, den verfiigbaren
Ressourcen und ihren ErschlieBungskosten sowie
vom Verhalten des OPEC-Kartells ab. Von Mitte der
achtziger bis Mitte der neunziger Jahre waren die
Rohdlpreise relativ stabil; danach haben die Preis-
schwankungen deutlich zugenommen, da sich
Uberschuss- und Knappheitslagen auf dem Mineral-
6lmarkt mehrfach abgeldst haben (Tabelle 1). Der
tiefste Preis betrug Anfang 1999 knapp 10 US-Dol-
lar, der hochste Preis im Herbst 2000 etwa 36 US-
Dollar je Barrel Rohol (Abbildung 1). So kréftige
Preisausschldge innerhalb einer kurzen Zeitspanne
sind bei anderen Rohstoffen, die ebenfalls starken
saisonalen Nachfrageschwankungen unterliegen
und bei denen die Produktion aufgrund technischer

OPEC nutzt ihre dominierendeR estriktionen und hoher Fixkosten nur wenig preis-

Weltmarktstellung aus
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elastisch ist, eher selten. Hauptverantwortlich fiir
diese Ausschlige ist die OPEC, die ihre dominie-
rende Stellung auf dem Weltdlmarkt — ihr Anteil an
der Weltdlgewinnung lag im Jahre 2000 bei 41 %,
an den nachgewiesenen Olreserven sogar bei 78 %
— zu nutzen versuchte, um die Olpreise deutlich iiber
den Grenzkosten der Olgewinnung zu halten. Da-
mit erdffnen sich — zumindest kurzfristig — erheb-
liche Preissenkungsspielriume, die den Olmarkt
fiir Spekulationen besonders anfillig machen.
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Spekulativ iiberhdhte Olpreise haben gesamtwirt-
schaftlich negative Auswirkungen in den Olimport-
wie in den Olexportlindern. So kénnten anhaltende
Preissteigerungen den derzeit beginnenden Auf-
schwung in den Importlindern drosseln, bevor er
seine volle Kraft entfaltet hat. Das wiirde auch den
Olverbrauch kurzfristig dimpfen. Gleichzeitig sti-
mulieren iiberhdhte Olpreise zusitzliche Investitio-
nen in die Olgewinnung auBerhalb der OPEC und
in sonstige alternative Energiequellen; dadurch
wiirde auch das Einkommen der OPEC-Léander mit-
telfristig beeintrachtigt. Es liegt daher grundsétzlich
im Interesse sowohl der Verbraucher- als auch der
Olexportlinder, die Preisausschlige fiir Rohdl zu
dampfen. Allerdings gibt es erhebliche Meinungs-
verschiedenheiten iiber das ,richtige* Niveau der
Rohdlpreise.

Versuche der Preisstabilisierung durch die
OPEC

Fiir die meisten OPEC-Lénder machen die Einnah-
men aus den Olexporten einen GroBteil der Export-
erlose aus und tragen entscheidend zur Finanzie-
rung der Staatsausgaben bei. Diese Lénder versu-
chen daher, ihre dominante Position auf den Ol-

1 Gemeint ist das Brent-Rohdl, an dem sich andere Rohdlpreise orientieren.
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Tabelle 1

Globale Olbilanz sowie Verinderungen der Bestinde von 1998 bis 2001’
In Mill. Barrel pro Tag

1998 1999 2000 2001
| 1 1] v | 1l 11 v | 1 [} v | 1 11 v
Olverbrauch
OECD 473 45,5 46,7 48,1 4838 458 47,1 49,0 48,2 46,6 48,0 48,6 489 46,5 475 48,0
Nordamerika 22,6 23,0 23,5 23,5 23,5 23,4 24,1 24,1 23,7 238 24,5 24,4 24,2 23,7 24,0 23,7
Europa? 154 14,7 15,2 159 15,9 14,5 14,8 15,7 15,2 14,6 15,2 154 15,2 14,8 15,5 15,5
Pazifik 9,2 7.8 8,0 8,38 95 79 8,2 9,2 9,4 8,1 83 88 94 8,0 8,1 8.8
Sonstige 27,7 275 27,2 27,2 27,0 27,2 27,1 27,5 278 278 28,5 28,2 28,1 28,7 28,0 28,3
Friihere Sowjetunion 4.6 4,2 4,1 4,1 3,6 33 34 3,7 3,6 35 3,6 38 38 3,6 3,6 38
China 4.4 4,2 4,0 4,0 44 4,6 43 4,6 4,7 4,6 51 48 4,7 52 4,7 50
Sonstiges Asien 6.8 6,7 6,7 6,9 7,0 71 71 71 7.2 7.4 7.4 7.3 73 7.4 72 73
Welt 75,0 73,0 739 753 759 73,0 741 76,5 75,9 74,4 76,4 76,8 77,0 75,2 75,6 76,3
Olgewinnung®
OECD 22,6 22,0 21,3 21,6 21,5 20,9 213 22,0 223 218 218 218 21,8 21,5 21,8 22,3
Nordamerika 149 14,7 14,2 14,3 141 139 139 141 14,3 144 14,3 14,1 14,2 14,2 14,5 14,6
Europa® 6,9 6,6 6,3 6,8 6,8 6,5 6,7 7,1 71 6,6 6,6 6,9 6,8 6,5 6,5 6,9
Sonstige ohne OPEC 22,8 22,7 22,8 23,1 23,2 23,1 23,2 23,5 238 239 24,2 24,6 24,7 24,6 25,0 25,3
Friihere Sowjetunion 73 7.2 73 74 74 74 75 7.6 7.7 7.8 8,0 8,2 83 8,5 8,7 8.8
OPEC* 31,3 31,1 30,2 303 30,6 29,1 29,1 29,0 29,3 30,7 31,3 31,9 31,3 299 30,3 29,2
Welt 76,7 75,8 743 75,0 75,3 73,1 73,6 74,5 754 76,4 773 784 778 76,1 77,1 76,7
Differenz®
Insgesamt, jahrlich 17 2,8 04 -03 -0,6 0,1 -0,5 -2,0 -0,5 2,0 09 16 0,8 0,9 1.5 04
Nettoverdnderung der
Lagerhaltung
OECD, jahrlich -0,1 2,0 03 -08 -0,7 0,5 -04 -2,6 -04 11 04 0,0 0,1 04 0,7 -0,2

Abweichungen zwischen Einzel- und Summenwerten sind rundungsbedingt.

1 Nach IEA.

2 EinschlieBlich Turkei.

3 EinschlieBlich Kondensat, Natural Gas Liquids, unkonventionellen Ols, volumetrischer Netto-
gewinne beim RaffinierungsprozeB und fliissiger Energietrager auf Basis von Alkohol oder Kohle.

Quelle: IEA (Hrsg.): Oil Market Report, Paris, 12. Marz 2002, und diverse friihere Ausgaben.

4 EinschlieBlich Natural Gas Liquids.
5 Olgewinnung minus Olverbrauch.

DIW Berlin 2002

maérkten dazu zu nutzen, die Rohélpreise auf einem
Niveau zu stabilisieren, das ihre Gewinne aus den
Olexporten maximiert. Dieses Preisniveau liegt
nach ihrer eigenen Einschétzung deutlich {iber den
langfristigen Grenzkosten der Olgewinnung von
etwa 15 US-Dollar je Barrel und erst recht iiber den
kurzfristigen Grenzkosten von deutlich unter 10
US-Dollar je Barrel. Um die Rohdlpreise mit gerin-
gen Schwankungen auf einem solchen Niveau zu
halten, miissen die Olbestinde knapp gehalten wer-
den.

Eine exakte Steuerung der Olbestéinde ist aber
angesichts der unzureichenden Informationen tiber
die Entwicklung der Weltdlmérkte nicht moglich.
Marktinterventionen auf Basis unzureichender In-
formationen konnen Preisschwankungen unter Um-
standen sogar verstarken. Zu solchen Fehlentwick-
lungen haben offenbar die — aus spéterer Sicht tiber-
zogenen — Forderkiirzungen der OPEC Anfang
1999 beigetragen, da sich die Olpreise danach bis
zum Frithjahr 2000 auf 30 US-Dollar verdreifach-

Preissteuerung schwierig

ten. Die OPEC beschloss daraufhin im Marz 2000,
ihre Produktion zu steigern. Gleichzeitig kiindigte
sie an, die Rohdlpreise kiinftig in einem Korridor
von 22 bis 28 US-Dollar je Barrel zu stabilisieren.?
Dies sollte dadurch erreicht werden, dass sie ihre
Produktion automatisch erhoht oder senkt, sobald
der Preis fiir OPEC-Rohdl an zwanzig aufeinander
folgenden Handelstagen iiber 28 oder an zehn auf-
einander folgenden Handelstagen unter 22 US-Dol-
lar je Barrel gelegen hat. Obwohl die Produktions-
quoten der OPEC im Laufe des Jahres 2000 mehr-
fach um insgesamt 3,7 mbd erhdht wurden, stiegen
die Rohdlpreise noch bis September 2000. Danach
setzte ein Preisriickgang ein. Nachdem Ende 2000
die untere Preisschwelle von 22 US-Dollar je Barrel
unterschritten wurde, schrinkte die OPEC im Ja-
nuar 2001 ihre Produktion wieder ein. Nach einem
voriibergehenden Preisauftrieb fielen die Preise er-

2 Dieser Preiskorridor bezieht sich auf den Preis fiir einen Mix aus Roh-
6len der OPEC-Mitglieder, dem so genannten OPEC-Basket.
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Abbildung 1

Preisentwicklung fiir Brent-Rohédl (Spot und Future)
von Januar 1996 bis Marz 2002

In US-Dollar je Barrel
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Quellen: Petroleum Intelligence Weekly, diverse Ausgaben;

International Petroleum Exchange, London.
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OPEC drangt auf gemeinsame

Férderkiirzungen
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neut.® Aus diesem Grund reduzierte die OPEC im
Miérz und im Juni 2001 ihre Produktionsquoten wei-
ter, und zwar jeweils bevor die Preise den unteren
Rand des Preiskorridors durchbrochen hatten. Da-
durch gelang es erneut, einen temporiren Preisan-
stieg herbeizufiihren. Nach den Terroranschldgen
vom 11. September ficlen die Olpreise stark, weil
sich die Hoffnungen auf eine konjunkturelle Erho-
lung im vierten Quartal zerschlugen und der Flug-
verkehr — und damit auch der Kraftstoffverbrauch —
drastisch einbrach. Am 8. Oktober hatte der Preis
fiir Rohol bereits zehn Tage unter der Preisunter-
grenze von 22 US-Dollar je Barrel gelegen, ohne
dass die OPEC darauf reagiert hétte. Sie wollte kei-
ne weiteren ErldseinbuBen mehr hinnehmen, da die-
se aus ihrer Sicht alleinige Anpassungslasten fiir sie
wiren.*

Um die Preise wieder zu erhohen, erklirte die
OPEC auf ihrer Konferenz am 14. November 2001
in Wien, ihre Olgewinnung mit Wirkung zum 1. Ja-
nuar 2002 um weitere 1,5 mbd zu reduzieren. Vor-
aussetzung war, dass einige Olforderlinder, die
nicht der OPEC angehoéren (Mexiko, Norwegen,
Russland, Oman und Angola), ihre Olférderung
ebenfalls um insgesamt 0,5 mbd senken.’ Diese
Léander hatten in den letzten Jahren ihre Forderung
deutlich erhoht und planten dies auch fiir das Jahr
2002. Vor allem Russland, das den grofiten Beitrag
zur Forderbegrenzung unter den Nicht-OPEC-Lan-
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dern erbringen sollte, hatte sich zunichst dagegen
gestraubt. Nach Drohungen Saudi-Arabiens mit
einem Preiskrieg erklérte es sich letztlich aber be-
reit, seine Olexporte im ersten Quartal 2002 gegen-
iiber den bisherigen Planungen um 0,15 mbd zu re-
duzieren. Insgesamt haben diese Lénder Kiirzungen
von insgesamt 0,46 mbd zugesagt. Obwohl in eini-
gen Fillen die Basis, auf die sich die Kiirzungen be-
ziehen, nicht eindeutig definiert ist, hat die OPEC
aufihrem Konsultationstreffen am 28. Dezember in
Kairo ihre am 14. Dezember bedingt beschlossenen
Forderkiirzungen in Kraft gesetzt. Die versproche-
nen Forderkiirzungen wurden allerdings im Januar
weder von der OPEC noch von ihren Kooperations-
partnern voll umgesetzt, so dass die Weltdlproduk-
tion sogar leicht stieg.® Im Februar niherte sich die
Produktion den Quoten deutlich (Tabelle 2). Auf der
OPEC-Konferenz am 15. Marz 2002 haben sich
dann auch die betroffenen fiinf Nicht-OPEC-For-
derldnder damit einverstanden erklirt, die verein-
barten Kiirzungen bis zum 30. Juni fortzusetzen.

Maoglichkeiten der Dampfung von Preis-
schwankungen

Um spekulativ bedingte Preisschwankungen fiir
Rohél und Olprodukte zu ddimpfen, kénnten die Ol-
besténde in den Verbraucherlédndern eingesetzt wer-
den. In der OECD betragen die Lagerbestdnde der-
zeit 3,8 Mrd. Barrel. Das reicht, um den aktuellen
Verbrauch in diesen Landern 80 Tage lang zu de-
cken. Angesichts dieser Gro3enordnung konnte mit
gezielten Bestandsverdnderungen die Preisentwick-
lung auf den Olmirkten temporir beeinflusst wer-
den. Eine solche Politik wiirde allerdings Veradnde-
rungen der Vereinbarungen notwendig machen, die
im Rahmen der Internationalen Energieagentur
(IEA) getroffen worden sind, nach denen die staat-
lichen Vorrite (1,2 Mrd. Barrel in der OECD) dem
Ausgleich von Versorgungsstorungen, nicht aber
der Dampfung von Preisschwankungen dienen sol-
len.

Nach den vorliegenden Daten entfallen etwa zwei
Drittel der weltweiten Olbestéinde auf die OECD-
Lander; das entspricht etwa dem Anteil dieser Lén-
der am Weltdlverbrauch. Diese Lager haben im

3 Dazu hatte allerdings auch beigetragen, dass die Quotendisziplin der
OPEC-Lander sich bis zum Ende des dritten Quartals 2001 verschlechterte,
so dass die Produktion tatsachlich deutlich weniger stark reduziert wurde
als beschlossen. Erst Ende des Jahres 2001 ist es der OPEC gelungen, den
Abstand zwischen den giiltigen Férderquoten und der tatsachlichen Pro-
duktion der OPEC-Lander deutlich zu verringern; allerdings lag die Produk-
tion auch im Dezember noch um 0,8 mbd iiber den vereinbarten Férder-
quoten.

4 Petroleum Intelligence Weekly, 15. Oktober 2001, S. 1: Anxious OPEC
Watches from the Sidelines.

5 Vgl. Presseerklarung der OPEC Nr. 24,2001 vom 14. November 2001.
6 Petroleum Intelligence Weekly, 18. Januar 2002, S. 1: Non-OPEC Puzzle
on Compliance Muddles Markets.
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Tabelle 2

Entwicklung der Olgewinnung' in der OPEC vom 1. Quartal 1999 bis Februar 2002

In Mill. Barrel pro Tag

1999 2000 2001 2002
| 1l [} v | 1 [} \" | 1 1l v Januar Februar

OPEC

Saudi-Arabien 79 74 74 75 75 79 8,2 8,5 8,0 7.7 78 7.2 7,0 6,9
Iran 38 34 33 35 3,6 3,6 3,7 38 39 3,7 37 34 34 33
Irak 2,5 2,6 2,8 23 23 2,8 2,8 2,4 2.2 2,2 2,5 2,5 23 2,5
VAE? 2,2 2,1 20 20 2,1 2,2 2,2 24 24 2,2 2,1 2,0 19 19
Kuwait 1,7 1,5 16 16 1,6 1,7 19 19 18 1,7 1,7 1,7 1.6 15
Neutrale Zone 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 07 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Qatar 0,7 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6
Nigeria 2,0 2,1 1.9 2,0 2,0 2,0 2,0 2,2 2,2 2,0 2,1 2,1 2,0 1.9
Libyen 14 13 14 14 14 14 14 15 14 14 14 13 13 13
Algerien 038 038 0,7 0,7 038 038 0,38 09 038 038 09 0.8 038 038
Venezuela 3,0 2,7 2,7 2,8 2,8 29 29 3,0 30 2,8 2,8 2,7 2,6 2,6
Indonesien 14 13 13 13 1.2 1.2 1,1 13 13 12 1.2 1,2 1.2 11
Insgesamt 278 26,3 26,2 26,1 26,5 27,8 284 29,0 28,4 27,0 274 26,2 251 249
OPEC ohne Irak

Férderung 253 23,8 23,4 238 24,2 25,0 25,6 26,6 26,2 24,8 249 23,6 22,8 224
Forderziel® 244 23,0 23,0 23,0 23,0 24,7 254 26,7 25,2 24,2 232 23,2 21,7 21,7
Differenz 0,9 0,8 0,5 0,9 12 03 0,2 -0,1 1,0 0,6 17 04 1,1 0,7

1 Ohne Natural Gas Liquids (NGL).

2 Vereinigte Arabische Emirate.

3 Ende Mérz wurden die Quoten ohne Iran auf 21,2 mbd festgelegt, das
entspricht einschlieBlich Iran 24,7 mbd. Im 4. Quartal 2000 wurden die

Quellen: [EA (Hrsg.): Oil Market Report, Paris, 12. Mdrz 2002, und diverse
friihere Ausgaben.

Quoten auf 26,2 (Oktober) und auf 26,7Mill. Barrel (November) pro
Tag erhéht, die Quotenerhdhung im 1. Quartal 2001 trat im Februar
in Kraft.
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vierten Quartal 2001 einen nahezu dhnlich hohen
Wert wie 1998 erreicht; auch deshalb brachen da-
mals die Olpreise dramatisch ein. Das macht deut-
lich, wie dringlich es aus Sicht der OPEC ist, die
Produktion im laufenden Jahr zumindest nicht iiber
den Verbrauch steigen zu lassen. Die statistisch er-
fassten Olbestinde stiegen vom zweiten Quartal
2000 bis zum dritten Quartal 2001,” im vierten
Quartal waren sie leicht riicklaufig (Tabelle 3).

Erfolgreiche Marktinterventionen setzen — neben
ausreichend disponiblen Olbestiinden — allerdings
voraus, dass die intervenierenden Stellen liber bes-
sere Informationen verfiigen als die Markte. Das
wire allenfalls denkbar, wenn Olférder- und Ver-
braucherldnder eng zusammenarbeiten wiirden.

Preisschwankungen auf den Rohdlmérkten konnen
auch durch den Handel auf Mérkten fiir kiinftige
Ollieferungen (Future-Mirkte) geddmpft werden.
Liegen diese Preise (Future-Preise) unter den Prei-
sen fiir sofortige Lieferungen (Spot-Preise), besteht
kein Anreiz, die Olbestinde iiber das fiir den rei-
bungslosen Betrieb unbedingt notwendige Mal hin-
aus zu erhohen. Es ist dann giinstiger, sich die nied-
rigeren Preise fiir kiinftige Lieferungen zu sichern,
als Olbestinde teurer zu erwerben und zusitzliche
Lagerkosten in Kauf zu nehmen. Das reduziert die

Nachfrage nach sofortigen Lieferungen und kann zu
einer Beruhigung der Spot-Preise beitragen. Die er-
hohte Nachfrage nach kiinftigen zu Lasten von so-
fortigen Lieferungen miisste dann zu einer Reduk-
tion der Preisschere zwischen Future- und Spot-
Mairkten fiihren. Im Jahre 2000 fielen die Spot-Prei-
se tatsdchlich mehrfach auf das deutlich niedrigere
Niveau der Future-Preise zuriick, allerdings konnte
dadurch die Auftriebstendenz zunéchst nicht dauer-
haft gebremst werden. Dies kdnnte damit zusam-
menhédngen, dass die Marktteilnehmer die reduzier-
ten Besténde als Zeichen einer Verknappung deute-
ten. Im Jahre 2001 und verstérkt seit Anfang 2002
haben sich Spot- und Future-Preise stark angenéhert
und schwanken weitgehend synchron. Das erhoht
die Unsicherheit liber die weitere Entwicklung und
reduziert die Chancen der Marktteilnehmer, sich
gegen Preisrisiken abzusichern.

7 Die Bestandsaufstockungen blieben allerdings deutlich hinter dem Pro-
duktionsiiberhang in diesem Zeitraum zuriick. Zu diesen Differenzen diirfte
beitragen, dass Bestandsverdanderungen bei Kraftwerken, GroBhéndlern
und Tankstellen statistisch nicht erfasst werden. Wenn diese Akteure auf-
grund bestimmter Preiserwartungen ihre Lager aufstocken oder leeren,
wird dies weder als Bestandsverdnderung noch als Verbrauch erfasst.
Dementsprechend kénnen Verbrauchs- und Produktionsdaten voneinan-
der abweichen. Wahrscheinlich sind aber auch Probleme sowohl bei der
Erfassung der Produktions- als auch der Verbrauchsdaten fiir diese statis-
tischen Differenzen urséachlich.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 15,/2002 241



Verlauf der Nahostkrise
entscheidend fiir Olpreise

242

Rohélpreise im Zeichen von Konjunkturhoffnungen und Kriegsangsten

Tabelle 3

Lagerbestande und Reichweiten von Mineralol
Jeweils am Ende des angegebenen Zeitraums

1998 1999 2000 1/2001 11/2001 1117 2001 1V/2001
In Mill. Barrel
OECD 3947 3675 3737 3731 3803 3860 3840
Industrievorrate 2698 2446 2527 2521 2596 2655 2617
Nordamerika 1283 1127 1145 1152 1227 1262 1262
Westeuropa 962 881 927 919 914 920 N
Pazifik 454 438 454 448 457 473 444
Staatliche Vorrate 1249 1228 1210 1210 1207 1206 1222
Nordamerika 571 567 543 544 545 547 552
Westeuropa 362 346 353 350 347 345 353
Pazifik 315 315 313 314 314 313 316
Sonstige Bestande 1056 983 999 998 1017 1031 1027
Ol auf Tankern 859 808 876 913 834 863 n.v.
Welt insgesamt! 5965 5466 5612 5642 5654 5754 n.v.
In Tagen des aktuellen Verbrauchs?
OECD 83 77 77 80 80 81 79
Industrievorrate 57 51 52 54 55 55 54
Nordamerika 54 47 47 49 51 53 52
Westeuropa 63 58 61 62 59 60 61
Pazifik 52 51 48 56 57 54 47
Staatliche Vorrate 26 26 25 26 25 25 25
Nordamerika 24 24 22 23 23 23 23
Westeuropa 24 23 23 24 22 23 23
Pazifik 36 36 33 39 39 36 34
Welt insgesamt 88 82 83 87 85 87 n.v.

n.v. = nicht verfiighar. - Differenzen zwischen Einzel- und Summen-
werten sind rundungsbedingt. Statistische Differenzen liegen bei
den staatlichen Vorraten im 1. Quartal 2001 vor.

1 Ohne friihere kommunistische Staaten in Osteuropa (CPE).
Quellen: International Energy Agency: Monthly Oil Market Report,

Paris, 8. Februar 2002; OPEC: Monthly Oil Market Report, Wien,
20. Februar 2002.

2 Fiirdas 4. Quartal 2001 wurden Verbrauchsprognosen zugrunde
gelegt.
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Olpreisentwicklung im laufenden Jahr

Nach den Prognosen der IEA diirfte in der ersten
Halfte des laufenden Jahres etwas weniger Rohol
verbraucht werden als im gleichen Vorjahreszeit-
raum. Erst in der zweiten Jahreshilfte wird der Ol-
verbrauch bei einer wieder anziehenden Konjunk-
tur stirker zunehmen.

Im zweiten Quartal wird der Verbrauch zunéchst
saisonal bedingt zuriickgehen; die OPEC koénnte
dadurch noch einmal unter Druck geraten, bevor
sich die Lage fiir sie im weiteren Verlauf des Jah-
res entspannt. Zur Stabilisierung der Preise im
zweiten Quartal muss die Forderdisziplin der
OPEC gestarkt und die tatsdchliche Produktion noch
weiter auf die derzeit geltende Quote (21,7 mbd) ge-
senkt werden.® Im zweiten Halbjahr konnte die
OPEC - vorausgesetzt, das Wirtschaftswachstum
zieht wie erwartet an — ihre Produktion wieder er-
hohen.
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Aus Sicht der Verbraucher ist die Lage auf den Ol-
mérkten derzeit eher entspannt, da die Lagerbestén-
de einen komfortablen Stand erreicht haben. Der
deutliche Anstieg der Rohdlpreise seit Anfang 2002
diirfte daher eher auf Erwartungen iiber mogliche
Entwicklungen im laufenden Jahr zuriickzufiihren
sein. Dazu gehort, dass im zweiten Halbjahr die
Konjunktur — vor allem in den USA — wieder an-
springen konnte und dass die OPEC ihre Politik der
Forderbegrenzung sowie der Kooperation mit
wichtigen Forderlandern bis zum Ende des Jahres
fortsetzen wird. Hinzu kommt, dass die Befiirch-
tung einer moglichen militarischen Intervention der
USA im Irak und einer Ausweitung der Nahost-Kri-

8 Dabei wird unterstellt, dass der Irak seine Olgewinnung wieder auf

2,8 mbd erh6ht und die Produktion von durch die Quotenvereinbarungen
nicht erfassten Produkten (Kondensate, ultraschwere Heizéle) weiterhin
gut 3 mbd betragt. Auch wenn Russland seine Produktion bzw. Exporte
wie versprochen beschrankt, wiirde sich die Situation fiir die OPEC ent-
spannen.



Rohélpreise im Zeichen von Konjunkturhoffnungen und Kriegsangsten

Abbildung 2 se bereits jetzt fiir einen Risikoaufschlag auf den
Roholpreis sorgt. Sollte die Lage militarisch eska-
lieren, diirften die Rohdlpreise die 30 US-Dollar-
Schwelle iiberschreiten. Lassen sich die Konflikte
beherrschen, wiirden sich die Mérkte aber sehr bald
wieder beruhigen, da bei vielen OPEC-Staaten nach
wie vor erhebliche Uberkapazititen bestehen (Ab-

Produktionskapazititen und Olgewinnung
in den OPEC-Landern

In Mill. Barrel pro Tag

Indonesien ﬁ bildung 2) 9
Venezuela ﬁ
Algerien _ﬂ 9 Diese Einschatzung setzt voraus, dass das Regime in Saudi-Arabien
) nicht gefahrdet wird und die politische Stabilitat im gesamten Mittleren
Libyen EZ Osten nicht zusatzlich erodiert.

Nigeria 77777702
Vereinigte Emirate [z
Quatar [}
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[ Produktion Januar 2002
Aktuelle Produktionskapazitat

Quellen: International Energy Agency: Oil

Market Report, Paris, 8. Februar 2001;

Energy Information Administration: Country

Analysis Brief, Washington 2001, diverse

Ausgaben fiir die einzelnen Lénder. DIW Berlin 2002
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Osteuropa-Informationen im Internet

Auf Initiative des Informationszentrums Sozialwissenschaften der GESIS (Gesell-
schaft Sozialwissenschaftlicher Infrastruktureinrichtungen e. V), des Ost-West-Wis-
senschaftszentrums der Universitat Gesamthochschule Kassel (OWWZ) und der
Deutschen Gesellschaft fiir Osteuropakunde e. V. (DGO) haben sich fast 20 wissen-
schaftliche Einrichtungen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz zu einem Ost-
europa-Netzwerk zusammengeschlossen. Seit Herbst 2001 ist unter der Adresse:
http://www.osteuropa-netzwerk.de ein gemeinsames Osteuropa-Portal verfiigbar,
an dem bisher neun Institute teilnehmen.

Das gemeinsame Informationsangebot enthalt kommentierte Link-Sammlungen
und Datenbank-Ubersichten, die nach Landern, Informationsarten sowie nach Fach-
gebiet gegliedert sind. Das regionale Spektrum umfasst

e Ostmitteleuropa
e Siidosteuropa
e Baltikum

e (GUS-Staaten

® Transkaukasus.

Die Fachinformationen sind strukturiert nach

e |nstitutionen

e Fakteninformation
e Literaturinformation
e Medien und Presse
e Praxisinformation.

Die Wissenschaftsinformationen werden ergénzt durch Informationen zu Politik,
Wirtschaft, Kulturund Landerkunde. Ziel des Informationsverbundsist es, potentiellen
Nutzern ein aktuelles, strukturiertes und nach vereinbarten Standards aufgebautes
Recherche-Instrumentarium anzubieten, das es erlaubt, schnell und umfassend auf
relevante Internet-Quellen zu Osteuropa zuzugreifen.

Das Netzwerk ist ein informeller Verbund, der weitere interessierte Informationsan-
bieter zur Mitarbeit einladt.
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