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Arbeitszeitwiinsche schwanken
mit der Konjunktur

Elke Holst Die vom DIW Berlin erhobenen Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)
eholst@diwde zeigen, dass die Bereitschaft zur Arbeitszeitverkiirzung im Jahre 2000 einen vor-
mrﬁen Séhdt{ppd Idufigen Héhepunkt erreichte.” Im Durchschnitt wollte jeder abhdngig Beschdf-
jschupp @diw.de

tigte in Westdeutschland wdchentlich 1,8 Stunden und in Ostdeutschland
1,2 Stunden weniger als vertraglich vereinbart arbeiten. Vor allem der Wunsch
nach einer nur geringen Verkiirzung der Arbeitszeit von weniger als zwei Wo-
chenstunden hat zugenommen. Bei den Arbeitszeitwiinschen gibt es wesentliche
innerdeutsche Unterschiede; sie sind vor allem in der Erwerbsorientierung teilzeit-
beschdftigter Frauen begrtindet. Wéhrend in Westdeutschland drei von fiinf teil-
zeitbeschdftigten Frauen mit ihrer Arbeitszeit zufrieden waren, wollten in Ost-
deutschland 56 % ihren wdchentlichen Arbeitsumfang deutlich erhéhen, 44 %
sogar um mehr als sechs Stunden. Die Wunscharbeitszeit teilzeitbeschdftigter
Frauen lag in Ostdeutschland mit 29 Wochenstunden um etwa zehn Stunden
héher als in Westdeutschland.

Arbeitslose und Nichterwerbstdtige in der Stillen Reserve héitten zumindest rech-
nerisch stdrker an einer beschdftigungswirksamen Ausschépfung dieses Beschdif-
tigungspotentials partizipieren kénnen. Es ist aufgrund des regionalen und qua-
lifikatorischen Mismatches aber nur schwer zu erschlieSen. Erste Analysen fiir das
Jahr 2001 zeigen zudem, dass sich das Beschdftigungspotential im Zuge der
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ungiinstigeren konjunkturellen Lage verringert hat.

In der seit langem anhaltenden Phase hoher Arbeits-
losigkeit wird immer wieder diskutiert, inwieweit
in der Arbeitszeitverkiirzung mit und ohne Lohn-
ausgleich eine Moglichkeit der Umverteilung von
bezahlter Arbeit gesehen werden kann.? Das DIW
Berlin berichtet regelmifig iiber daraus resultie-
rende Beschiftigungspotentiale.

Im SOEP werden Erwerbstitige nach ihrer
Wunscharbeitszeit befragt: ,,Wenn Sie den Um-
fang Threr Arbeitszeit selbst wihlen kénnten und
dabei beriicksichtigen, dass sich Ihr Verdienst ent-
sprechend der Arbeitszeit dandern wiirde: Wie viele
Stunden in der Woche wiirden Sie dann am liebs-
ten arbeiten?* Die Angaben wurden nachfolgend
den Angaben zur vereinbarten Arbeitszeit gegen-
tibergestellt. Als zufrieden mit ihrer Arbeitszeit
wurden Personen bezeichnet, deren Wunsch nach
Verianderung der Arbeitszeit unter zwei Stunden
pro Woche lag.

Hohe Arbeitszeitzufriedenheit — Ausnahme:
Frauen in Ostdeutschland

Die Hailfte der Erwerbstétigen in Deutschland war
im Jahre 2000 im gewiinschten Erwerbsumfang
beschiftigt (Tabelle 1). Im Vergleich zum Vorjahr
(44 %) hat die Arbeitszeitzufriedenheit damit deut-
lich zugenommen. Schwankungen der Arbeitszeit-
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zufriedenheit bzw. der Arbeitszeitwiinsche sind im
Zeitverlauf nicht ungewohnlich.* Einen Einfluss
auf die Arbeitszeitzufriedenheit konnen indivi-
duelle Priferenzen (z. B. aufgrund von familidren
Verpflichtungen), Sondereinfliisse (wie der ge-
werkschaftliche Kampf um die 35-Stunden-Wo-
che), die Hohe der vereinbarten Arbeitszeit oder
auch die konjunkturelle Lage haben. Letztere war
im Jahre 2000 besonders giinstig. So wurden er-
hebliche Beschiftigungsgewinne gegeniiber dem
Vorjahr erzielt; die Zahl der Beschiftigten stieg
um fast 650000. Dieser Zuwachs kam fast aus-

1 In die Betrachtung werden die zum jeweiligen Befragungszeitpunkt
in einem abhéngigen Beschaftigungsverhaltnis stehenden Erwerbsta-
tigen (ohne gewerbliche und kaufménnische Auszubildende) einbezo-
gen. Der Analyse liegen Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)
zugrunde. Das Sozio-oekonomische Panel ist eine reprasentative Wie-
derholungsbefragung von erwachsenen Personen in Privathaushalten,
die jahrlich seit 1984 in Westdeutschland und seit 1990 in Ostdeutsch-
land durchgefiihrt wird. Vgl. hierzu auch SOEP Group: The German
Socio-Economic Panel (GSOEP) after more than 15 years — Overview. In:
Elke Holst, Dean R. Lillard und Thomas A. DiPrete (Hrsg.): Proceedings
of the 2000 Fourth International Conference of German Socio-Econo-
mic Panel Study Users (GSOEP2000). In: Vierteljahrshefte zur Wirt-
schaftsforschung, Jg. 70,Nr. 1/2001,S. 7-14.

2 Vgl. Hartmut Seifert: Arbeitszeit nach Wunsch verkiirzen? In: WSI-Mit-
teilungen, Heft 4/2000,S.237-246.

3 Zuletzt vgl. Forderung von Teilzeitarbeit durch gesetzlichen Rechts-
anspruch — Reform oder Hindernis fiir mehr Beschaftigung? Bearb.: Elke
Holst und Jiirgen Schupp. In: Wochenbericht des DIW Berlin, Nr. 49/00,
S. 25-832; Arbeitszeitpraferenzen in West- und Ostdeutschland 1997
— Potential fiir Verkiirzung der Arbeitszeit gesunken. Bearb.: Elke Holst
und Jiirgen Schupp. In: Wochenbericht des DIW, Nr. 37/98,S.667-677,
sowie die im Wochenbericht des DIW Nr. 4498 korrigierte Tabelle 5.

4 Zur Entwicklung der Arbeitszeitwiinsche vgl. auch Férderung von Teil-
zeitarbeit ..., a.a. O.
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Arbeitszeitwiinsche schwanken mit der Konjunktur

Tabelle 1

Differenz zwischen vereinbarter Arbeitszeit und Wunscharbeitszeit abhangig

Beschiftigter im Jahre 2000

Wunsch, weniger zu arbeiten®

Wunsch, mehr zu arbeiten®

Beschéftigte Uberein-
insgesamt 6 und mehr 2 bis 5 stimmung®* 2 bis5 6 und mehr
(hochgerechnet| std./Woche Std./Woche Std./Woche Std./Woche
in 1000)
in %
Abhangig Beschéftigte' in Deutschland 31306 14,1 14,1 50,9 9,9 1,1
Westdeutschland insgesamt 25860 14,2 13,5 51,5 10,2 10,6
Manner 14231 n7 14,8 51,2 12,2 10,1
Frauen 11629 17,2 1,9 51,8 79 1,2
Ostdeutschland insgesamt 5446 13,4 16,9 478 84 135
Ménner 2853 99 16,0 54,0 9,9 10,2
Frauen 2593 17.3 17,8 41,0 6,8 17,1
Abhéngig Beschiftigte' in Vollzeit? 23970 16,5 16,8 49,5 9,9 74
Westdeutschland insgesamt 19515 16,7 16,1 49,2 10,4 7.6
Manner 13232 12,3 15,6 50,4 12,4 9.3
Frauen 6283 259 17,2 46,7 6,2 4,0
Ostdeutschland insgesamt 4455 15,4 19,7 50,8 7.5 6,6
Ménner 2649 10,5 16,9 55,5 9,5 7.6
Frauen 1806 22,5 239 437 4,6 53
Abhéngig Beschéftigte' in Teilzeit? 7336 6,2 53 55,4 10,0 23,1
Westdeutschland insgesamt 6345 6,5 55 58,6 9,6 19,8
Ménner 999 38 43 61,8 89 21,2
Frauen 5346 7,0 57 579 98 19,6
Ostdeutschland insgesamt 991 4,5 39 34,7 12,7 44,2
Manner 204 19 4,7 33,6 15,0 44,8
Frauen 787 5.2 37 35,0 12,0 44,1

1 EinschlieBlich Beamte, ohne Auszubildende sowie ohne geringfiigig
Beschaftigte mit subjektiver Zuordnung als ,Nichterwerbstatige in der
Haupttatigkeit"

2 Arbeitszeitumfang nach Selbstzuordnung der Befragten.

3 Frage zur Wunscharbeitszeit: ,Wenn Sie den Umfang Ihrer Arbeitszeit
selbst wahlen kénnten und dabei beriicksichtigen, dass sich [hr Verdienst

Quellen: SOEP; Berechnungen des DIW Berlin.

entsprechend der Arbeitszeit dndern wiirde: Wie viele Stunden in der
Woche wiirden Sie dann am liebsten arbeiten?”

4 Differenz der vereinbarten Arbeitszeit zur Wunscharbeitszeit be-
tragt hochstens 1,5 Stunden.

DIW Berlin 2002

schlieBlich den Teilzeitbeschiftigten in West-
deutschland zugute. Auch die durchschnittlich ver-
einbarte Arbeitszeit entwickelte sich insgesamt in
Richtung der Wiinsche der Beschiftigten, d. h. sie
sank bei den Vollzeitbeschiftigten und stieg bei
den Teilzeitbeschiftigten (Ausnahme: Frauen in
Ostdeutschland). Dies bedeutet, dass viele im Jah-
re 1999 geduflerte Wiinsche nach Verdnderung der
wochentlichen Arbeitszeit im Jahre 2000 der Rea-
lisierung ndher kamen. Im Ergebnis waren mehr
Befragte mit ihrer Arbeitszeit zufrieden.

In Deutschland wollte im Jahre 2000 ein hoherer
Anteil der Erwerbstitigen die Arbeitszeit reduzie-
ren (28 %) als verldngern (20 %); jeweils etwa die
Hilfte des infrage kommenden Personenkreises
wollte sogar sechs oder mehr Stunden pro Woche
weniger bzw. mehr arbeiten. Beschiftigte in Ost-
deutschland, und hier besonders die Frauen, wa-
ren etwas unzufriedener mit ihrer Arbeitszeit als
jene in Westdeutschland. Nur 41 % der ostdeut-

sche Frauen waren mit ihrer Arbeitszeit zufrieden
(Miénner 54 %), in Westdeutschland waren es hin-
gegen 52 % (Ménner 51 %).

Vor allem bei den Teilzeitbeschiftigten lagen
Wunsch und Wirklichkeit noch weit auseinander;
diese Beschiftigungsform wird in Ostdeutschland
also nach wie vor sehr haufig unfreiwillig ausge-
iibt: 56 % wollten ihre Arbeitszeit ausdehnen,
44 % sogar um sechs oder mehr Stunden. Da vor
allem Frauen Teilzeit arbeiten, wollen die Frauen
insgesamt ihre Arbeitszeit stirker ausweiten als
die Ménner. Bei den teilzeitbeschéftigten Frauen
in Westdeutschland war dagegen eine besonders
hohe Zufriedenheit mit der vereinbarten Arbeits-
zeit festzustellen (58 %). Deswegen liberstieg hier
der Anteil der Miénner, die mehr arbeiten wollten,
den der Frauen.

Bei den Vollzeitbeschiftigten zeigten sich in bei-
den Teilen Deutschlands dhnliche Unterschiede:

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 23,/2002

Teilzeitbeschaftigte Frauen in
Ostdeutschland unzufrieden
mit ihrer Arbeitszeit
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Arbeitszeit bei Frauen kiirzer als
bei Mannern

Arbeitszeitwiinsche schwanken mit der Konjunktur

Minner wollten eher als Frauen ihre Arbeitszeit
ausbauen, Frauen wiirden ihren Beschiftigungs-
umfang bei einer Vollzeittitigkeit hingegen deut-
lich ofter und auch ofter in hoherem Umfang als
Minner reduzieren.

Geschlechtsspezifische Unterschiede waren erwar-
tungsgemif auch bei der Arbeitszeit festzustellen,
die bei den Frauen im Durchschnitt kiirzer war als
bei den Minnern (Tabelle 2). Vollzeitbeschiftigte
Frauen wollten mit durchschnittlich 4,3 Wochen-
stunden ihre Arbeitszeit wesentlich stirker als Mén-
ner (1,9 Stunden) verkiirzen. Teilzeitbeschiftigte
Frauen wiinschten hingegen eine Ausweitung ihrer
Arbeitszeit um 0,7 Stunden. Dieser im Vergleich
zum Vorjahr (2,7 Stunden) eher geringe Anderungs-
wunsch ist im Zusammenhang mit Zugewinnen bei
der durchschnittlich vereinbarten Arbeitszeit zu se-
hen, die von 17,9 Wochenstunden im Jahre 1999 auf

18,9 Stunden im Jahre 2000 stieg. Hier niherten
sich Wunsch und Wirklichkeit einander an, was
auch die hohe Zufriedenheit der Teilzeitbeschif-
tigten mit ihrer Arbeitszeit erklért.

Teilzeitbeschiftigte Frauen in Ostdeutschland sind
deutlich stirker erwerbsorientiert. Sie wollten im
Jahre 2000 im Durchschnitt 29 Stunden pro Wo-
che und damit zehn Stunden mehr als ihre Kolle-
ginnen in Westdeutschland arbeiten. Um ihre
Wiinsche zu realisieren, miissten sie ihre verein-
barte Arbeitszeit um durchschnittlich 5,1 Stunden
erhohen konnen. Vollzeitbeschiftigte Frauen in
Ostdeutschland arbeiteten durchschnittlich 40 Wo-
chenstunden. Nach Ansicht dieser Frauen sind das
im Durchschnitt 3,4 Stunden zu viel. Saldiert woll-
ten erwerbstitige Frauen durchschnittlich eine
Stunde weniger arbeiten; bei den Ménnern waren
es 1,3 Wochenstunden.

Tabelle 2

Durchschnittliche vereinbarte und gewiinschte Arbeitszeit abhingig Beschaftigter' im Jahre 2000

Stunden pro Woche

Ménner Frauen
Insgesamt R . E .
Vollzeit- Teilzeit- Vollzeit- Teilzeit-
Insgesamt beschéftigt? | beschaftigt? Insgesamt beschéftigt? | beschaftigt?

Westdeutschland
Beschaftigte in 1 000 (hochgerechnet) 25860 14231 13232 999 11629 6283 5346
Vereinbarte Arbeitszeit 34,2 383 39,5 22,2 293 38,2 189
Gewiinschte Arbeitszeit? 324 36,6 37,6 23,7 27,3 339 19,6
Differenz zwischen gewiinschter und vereinbarter Arbeitszeit -1,82 -1,68 -1,92 1,52 -1,99 -4,32 0,74
Beschiftigte mit Wunschm weniger* zu arbeiten, in 1 000 (hochgerechnet) 7154 3765 3685 80 3389 271 678
Vereinbarte Arbeitszeit 39,2 419 42,1 28,8 36,3 39,1 24,8
Gewiinschte Arbeitszeit? 313 34,2 345 21,6 28,0 30,9 16,2
Differenz zwischen gewtinschter und vereinbarter Arbeitszeit -7.94 -7,64 -7,64 -7.24 -8,28 -8,20 -8,61
Beschéftigte mit Wunsch, mehr® zu arbeiten, in 1 000 (hochgerechnet) 5389 3178 2877 301 221 641 1570
Vereinbarte Arbeitszeit 29,5 35,2 37,0 18,3 21,2 35,6 15,3
Gewiinschte Arbeitszeit? 378 43,1 44,4 30,6 30,1 41,8 253
Differenz zwischen gewtinschter und vereinbarter Arbeitszeit 8,29 7.87 7.4 12,30 8,89 6,26 9,97
Ostdeutschland
Beschaftigte in 1000 (hochgerechnet) 5446 2853 2649 204 2593 1806 787
Vereinbarte Arbeitszeit 37,0 39,3 40,5 22,8 34,6 39,1 241
Gewiinschte Arbeitszeit® 358 379 384 31,9 335 354 29,2
Differenz zwischen gewtinschter und vereinbarter Arbeitszeit -1,19 -133 -2,13 9,06 -1,02 -3,68 5,08
Beschiftigte mit Wunsch, weniger* zu arbeiten, in 1 000 (hochgerechnet) 1648 739 725 / 909 839 70
Vereinbarte Arbeitszeit 40,9 429 43,0 / 393 40,0 311
Gewiinschte Arbeitszeit? 334 35,6 356 / 31,6 325 21,0
Differenz zwischen gewtinschter und vereinbarter Arbeitszeit -7,50 -7.30 -733 / -7,67 -7,46 -10,16
Beschiftigte mit Wunsch, mehr® zu arbeiten, in 1000 (hochgerechnet) 1194 574 452 122 620 178 442
Vereinbarte Arbeitszeit 30,3 34,6 384 20,7 26,4 35,8 225
Gewiinschte Arbeitszeit® 40,3 437 46,0 35,2 373 434 3438
Differenz zwischen gewtinschter und vereinbarter Arbeitszeit 10,01 9,02 7,53 14,51 10,92 7,58 12,27

/ Aufgrund geringer Fallzahl (weniger als 10 Félle) nicht ausgewiesen.

1 EinschlieBlich Beamte, ohne Auszubildende sowie ohne geringfiigig Beschaftigte mit
subjektiver Zuordnung als ,Nichterwerbstatige” in der Haupttatigkeit.

2 Arbeitszeitumfang nach Selbstzuordnung der Befragten.

Stunden.

Quellen: SOEP 2000; Berechnungen des DIW Berlin.

3 Frage zur Wunscharbeitszeit: ,Wenn Sie den Umfang lhrer Arbeitszeit selbst wahlen
kénnten und dabei beriicksichtigen, dass sich Ihr Verdienst entsprechend der Arbeitszeit
andern wiirde: Wie viele Stunden in der Woche wiirden Sie dann am liebsten arbeiten?”
4 Differenz der vereinbarten Arbeitszeit zur Wunscharbeitszeit betrdgt héchstens 1,5

DIW Berlin 2002
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In der Gesamtbilanz ergab sich unter Beriicksich-
tigung aller Arbeitszeitwiinsche im Jahre 2000
eine Differenz zwischen gewiinschter und verein-
barter Wochenarbeitszeit von 1,8 Stunden in West-
deutschland bzw. 1,2 in Ostdeutschland. Im Vor-
jahr hatte diese Differenz nur 0,6 bzw. 0,5 Stunden
betragen. Diese Veridnderung ist wesentlich auf die
niedrigere gewiinschte Arbeitszeit mit zuriickzu-
fithren: Sie sank im Westen um 1,2 Stunden auf
32,4 Wochenstunden im Jahre 2000; im Osten
blieb sie mit 35,8 Stunden gleich. Die durch-
schnittlich vereinbarte Arbeitszeit lag wie zuvor
bei 34,2 (West) bzw. 37 (Ost) Stunden.

Rechnerisches Beschiftigungspotential
schwer zu erschlieBen

Das Beschiftigungspotential wird hier als Saldo
der Arbeitszeitwiinsche aller Beschiftigten defi-
niert. Man geht also davon aus, dass die Summe
vieler kleiner Arbeitszeitverkiirzungen voll in
neue Arbeitsplidtze umgesetzt werden kann. Dies
stoBt jedoch auf erhebliche Probleme. Der Anstieg
des so definierten Beschiftigungspotentials war
im Jahre 2000 namlich vor allem auf zwei Kom-
ponenten zuriickzufiihren: (1) Der Ausweitung des
Wunsches nach einer nur geringfiigigen Arbeits-
zeitverkiirzung und (2) einem Riickgang des Wun-
sches nach Mehrarbeit von mindestens zwei Stun-
den. Die beschiftigungswirksame Ausschopfung
gerade geringfiigiger Arbeitszeitverkiirzungen ist
jedoch schwierig, da diese leichter durch Produk-
tivititssteigerungen ausgeglichen werden konnen
als umfangreiche Arbeitszeitverkiirzungen. Neu-
einstellungen sind dann nicht mehr notig. Hinzu
kommt, dass auch ein auf umfangreicheren Wiin-
schen nach Arbeitszeitverkiirzung basierendes
Umverteilungspotential nur ausgeschopft werden
kann, wenn zumindest die unterschiedlichen Qua-
lifikationen der Arbeitnehmer einem regionalen

oder auch innerbetrieblichem Austausch nicht ent-
gegenstehen. Nidhere Analysen belegen aber, dass
hdufig hoher Qualifizierte und somit auch besser
Entlohnte bereit sind, ihre Arbeitszeit zu reduzie-
ren. Da Arbeitslose eher geringer qualifiziert sind,
konnen sie dieses Beschiftigungspotential nicht
nutzen. Auch Teilzeitbeschiftigte iiben bislang
hidufig Tatigkeiten aus, die eine geringere Qualifi-
kation bendtigen. In kleineren und mittleren Be-
trieben ist zudem ein Austausch schwieriger als in
Grof3betrieben mit einem innerbetrieblichen Ar-
beitsmarkt. Bei diesen Schwierigkeiten sind be-
sondere Flexibilititsanstrengungen nicht nur von
den Erwerbspersonen, sondern auch von den Be-
trieben gefordert.

Das neue Teilzeitgesetz® soll die Umverteilung der
Arbeitszeit von Beschiftigten auf Nichtbeschéaf-
tigte unterstiitzen. Danach haben Vollzeitbeschif-
tigte die Moglichkeit, ihre Arbeitszeit zu reduzie-
ren, soweit betriebliche Griinde dem nicht entge-
genstehen. Teilzeitbeschiftigte mit einem Wunsch
nach Arbeitszeitausweitung sind bei der Besetzung
eines entsprechend freien Arbeitsplatzes vorrangig
zu beriicksichtigen. Ob Beschiftigungspotentiale
von Teilzeitbeschiftigten, Arbeitslosen oder sons-
tigen Nichterwerbstitigen tatsachlich ausgeschopft
werden konnen, hidngt einerseits davon ab, in-
wieweit es gelingt, qualifikatorische und regiona-
le Mismatch-Probleme® auf dem Arbeitsmarkt zu
tiberwinden. Andererseits liegt es bei den Unter-
nehmen, Engpédsse weniger durch dauerhafte
Uberstunden denn durch Neueinstellungen auszu-
gleichen.

5 Das Gesetz liber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (Teil-
zeit- und Befristungsgesetz — TzBfG) trat am 1. Januar 2001 in Kraft;
vgl. http://www.bma.de/download/gesetze/teilzeitgesetz. htm.

6 Vgl. Viktor Steiner und Heimfrid Wolff (Hrsg.): Mismatch am Arbeits-
markt — Was leistet die Arbeitsmarktpolitik. Miinster 2001.
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Mismatch-Probleme behindern
Austauschprozesse am Arbeits-
markt
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Weiterfithrende Veréffentlichung des DIW Berlin zum Sozio-oekonomischen
Panel (SOEP)

Proceedings of the 2000 Fourth Conference of German
Socio-Economic Panel Study Users (GSOEP2000)

Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung, Heft 1/2001 (in Englisch)

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine reprasentative Wiederholungsbefragung, die
zur Analyse und Auswertung des sozialen und wirtschaftlichen Verhaltens privater Haushalte
in Deutschland dient. Als eine Langsschnittbefragung zielt das SOEP darauf ab, iiber einen
langen Zeitraum Mikro-Daten zu konstanten und verdnderlichen Faktoren bei Individuen,
Haushalten und Familien zu erfassen. Die Befragungen sind beim SOEP so langfristig ange-
legt, dass die Daten auch zur Analyse generationeniibergreifender Beziehungen genutzt
werden kénnen. Das SOEP ist Teil der nationalen und internationalen statistischen Infra-
struktur.

Das Vierteljahrsheft ist eine Sammlung wissenschaftlicher Arbeitspapiere, die auf der IV. In-
ternationalen Konferenz der SOEP User (GSOEP2000) in Berlin vorgestellt worden sind. Die
Beitrage sind Zeugnis der stetigen Entwicklung und des kontinuierlichen Ausbaus des SOEP.

Auszug aus dem Inhaltsverzeichnis:

Does Part-Time and Intermittent Work During Early Motherhood Lead to Regular Work
Later? Von Siv Gustafsson, Eiko Kenjoh, Cécile Wetzels

Pathways into Self-Employment in the United States and Germany. Von Patricia A McManus

Early Career Experiences and Later Outcomes: Comparing the United States, France, and
Germany. Von David N. Margolis, Véronique Simonnet und Lars Vilhuber

Individual Heterogeneity, Job Matching, and Returns to Tenure in Germany. Von Kenneth A.
Couch

The Dynamics of Reservation Wages: Preliminary Evidence from the GSOEP. Von Eswar S.
Prasad

Cross-National Estimates of the Intergenerational Mobility in Earnings. Von Dean R. Lillard

Elke Holst, Dean R. Lillard und Thomas A. DiPrete (Hrsg.): Proceedings of the 2000 Fourth
International Conference of German Socio-Economic Panel Study Users (GSOEP2000). Vier-
teljahrshefte zur Wirtschaftsforschung, Jg. 70, Heft 1/2001. Berlin: Duncker & Humblot.
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