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Arbeitszeitwünsche schwanken
mit der Konjunktur

Die vom DIW Berlin erhobenen Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)
zeigen, dass die Bereitschaft zur Arbeitszeitverkürzung im Jahre 2000 einen vor-
läufigen Höhepunkt erreichte.1 Im Durchschnitt wollte jeder abhängig Beschäf-
tigte in Westdeutschland wöchentlich 1,8 Stunden und in Ostdeutschland
1,2 Stunden weniger als vertraglich vereinbart arbeiten. Vor allem der Wunsch
nach einer nur geringen Verkürzung der Arbeitszeit von weniger als zwei Wo-
chenstunden hat zugenommen. Bei den Arbeitszeitwünschen gibt es wesentliche
innerdeutsche Unterschiede; sie sind vor allem in der Erwerbsorientierung teilzeit-
beschäftigter Frauen begründet. Während in Westdeutschland drei von fünf teil-
zeitbeschäftigten Frauen mit ihrer Arbeitszeit zufrieden waren, wollten in Ost-
deutschland 56 % ihren wöchentlichen Arbeitsumfang deutlich erhöhen, 44 %
sogar um mehr als sechs Stunden. Die Wunscharbeitszeit teilzeitbeschäftigter
Frauen lag in Ostdeutschland mit 29 Wochenstunden um etwa zehn Stunden
höher als in Westdeutschland.

Arbeitslose und Nichterwerbstätige in der Stillen Reserve hätten zumindest rech-
nerisch stärker an einer beschäftigungswirksamen Ausschöpfung dieses Beschäf-
tigungspotentials partizipieren können. Es ist aufgrund des regionalen und qua-
lifikatorischen Mismatches aber nur schwer zu erschließen. Erste Analysen für das
Jahr 2001 zeigen zudem, dass sich das Beschäftigungspotential im Zuge der
ungünstigeren konjunkturellen Lage verringert hat.

In der seit langem anhaltenden Phase hoher Arbeits-
losigkeit wird immer wieder diskutiert, inwieweit
in der Arbeitszeitverkürzung mit und ohne Lohn-
ausgleich eine Möglichkeit der Umverteilung von
bezahlter Arbeit gesehen werden kann.2 Das DIW
Berlin berichtet regelmäßig über daraus resultie-
rende Beschäftigungspotentiale.3

Im SOEP werden Erwerbstätige nach ihrer
Wunscharbeitszeit befragt: „Wenn Sie den Um-
fang Ihrer Arbeitszeit selbst wählen könnten und
dabei berücksichtigen, dass sich Ihr Verdienst ent-
sprechend der Arbeitszeit ändern würde: Wie viele
Stunden in der Woche würden Sie dann am liebs-
ten arbeiten?“ Die Angaben wurden nachfolgend
den Angaben zur vereinbarten Arbeitszeit gegen-
übergestellt. Als zufrieden mit ihrer Arbeitszeit
wurden Personen bezeichnet, deren Wunsch nach
Veränderung der Arbeitszeit unter zwei Stunden
pro Woche lag.

Hohe Arbeitszeitzufriedenheit – Ausnahme:
Frauen in Ostdeutschland

Die Hälfte der Erwerbstätigen in Deutschland war
im Jahre 2000 im gewünschten Erwerbsumfang
beschäftigt (Tabelle 1). Im Vergleich zum Vorjahr
(44 %) hat die Arbeitszeitzufriedenheit damit deut-
lich zugenommen. Schwankungen der Arbeitszeit-

zufriedenheit bzw. der Arbeitszeitwünsche sind im
Zeitverlauf nicht ungewöhnlich.4 Einen Einfluss
auf die Arbeitszeitzufriedenheit können indivi-
duelle Präferenzen (z. B. aufgrund von familiären
Verpflichtungen), Sondereinflüsse (wie der ge-
werkschaftliche Kampf um die 35-Stunden-Wo-
che), die Höhe der vereinbarten Arbeitszeit oder
auch die konjunkturelle Lage haben. Letztere war
im Jahre 2000 besonders günstig. So wurden er-
hebliche Beschäftigungsgewinne gegenüber dem
Vorjahr erzielt; die Zahl der Beschäftigten stieg
um fast 650 000. Dieser Zuwachs kam fast aus-

1 In die Betrachtung werden die zum jeweiligen Befragungszeitpunkt
in einem abhängigen Beschäftigungsverhältnis stehenden Erwerbstä-
tigen (ohne gewerbliche und kaufmännische Auszubildende) einbezo-
gen. Der Analyse liegen Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)
zugrunde. Das Sozio-oekonomische Panel ist eine repräsentative Wie-
derholungsbefragung von erwachsenen Personen in Privathaushalten,
die jährlich seit 1984 in Westdeutschland und seit 1990 in Ostdeutsch-
land durchgeführt wird. Vgl. hierzu auch SOEP Group: The German
Socio-Economic Panel (GSOEP) after more than 15 years – Overview. In:
Elke Holst, Dean R. Lillard und Thomas A. DiPrete (Hrsg.): Proceedings
of the 2000 Fourth International Conference of German Socio-Econo-
mic Panel Study Users (GSOEP2000). In: Vierteljahrshefte zur Wirt-
schaftsforschung, Jg. 70, Nr. 1/2001, S. 7–14.
2 Vgl. Hartmut Seifert: Arbeitszeit nach Wunsch verkürzen? In: WSI-Mit-
teilungen, Heft 4/2000, S. 237-246.
3 Zuletzt vgl. Förderung von Teilzeitarbeit durch gesetzlichen Rechts-
anspruch – Reform oder Hindernis für mehr Beschäftigung? Bearb.: Elke
Holst und Jürgen Schupp. In: Wochenbericht des DIW Berlin, Nr. 49/00,
S. 25–832; Arbeitszeitpräferenzen in West- und Ostdeutschland 1997
– Potential für Verkürzung der Arbeitszeit gesunken. Bearb.: Elke Holst
und Jürgen Schupp. In: Wochenbericht des DIW, Nr. 37/98, S. 667–677,
sowie die im Wochenbericht des DIW Nr. 44/98 korrigierte Tabelle 5.
4 Zur Entwicklung der Arbeitszeitwünsche vgl. auch Förderung von Teil-
zeitarbeit …, a. a. O.
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Tabelle 1

Differenz zwischen vereinbarter Arbeitszeit und Wunscharbeitszeit abhängig
Beschäftigter im Jahre 2000

Beschäftigte
Wunsch, weniger zu arbeiten3 Wunsch, mehr zu arbeiten3

insgesamt
Überein-

(hochgerechnet
6 und mehr 2 bis 5 stimmung4 2 bis 5 6 und mehr

in 1 000)
Std./Woche Std./Woche Std./Woche Std./Woche

in %

Abhängig Beschäftigte1 in Deutschland 31 306 14,1 14,1 50,9 9,9 11,1

Westdeutschland insgesamt 25 860 14,2 13,5 51,5 10,2 10,6
     Männer 14 231 11,7 14,8 51,2 12,2 10,1
     Frauen 11 629 17,2 11,9 51,8 7,9 11,2

Ostdeutschland insgesamt 5 446 13,4 16,9 47,8 8,4 13,5
     Männer 2 853 9,9 16,0 54,0 9,9 10,2
     Frauen 2 593 17,3 17,8 41,0 6,8 17,1

Abhängig Beschäftigte1 in Vollzeit2 23 970 16,5 16,8 49,5 9,9 7,4

Westdeutschland insgesamt 19 515 16,7 16,1 49,2 10,4 7,6
     Männer 13 232 12,3 15,6 50,4 12,4 9,3
     Frauen 6 283 25,9 17,2 46,7 6,2 4,0

Ostdeutschland insgesamt 4 455 15,4 19,7 50,8 7,5 6,6
     Männer 2 649 10,5 16,9 55,5 9,5 7,6
     Frauen 1 806 22,5 23,9 43,7 4,6 5,3

Abhängig Beschäftigte1 in Teilzeit2 7 336 6,2 5,3 55,4 10,0 23,1

Westdeutschland insgesamt 6 345 6,5 5,5 58,6 9,6 19,8
     Männer 999 3,8 4,3 61,8 8,9 21,2
     Frauen 5 346 7,0 5,7 57,9 9,8 19,6

Ostdeutschland insgesamt 991 4,5 3,9 34,7 12,7 44,2
     Männer 204 1,9 4,7 33,6 15,0 44,8
     Frauen 787 5,2 3,7 35,0 12,0 44,1

1 Einschließlich Beamte, ohne Auszubildende sowie ohne geringfügig entsprechend der Arbeitszeit ändern würde: Wie viele Stunden in der
Beschäftigte mit subjektiver Zuordnung als „Nichterwerbstätige in der Woche würden Sie dann am liebsten arbeiten?“
Haupttätigkeit“. 4 Differenz der vereinbarten Arbeitszeit zur Wunscharbeitszeit be-
2 Arbeitszeitumfang nach Selbstzuordnung der Befragten. trägt höchstens 1,5 Stunden.
3 Frage zur Wunscharbeitszeit: „Wenn Sie den Umfang Ihrer Arbeitszeit
selbst wählen könnten und dabei berücksichtigen, dass sich Ihr Verdienst

Quellen: SOEP; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2002

schließlich den Teilzeitbeschäftigten in West-
deutschland zugute. Auch die durchschnittlich ver-
einbarte Arbeitszeit entwickelte sich insgesamt in
Richtung der Wünsche der Beschäftigten, d. h. sie
sank bei den Vollzeitbeschäftigten und stieg bei
den Teilzeitbeschäftigten (Ausnahme: Frauen in
Ostdeutschland). Dies bedeutet, dass viele im Jah-
re 1999 geäußerte Wünsche nach Veränderung der
wöchentlichen Arbeitszeit im Jahre 2000 der Rea-
lisierung näher kamen. Im Ergebnis waren mehr
Befragte mit ihrer Arbeitszeit zufrieden.

In Deutschland wollte im Jahre 2000 ein höherer
Anteil der Erwerbstätigen die Arbeitszeit reduzie-
ren (28 %) als verlängern (20 %); jeweils etwa die
Hälfte des infrage kommenden Personenkreises
wollte sogar sechs oder mehr Stunden pro Woche
weniger bzw. mehr arbeiten. Beschäftigte in Ost-
deutschland, und hier besonders die Frauen, wa-
ren etwas unzufriedener mit ihrer Arbeitszeit als
jene in Westdeutschland. Nur 41 % der ostdeut-

sche Frauen waren mit ihrer Arbeitszeit zufrieden
(Männer 54 %), in Westdeutschland waren es hin-
gegen 52 % (Männer 51 %).

Vor allem bei den Teilzeitbeschäftigten lagen
Wunsch und Wirklichkeit noch weit auseinander;
diese Beschäftigungsform wird in Ostdeutschland
also nach wie vor sehr häufig unfreiwillig ausge-
übt: 56 % wollten ihre Arbeitszeit ausdehnen,
44 % sogar um sechs oder mehr Stunden. Da vor
allem Frauen Teilzeit arbeiten, wollen die Frauen
insgesamt ihre Arbeitszeit stärker ausweiten als
die Männer. Bei den teilzeitbeschäftigten Frauen
in Westdeutschland war dagegen eine besonders
hohe Zufriedenheit mit der vereinbarten Arbeits-
zeit festzustellen (58 %). Deswegen überstieg hier
der Anteil der Männer, die mehr arbeiten wollten,
den der Frauen.

Bei den Vollzeitbeschäftigten zeigten sich in bei-
den Teilen Deutschlands ähnliche Unterschiede:

Arbeitszeitwünsche schwanken mit der Konjunktur

Teilzeitbeschäftigte Frauen in
Ostdeutschland unzufrieden
mit ihrer Arbeitszeit
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Männer wollten eher als Frauen ihre Arbeitszeit
ausbauen, Frauen würden ihren Beschäftigungs-
umfang bei einer Vollzeittätigkeit hingegen deut-
lich öfter und auch öfter in höherem Umfang als
Männer reduzieren.

Geschlechtsspezifische Unterschiede waren erwar-
tungsgemäß auch bei der Arbeitszeit festzustellen,
die bei den Frauen im Durchschnitt kürzer war als
bei den Männern (Tabelle 2). Vollzeitbeschäftigte
Frauen wollten mit durchschnittlich 4,3 Wochen-
stunden ihre Arbeitszeit wesentlich stärker als Män-
ner (1,9 Stunden) verkürzen. Teilzeitbeschäftigte
Frauen wünschten hingegen eine Ausweitung ihrer
Arbeitszeit um 0,7 Stunden. Dieser im Vergleich
zum Vorjahr (2,7 Stunden) eher geringe Änderungs-
wunsch ist im Zusammenhang mit Zugewinnen bei
der durchschnittlich vereinbarten Arbeitszeit zu se-
hen, die von 17,9 Wochenstunden im Jahre 1999 auf

Tabelle 2

Durchschnittliche vereinbarte und gewünschte Arbeitszeit abhängig Beschäftigter1 im Jahre 2000
Stunden pro Woche

Insgesamt
Männer Frauen

Insgesamt Vollzeit- Teilzeit- Insgesamt Vollzeit- Teilzeit-
beschäftigt2 beschäftigt2 beschäftigt2 beschäftigt2

Westdeutschland

Beschäftigte in 1 000 (hochgerechnet) 25 860 14 231 13 232 999 11 629 6 283 5 346
Vereinbarte Arbeitszeit 34,2 38,3 39,5 22,2 29,3 38,2 18,9
Gewünschte Arbeitszeit3 32,4 36,6 37,6 23,7 27,3 33,9 19,6
Differenz zwischen gewünschter und vereinbarter Arbeitszeit –1,82 –1,68 –1,92 1,52 –1,99 –4,32 0,74

Beschäftigte mit Wunschm weniger4 zu arbeiten, in 1 000 (hochgerechnet) 7 154 3 765 3 685 80 3 389 2 711 678
Vereinbarte Arbeitszeit 39,2 41,9 42,1 28,8 36,3 39,1 24,8
Gewünschte Arbeitszeit3 31,3 34,2 34,5 21,6 28,0 30,9 16,2
Differenz zwischen gewünschter und vereinbarter Arbeitszeit –7,94 –7,64 –7,64 –7,24 –8,28 –8,20 –8,61

Beschäftigte mit Wunsch, mehr4 zu arbeiten, in 1 000 (hochgerechnet) 5 389 3 178 2 877 301 2 211 641 1 570
Vereinbarte Arbeitszeit 29,5 35,2 37,0 18,3 21,2 35,6 15,3
Gewünschte Arbeitszeit3 37,8 43,1 44,4 30,6 30,1 41,8 25,3
Differenz zwischen gewünschter und vereinbarter Arbeitszeit 8,29 7,87 7,41 12,30 8,89 6,26 9,97

Ostdeutschland

Beschäftigte in 1 000 (hochgerechnet) 5 446 2 853 2 649 204 2 593 1 806 787
Vereinbarte Arbeitszeit 37,0 39,3 40,5 22,8 34,6 39,1 24,1
Gewünschte Arbeitszeit3 35,8 37,9 38,4 31,9 33,5 35,4 29,2
Differenz zwischen gewünschter und vereinbarter Arbeitszeit –1,19 –1,33 –2,13 9,06 –1,02 –3,68 5,08

Beschäftigte mit Wunsch, weniger4 zu arbeiten, in 1 000 (hochgerechnet) 1 648 739 725 / 909 839 70
Vereinbarte Arbeitszeit 40,9 42,9 43,0 / 39,3 40,0 31,1
Gewünschte Arbeitszeit3 33,4 35,6 35,6 / 31,6 32,5 21,0
Differenz zwischen gewünschter und vereinbarter Arbeitszeit –7,50 –7,30 –7,33 / –7,67 –7,46 –10,16

Beschäftigte mit Wunsch, mehr4 zu arbeiten, in 1 000 (hochgerechnet) 1 194 574 452 122 620 178 442
Vereinbarte Arbeitszeit 30,3 34,6 38,4 20,7 26,4 35,8 22,5
Gewünschte Arbeitszeit3 40,3 43,7 46,0 35,2 37,3 43,4 34,8
Differenz zwischen gewünschter und vereinbarter Arbeitszeit 10,01 9,02 7,53 14,51 10,92 7,58 12,27

/ Aufgrund geringer Fallzahl (weniger als 10 Fälle) nicht ausgewiesen. 3 Frage zur Wunscharbeitszeit: „Wenn Sie den Umfang Ihrer Arbeitszeit selbst wählen
1 Einschließlich Beamte, ohne Auszubildende sowie ohne geringfügig Beschäftigte mit könnten und dabei berücksichtigen, dass sich Ihr Verdienst entsprechend der Arbeitszeit
 subjektiver Zuordnung als „Nichterwerbstätige“ in der Haupttätigkeit. ändern würde: Wie viele Stunden in der Woche würden Sie dann am liebsten arbeiten?“
2 Arbeitszeitumfang nach Selbstzuordnung der Befragten. 4 Differenz der vereinbarten Arbeitszeit zur Wunscharbeitszeit beträgt höchstens 1,5

Stunden.

Quellen: SOEP 2000; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2002

18,9 Stunden im Jahre 2000 stieg. Hier näherten
sich Wunsch und Wirklichkeit einander an, was
auch die hohe Zufriedenheit der Teilzeitbeschäf-
tigten mit ihrer Arbeitszeit erklärt.

Teilzeitbeschäftigte Frauen in Ostdeutschland sind
deutlich stärker erwerbsorientiert. Sie wollten im
Jahre 2000 im Durchschnitt 29 Stunden pro Wo-
che und damit zehn Stunden mehr als ihre Kolle-
ginnen in Westdeutschland arbeiten. Um ihre
Wünsche zu realisieren, müssten sie ihre verein-
barte Arbeitszeit um durchschnittlich 5,1 Stunden
erhöhen können. Vollzeitbeschäftigte Frauen in
Ostdeutschland arbeiteten durchschnittlich 40 Wo-
chenstunden. Nach Ansicht dieser Frauen sind das
im Durchschnitt 3,4 Stunden zu viel. Saldiert woll-
ten erwerbstätige Frauen durchschnittlich eine
Stunde weniger arbeiten; bei den Männern waren
es 1,3 Wochenstunden.

Arbeitszeitwünsche schwanken mit der Konjunktur

Arbeitszeit bei Frauen kürzer als
bei Männern
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In der Gesamtbilanz ergab sich unter Berücksich-
tigung aller Arbeitszeitwünsche im Jahre 2000
eine Differenz zwischen gewünschter und verein-
barter Wochenarbeitszeit von 1,8 Stunden in West-
deutschland bzw. 1,2 in Ostdeutschland. Im Vor-
jahr hatte diese Differenz nur 0,6 bzw. 0,5 Stunden
betragen. Diese Veränderung ist wesentlich auf die
niedrigere gewünschte Arbeitszeit mit zurückzu-
führen: Sie sank im Westen um 1,2 Stunden auf
32,4 Wochenstunden im Jahre 2000; im Osten
blieb sie mit 35,8 Stunden gleich. Die durch-
schnittlich vereinbarte Arbeitszeit lag wie zuvor
bei 34,2 (West) bzw. 37 (Ost) Stunden.

Rechnerisches Beschäftigungspotential
schwer zu erschließen

Das Beschäftigungspotential wird hier als Saldo
der Arbeitszeitwünsche aller Beschäftigten defi-
niert. Man geht also davon aus, dass die Summe
vieler kleiner Arbeitszeitverkürzungen voll in
neue Arbeitsplätze umgesetzt werden kann. Dies
stößt jedoch auf erhebliche Probleme. Der Anstieg
des so definierten Beschäftigungspotentials war
im Jahre 2000 nämlich vor allem auf zwei Kom-
ponenten zurückzuführen: (1) Der Ausweitung des
Wunsches nach einer nur geringfügigen Arbeits-
zeitverkürzung und (2) einem Rückgang des Wun-
sches nach Mehrarbeit von mindestens zwei Stun-
den. Die beschäftigungswirksame Ausschöpfung
gerade geringfügiger Arbeitszeitverkürzungen ist
jedoch schwierig, da diese leichter durch Produk-
tivitätssteigerungen ausgeglichen werden können
als umfangreiche Arbeitszeitverkürzungen. Neu-
einstellungen sind dann nicht mehr nötig. Hinzu
kommt, dass auch ein auf umfangreicheren Wün-
schen nach Arbeitszeitverkürzung basierendes
Umverteilungspotential nur ausgeschöpft werden
kann, wenn zumindest die unterschiedlichen Qua-
lifikationen der Arbeitnehmer einem regionalen

oder auch innerbetrieblichem Austausch nicht ent-
gegenstehen. Nähere Analysen belegen aber, dass
häufig höher Qualifizierte und somit auch besser
Entlohnte bereit sind, ihre Arbeitszeit zu reduzie-
ren. Da Arbeitslose eher geringer qualifiziert sind,
können sie dieses Beschäftigungspotential nicht
nutzen. Auch Teilzeitbeschäftigte üben bislang
häufig Tätigkeiten aus, die eine geringere Qualifi-
kation benötigen. In kleineren und mittleren Be-
trieben ist zudem ein Austausch schwieriger als in
Großbetrieben mit einem innerbetrieblichen Ar-
beitsmarkt. Bei diesen Schwierigkeiten sind be-
sondere Flexibilitätsanstrengungen nicht nur von
den Erwerbspersonen, sondern auch von den Be-
trieben gefordert.

Das neue Teilzeitgesetz5  soll die Umverteilung der
Arbeitszeit von Beschäftigten auf Nichtbeschäf-
tigte unterstützen. Danach haben Vollzeitbeschäf-
tigte die Möglichkeit, ihre Arbeitszeit zu reduzie-
ren, soweit betriebliche Gründe dem nicht entge-
genstehen. Teilzeitbeschäftigte mit einem Wunsch
nach Arbeitszeitausweitung sind bei der Besetzung
eines entsprechend freien Arbeitsplatzes vorrangig
zu berücksichtigen. Ob Beschäftigungspotentiale
von Teilzeitbeschäftigten, Arbeitslosen oder sons-
tigen Nichterwerbstätigen tatsächlich ausgeschöpft
werden können, hängt einerseits davon ab, in-
wieweit es gelingt, qualifikatorische und regiona-
le Mismatch-Probleme6  auf dem Arbeitsmarkt zu
überwinden. Andererseits liegt es bei den Unter-
nehmen, Engpässe weniger durch dauerhafte
Überstunden denn durch Neueinstellungen auszu-
gleichen.

5 Das Gesetz über Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsverträge (Teil-
zeit- und Befristungsgesetz – TzBfG) trat am 1. Januar 2001 in Kraft;
vgl. http://www.bma.de/download/gesetze/teilzeitgesetz.htm.
6 Vgl. Viktor Steiner und Heimfrid Wolff (Hrsg.): Mismatch am Arbeits-
markt – Was leistet die Arbeitsmarktpolitik. Münster 2001.

Arbeitszeitwünsche schwanken mit der Konjunktur

Mismatch-Probleme behindern
Austauschprozesse am Arbeits-
markt
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langen Zeitraum Mikro-Daten zu konstanten und veränderlichen Faktoren bei Individuen,
Haushalten und Familien zu erfassen. Die Befragungen sind beim SOEP so langfristig ange-
legt, dass die Daten auch zur Analyse generationenübergreifender Beziehungen genutzt
werden können. Das SOEP ist Teil der nationalen und internationalen statistischen Infra-
struktur.

Das Vierteljahrsheft ist eine Sammlung wissenschaftlicher Arbeitspapiere, die auf der IV. In-
ternationalen Konferenz der SOEP User (GSOEP2000) in Berlin vorgestellt worden sind. Die
Beiträge sind Zeugnis der stetigen Entwicklung und des kontinuierlichen Ausbaus des SOEP.
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