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Mehr Armut durch steigende
Arbeitslosigkeit

Niedrigl6hne liberwiegend als Zusatzeinkommen im
Haushalt

In den letzten Jahren ist die Ungleichheit der individuellen Erwerbseinkommen
gestiegen. Dies ging einher mit einer Verdnderung der haushaltsspezifischen Er-
werbskonstellation und der individuellen Erwerbsbeteiligung (z. B. Minijobs). Ins-
besondere ist seit 2000 ein steigender Anteil von Haushalten ohne Markteinkom-
men zu beobachten, weil deren Mitglieder arbeitslos sind oder zur stillen Reserve
gehdren. Diese Befunde bedeuten nicht zwangsldufig einen Anstieg der relativen
Einkommensarmut, denn diese hdngt vom Haushaltsnettoeinkommen und nicht
allein von den individuellen Primdreinkommen ab. Zwar stieg in den letzten Jah-
ren auch bei der Gruppe der Niedriglohnbezieher das Risiko der Einkommensarmut;
dies betraf lediglich jene 47 % der Niedriglohnbezieher in Haushalten ohne einen
weiteren Erwerbstdtigen. Mehr als die Hdlfte aller Niedriglohnbezieher lebt aber
in Haushalten mit einem unterdurchschnittlichen Armutsrisiko.

Das markanteste Armutsrisiko stellt nach wie vor Arbeitslosigkeit dar. Lag 1993
die Wahrscheinlichkeit, im Falle von Arbeitslosigkeit zur Gruppe der einkommens-
armen Personen zu zéhlen, bei 29 %, war dieses Risiko im Jahre 2003 um 10 Pro-
zentpunkte héher. Lebt ein Arbeitsloser allein im Haushalt oder (ibt dessen (Ehe-)
Partner keine Erwerbstdtigkeit aus, betrug das Armutsrisiko im Jahre 2003 sogar
53 %.

Anstieg der Ungleichheit bei haushaltsbhezogenen Markteinkommen

Die hier vorgelegte Untersuchung schlie3t an die vom DIW Berlin vorgelegten
aktuellen Analysen zur langfristigen Entwicklung von Einkommen und Armut
an.! Danach hat sich die Ungleichheit der am Arbeits- und Kapitalmarkt erzielten
Einkommen der privaten Haushalte — nach einem Riickgang in der zweiten Halfte
der 80er Jahre in den alten Landern — seit Beginn der 90er Jahre in Deutschland
kontinuierlich erhoht. In den neuen Landern ist die Ungleichheit der Marktein-
kommen nach Berechnungen auf Basis des vom DIW Berlin in Zusammenarbeit
mit Infratest Sozialforschung erhobenen Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)?
schneller gestiegen als in den alten Léndern (Abbildung 1). Das Ausmal} der

1 Vgl. Joachim R. Frick et al.: Zur langfristigen Entwicklung von Einkommen und Armut in Deutschland. In: Wochen-
bericht des DIW Berlin, Nr. 4/2005; Ingrid Tucci und Gert G. Wagner: Einkommensarmut bei Zuwanderern iiber-
durchschnittlich gestiegen. In: Wochenbericht des DIW Berlin, Nr. 5/2005; Markus M. Grabka und Peter Krause:
Einkommen und Armut von Familien und alteren Menschen. In: Wochenbericht des DIW Berlin, Nr. 9/2005.

2 Das SOEP ist eine reprasentative Wiederholungsbefragung privater Haushalte, die jahrlich bundesweit durch-
gefiihrt wird. Die Feldarbeit erfolgt durch TNS Infratest Sozialforschung, Miinchen. Vgl. fiir ndhere Informationen
www.diw.de/soep.

Kénigin-Luise-StralBe 5
14195 Berlin

Tel. +49-30-897 89-0
Fax +49-30-897 89-200

www.diw.de
postmaster @ diw.de

DIW Berlin

72. Jahrgang/9. Méarz 2005

1. Bericht

Mehr Armut durch steigende Arbeits-
losigkeit Seite 175

22127



176

Mehr Armut durch steigende Arbeitslosigkeit

Abbildung 1

Ungleichheit der Haushaltseinkommen in West- und Ostdeutschland 1986 bis 2003
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1 Der Gini-Koeffizient wurde mit 100 multipliziert. Bezogen auf das Haushaltsmarkteinkommen
des Vorjahres (Erwerbs- und Kapitaleinkommen), bedarfsgewichtet nach neuer OECD-Skala,
zu Preisen von 2000. Untersuchungspopulation: Personen in Privathaushalten.

Quellen: Sozio-oekonomisches Panel; Berechnungen des DIW Berlin.
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am Gini-Koeffizienten gemessenen Ungleichheit
der allein am Markt erzielten Bruttoeinkommen
der privaten Haushalte ist seit 1997 in den neuen
Bundeslédndern hoher als in den alten Léndern.

Diese Entwicklung wird durch zwei Faktoren be-
stimmt: erstens durch den Bevdlkerungsanteil in
Haushalten, die keinerlei Einkommen am Markt?
erzielen (hier als Nichtbezieher bezeichnet) und
daher mit einem Einkommen von null in die Be-
rechnung der Ungleichheit eingehen, und zwei-
tens durch die tatsdchliche Spreizung der von den
Haushaltsmitgliedern erzielten Markteinkommen.
Die gemessene Ungleichheit unter allen Haushal-
ten kann in diese beiden Komponenten zerlegt wer-
den.* Die zunehmende Ungleichheit der Marktein-
kommen kann auf einem groferen Abstand der Ein-
kommen zwischen den Haushalten beruhen oder
mit Verdnderungen der individuell am Arbeitsmarkt
erzielten Einkiinfte einhergehen.

Bei der Zerlegung wird deutlich, dass sich die Un-
gleichheit zwischen den Einkommensbeziehern in

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 10/2005

Westdeutschland nahezu parallel zu der iiber alle
Haushalte gemessenen Ungleichheit im gesamten
Zeitraum entwickelt hat (Abbildung 1). Der Anteil
der Haushalte, die keinerlei Einkommen am Markt
erzielten, ist am aktuellen Rand (2003) mit etwa
4% nur wenig hoher als 1986 (3,6 %), ohne dass
ein klarer Trend zu erkennen ist. Bei den neuen
Léandern zeigt sich hingegen ein ganz anderes Bild.
Der starke Anstieg der Ungleichheit in Ostdeutsch-
land ist nur zum Teil auf die deutlichere Zunahme
der Ungleichheit unter den Haushalten mit Er-
werbseinkommen zuriickzufiithren; hinzu kommt
auch der groBere Anteil der Haushalte in Ost-
deutschland, die — z. B. aufgrund von Arbeitslosig-
keit aller Personen im Haushalt — kein Einkommen
mehr am Markt erzielen konnten.

3 Transfereinkommen wie Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe oder
Sozialhilfe sind bei dieser Betrachtung ausgeblendet.

4 Formal geschrieben bedeutet dies: G,, = p + (1 — p)Ggeienes WObEI G
fiir den Gini-Koeffizienten steht und p fiir den Anteil der Nichtbezieher
dieses Einkommens. Vigl. zu dieser selten benutzten Methode auch Lynn
A. Karoly und Gary Burtless: Demographic Change, Rising Earnings
Inequality, and the Distribution of Personal Well-Being, 1959-1989.
In: Demography, Vol. 32, 1995, S. 379-405.
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Abbildung 2

Ungleichheit der individuellen Erwerbseinkommen in West- und Ostdeutschland

1986 bis 2003
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1 Der Gini-Koeffizient wurde mit 100 multipliziert. Bezogen auf das individuelle
Erwerbseinkommen des Vorjahres, zu Preisen von 2000. Untersuchungspopula-

tion: Personen im erwerbsfahigen Alter von 16 bis 74 Jahren.

Quellen: Sozio-oekonomisches Panel; Berechnungen des DIW Berlin.
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Die Ausweitung der Ungleichheit in Deutschland
ist zum einen auf die Verdnderungen der sozio-
demographischen Struktur, etwa dem stetig stei-
genden Anteil dlterer Menschen, die nicht mehr im
Erwerbsleben stehen, aber auch auf verldngerte
Ausbildungszeiten Jugendlicher zuriickzufiihren.
Zum anderen tragt die hohere Betroffenheit von Er-
werbslosigkeit zur Verstdrkung der Ungleichheit
bei. Gleichzeitig ist die Erwerbsbeteiligung von
Ehefrauen stindig gestiegen.® Generell schlagen
sich im ermittelten Grad der Ungleichheit von Ein-
kommen auch Verdnderungen in der Zusammen-
setzung der Haushalte nieder. Um diese Effekte
besser zu erfassen, werden im Folgenden nicht die
Haushaltseinkommen betrachtet, sondern die indi-
viduellen Erwerbseinkommen der erwerbsfiahigen
Bevolkerung im Alter von 16 bis 74 Jahren. Diese
an neuere Konventionen von Eurostat® angelehnte
weite Abgrenzung der erwerbsfahigen Bevolke-
rung erlaubt es, auch verdnderte (Neben-)Erwerbs-
tatigkeiten von Rentnern und Pensionéren einzu-
beziehen.

Westdeutschland: Steigende Ungleichheit
der individuellen Erwerbseinkommen bei
erhohter Erwerbsbeteiligung

Bei dieser Betrachtung zeigen sich fiir West- und
Ostdeutschland unterschiedliche Entwicklungen.
In den alten Landern sind nur relativ geringe Ver-
dnderungen im Beobachtungszeitraum erkennbar.
Der Anteil der Nichtbezieher von Erwerbseinkom-
men im erwerbsfahigen Alter ist von 1986 bis 2003
— mit Schwankungen im Verlauf — von 38 % auf

etwa 34 % gesunken; der niedrigste Anteil war 1991

mit 32 % zu registrieren (Abbildung 2). Gleichzei-
tig nahm die Ungleichheit unter den Beziehern von

5 Vgl. hierzu auch Elke Holst und Jiirgen Schupp: Erwerbsverhalten von

Frauen: Trotz Anndherung immer noch deutliche Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschland. In: Wochenbericht des DIW Berlin, Nr. 42/
2001.

6 Diese Altersabgrenzung erfolgt analog zur EU-Arbeitskrafteerhebung,
bei der alle Personen von 15 bis 74 Jahren einbezogen werden. Vgl.
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften L228,/18 vom 8. Septem-
ber 2000. Briissel.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 10/2005
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Tabelle 1

Ungleichheit des individuellen Erwerbseinkommens in West- und Ostdeutschland

1992 bis 2003 nach Altersgruppen

Gini-Index’
Alter
Erwerbsfahige insgesamt
16 bis 29 Jahre 30 bis 54 Jahre 55 bis 74 Jahre
Darunter: Darunter: Darunter: darunter:
Gini-Index’ °h."e Erwerbs- Gini-Index’ °h."e Erwerbs- Gini-Index’ oh.ne Erwerbs- Gini-Index’ oh.ne Erwerbs-
einkommen einkommen einkommen einkommen
in% in% in % in%
West-
deutschland
1992 38 33 39 28 35 17 4 63
1993 38 33 38 28 35 17 41 64
1994 39 34 39 29 35 17 41 65
1995 39 35 4 31 35 18 42 64
1996 40 34 44 29 35 16 42 65
1997 40 34 45 30 35 17 43 65
1998 40 34 45 31 35 16 42 67
1999 40 34 45 32 35 15 41 64
2000 40 33 45 30 36 13 42 64
2001 42 33 47 31 37 14 44 65
2002 42 33 47 32 37 15 46 64
2003 42 34 46 33 37 15 45 64
Ost-
deutschland
1992 31 25 37 27 27 6 33 57
1993 34 28 40 30 29 1 35 56
1994 35 30 42 29 30 13 36 58
1995 35 32 43 32 30 14 37 59
1996 36 34 44 32 30 1 38 71
1997 36 35 45 33 30 13 4 70
1998 37 36 45 32 30 13 39 70
1999 37 36 45 33 31 14 39 72
2000 39 36 46 31 33 14 43 71
2001 39 36 48 32 33 14 43 70
2002 41 37 52 32 34 16 45 71
2003 4 38 51 38 34 16 44 72

1 Der Gini-Koeffizient wurde mit 100 multipliziert. Er umfasst nur
Personen mit positivem Erwerbseinkommen.

Quellen: Sozio-oekonomisches Panel; Berechnungen des DIW Berlin.
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Erwerbseinkommen in Westdeutschland von knapp
40 auf 42 Indexpunkte’ zu.

Ostdeutschland: Sinkende Zahl von
Einkommensbeziehern

In Ostdeutschland ist ein stetiger und auch erheb-
lich starkerer Anstieg der Ungleichheit der indivi-
duellen Erwerbseinkommen von 49 Indexpunkten
(1992) auf 64 (2003) zu beobachten. Zum einen
sank der Anteil der Bezieher von Erwerbseinkom-
men in dieser Zeit von 75 % auf 62 % und liegt seit
1999 deutlich unter dem Niveau im Westen. Zum
anderen ist innerhalb des gleichen Zeitraums auch
die Ungleichheit unter den Beziehern von Erwerbs-
einkommen im Osten merklich gestiegen. Wahrend
der Index 1992 noch bei 31 lag, erreichte er im Jahre
2003 erstmals das Westniveau von 41 Punkten.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 10/2005

Bei einer nach Altersgruppen differenzierten Ana-
lyse zeigt sich, dass die Gruppe der 30- bis 54-
Jéhrigen am aktuellen Rand die geringsten Un-
terschiede zwischen Ost und West aufweist (Ta-
belle 1). Wiahrend in Westdeutschland der Anteil
der Personen ohne Erwerbseinkommen stetig fiel,
stieg er im Osten, so dass nun in beiden Landestei-
len anndhernd das gleiche Niveau (Ostdeutschland:
16 %, Westdeutschland: 15 %) erreicht worden ist.
Auch die Ungleichheit unter den Beziehern war
2003 etwa gleich groB (34 Punkte in Ostdeutsch-
land, 37 Punkte in Westdeutschland). Offenbar ist
der jlingeren Altersgruppe in Ostdeutschland in
den ersten zehn Jahren nach der Vereinigung der
Ubergang in die Marktwirtschaft insgesamt gelun-
gen. Markante Unterschiede gibt es allerdings bei

7 Bei dem Index handelt es sich um das mit 100 multiplizierte Gini-MaR;
vgl. Fricketal, a.a.0, S. 64f.
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Tabelle 2

Formen der Erwerbsbeteiligung in Deutschland 1993, 1998 und 2003

In %

Deutschland Westdeutschland

Ostdeutschland

1993 1998 2003 1993 1998 2003 1993 1998 2003
Bevélkerung im erwerbsfihigen Alter' (hochgerechnet in 1000) 61385 61966 62446 49747 50037 50630 11652 11929 11809
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Erwerbstatige insgesamt 614 59,3 60,6 62,1 60,1 62,1 58,1 55,8 54,5
Abhingig Beschaftigte in Vollzeit? 41,5 38,6 354 41,2 38,6 359 42,6 384 33,0
Abhéngig Beschaftigte in betrieblicher Ausbildung, Teilzeit oder gering-
fiigiger Beschaftigung’ 12,2 128 16,0 13,0 13,5 16,7 8.8 9,8 128
Selbstandige und mithelfende Familienangehdrige 56 56 59 6,0 56 6,0 4,0 54 54
Sonstige Erwerbstatige (Erziehungsurlaub, Praktikanten, in Altersteilzeit) 2,1 24 34 2,0 24 35 2,7 2,2 32
Arbeitslos gemeldet® 5,9 75 7.4 4,0 6,0 5,9 14,0 14,1 13,8
Stille Reserve* 1.9 2,2 2,2 1.8 2,4 2,2 2,2 1.4 2,0
Sonstige Nichterwerbstatige 309 309 29,8 321 315 29,8 258 28,7 29,8

1 Im Alter von 16 bis 74 Jahren.
2 Selbsteinstufung des Erwerbsumfangs.

Quellen: Sozio-oekonomisches Panel; Berechnungen des DIW Berlin.

3 Arbeitslose mit gleichzeitiger Ausiibung einer Erwerbstatigkeit werden in der Gruppe

der Erwerbstatigen ausgewiesen.

4 Nichterwerbstétige ohne Meldung beim Arbeitsamt, aber mit geplanter Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit sofort oder innerhalb des néchsten Jahres.

DIW Berlin 2005

den 55- bis 74-Jahrigen und den 16- bis 29-Jéhri-
gen.

In den neuen Bundeslidndern ist der Anteil der
Nichtbezieher von individuellen Erwerbseinkom-
men unter den Alteren seit 1992 deutlich gestiegen.
Seit 1996 verharrt er auf einem hoheren Niveau als
in Westdeutschland. Ebenfalls zugenommen hat die
Ungleichheit unter den Beziehern; sie erreichte im
Jahre 2000 das Niveau vom Westen. Aufgrund des
hoheren Anteils an Nichtbezichern ist jedoch die
gesamte Ungleichheit in den neuen Bundeslidn-
dern bei den 55- bis 74-Jahrigen seit 1996 hoher
als in Westdeutschland.

Bei der jlingsten Altersgruppe sind in den ersten
Jahren nach der Vereinigung kaum Unterschiede
zwischen Ost und West zu erkennen. Von einem
vergleichbaren Niveau aus verlief die Entwicklung
bis 2000 sehr dhnlich, mit einem leichten Anstieg
der Ungleichheit der Einkommensbezieher in bei-
den Landesteilen. Danach ist es jedoch zu einem
verstdrkten Anstieg der Ungleichheit in Ostdeutsch-
land gekommen, der auf eine gréfere Ungleichheit
unter den Beziehern von Erwerbseinkommen und
seit 2002 auch auf einen deutlich héheren Anteil
von Personen ohne Beteiligung am Arbeitsmarkt
zurilickzufiihren ist.

Steigende Bedeutung von Teilzeit-
beschiftigung

Betrachtet man fiir die letzten zehn Jahre die unter-
schiedlichen Formen der Erwerbsbeteiligung aller

Personen im erwerbsfahigen Alter, zeigt sich in der
Individualperspektive lediglich ein geringer pro-
zentualer Riickgang der Quote der Erwerbstétigen.
Infolge der Zunahme der Zahl aller Personen im er-
werbsfahigen Alter um knapp 1,1 Mill. lag die Zahl
der Erwerbstitigen im Jahre 2003 dennoch etwas
iiber dem Niveau von 1993 (Tabelle 2).

Gleichwohl verringerten sich sowohl der Anteil als
auch die absolute Zahl der Personen, die eine ab-
hingige Beschiftigung als Vollzeittitigkeit aus-
iiben. 1993 waren noch knapp 42 % aller Personen
im erwerbsfahigen Alter Vollzeitarbeitnehmer; bis
2003 sank der Anteil auf 35 %. Umgekehrt erhohte
sich der Anteil abhéngig Beschéftigter, die nicht in
Vollzeit titig sind, im gleichen Zeitraum um 4 Pro-
zentpunkte auf 16 %.% Der Anteil der selbstindig
Beschiftigen hat sich in den letzten zehn Jahren
wenig verdndert und liegt nun bei rund 6 %; ledig-
lich in Ostdeutschland gab es einen geringfiigigen
Anstieg. Zudem ist die Arbeitslosigkeit in Ost-
deutschland mit rund 14 % aller Personen im Alter
von 16 bis 74 Jahren mehr als doppelt so hoch wie
in Westdeutschland.

Zur Bedeutung von Niedriglohnen

Der sektorale Wandel hin zur Dienstleistungsge-
sellschaft, eng verkniipft mit zunehmender Er-

8 Hier spiegelt sich insbesondere auch die gestiegene Zahl von Mini-
jobs bzw. sozialversicherungsfreien Beschaftigungsverhéltnissen wider;
vgl. Jiirgen Schupp und Elisabeth Birkner: Kleine Beschaftigungsver-
haltnisse: Kein Jobwunder. In: Wochenbericht des DIW Berlin, Nr. 34/
2004.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 10/2005
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Tabelle 3

Niedriglohnanteil in Deutschland 1993, 1998 und 2003 nach Erwerbsformen

In%

Deutschland

Westdeutschland Ostdeutschland

1993 1998 2003 1993 1998 2003 1993 1998 2003
Beschéftigte mit monatlichem Einkommen unter zwei Drittel des Medians
Erwerbstitige insgesamt’ 24,6 249 27,6 21,4 22,8 26,5 38,8 33,7 32,6
Abhingig Beschéftigte in Vollzeit? 8,9 8,2 7.6 3,8 50 52 299 21,6 18,8
Abhéngig Beschéftigte in betrieblicher Ausbildung, Teilzeit oder gering-
fiigiger Beschaftigung? 81,3 80,6 77,7 80,5 80,2 783 86,4 82,6 74,3
Selbstandige und mithelfende Familienangehérige 314 237 215 29,8 20,9 20,7 40,1 354 25,2
Beschaftigte mit Bruttostundenlohn unter zwei Drittel des Medians
Erwerbstétige insgesamt’ 21,0 20,7 234 15,2 16,8 20,3 46,9 375 38,6
Abhingig Beschaftigte in Vollzeit? 12,5 109 12,6 54 6,2 8.8 413 30,5 29,8
Abhéngig Beschaftigte in betrieblicher Ausbildung, Teilzeit oder gering-
fiigiger Beschaftigung? 51,6 49,2 49,4 47,9 471 473 74,0 60,7 61,2
Selbstandige und mithelfende Familienangeharige 29,9 32,2 258 243 27,7 215 57,6 48,9 45,6

1 Personen im erwerbsfahigen Alter von 16 bis 74 Jahren.

Quellen: Sozio-oekonomisches Panel; Berechnungen des DIW Berlin.

2 Selbsteinstufung des Erwerbsumfangs.

DIW Berlin 2005
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werbstitigkeit von Ehefrauen, diirfte den Wandel
in den Erwerbsformen beschleunigt haben und
infolge vermehrter Teilzeitbeschéftigung zu den
wichtigsten Ursachen fiir die gestiegene Ungleich-
heit innerhalb der Gruppe der Bezieher von Markt-
einkommen zdhlen. Die Frage des Grades an
Lohnspreizung hat in der beschiftigungs- und
arbeitsmarktpolitischen Debatte in den letzten Jah-
ren stark an Bedeutung gewonnen, wobei dem un-
teren Lohnsegment besondere Aufmerksamkeit
gewidmet wird.'® So werden im Bereich von Nied-
riglohnen einerseits Anreizprobleme aufgrund im-
pliziter Mindestlohne und andererseits Fragen des
Existenzminimums beriihrt.

Niedriglohne lassen sich anhand verschiedener
Indikatoren beschreiben, wobei — wie auch in der
internationalen Armutsanalyse!! — das Median-
einkommen der wichtigste Indikator ist. In Deutsch-
land lag der Median des Bruttolohns aller Beschaf-
tigten im Jahre 2003 bei 2010 Euro/Monat bzw.
13 Euro/Stunde.'? Als Niedriglohnempfanger wer-
den im Folgenden diejenigen Beschéftigten be-
zeichnet, die einen monatlichen Bruttoverdienst
haben, der niedriger ist als zwei Drittel des jewei-
ligen Medians'® (Tabelle 3). Dies kann auch auf
eine Teilzeitbeschiftigung zuriickzufiihren sein.

Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die
Grenze von knapp 67 % nicht der in der Armutsdis-
kussion — wie auch im Armuts- und Reichtumsbe-
richt — gebrauchlichen Grenze von 60 % des Me-
dians entspricht. Der Unterschied ist auch nicht
systematisch begriindbar, sondern ,,historisch* ge-
wachsen. In den (international) vollig unverbun-
denen Debatten iiber Niedriglohne (von Indivi-

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 10/2005

duen) und Armut (von Privathaushalten) werden
also traditionell zwei verschiedene Schwellen be-
nutzt. In diesem Bericht werden die Unterschiede
in den Definitionen akzeptiert (um die Ergebnisse
international vergleichbar zu machen), doch soll
auf diese Inkonsistenz ausdriicklich hingewiesen
werden.

Statt einer Beschrankung auf Niedrigstundenlohne
ist die hier gewahlte Betrachtung monatlicher Ein-
kommen fiir die Analyse sinnvoll, da die Wirkung
von Erwerbseinkommen auf die 6konomische Le-
benslage der privaten Haushalte herausgearbeitet
werden soll.

Bezieht man sdmtliche Formen der zum jeweiligen
Befragungszeitpunkt ausgeiibten Erwerbstitigkeit

9 Hinzu kommen die gestiegenen Anpassungsnotwendigkeiten von
Lohnen und Tarifen infolge der Globalisierungstendenzen sowie der
Abwanderungstendenzen deutscher Unternehmen. Vgl. hierzu Ingo
Geishecker und Holger Gorg: Investitionen deutscher Unternehmen im
Ausland: Mangelnder Patriotismus? In: Wochenbericht des DIW Berlin,
Nr. 42/2004.

10 Zu einem international vergleichenden Uberblick vgl. Claudio Luci-
forma: Wage Inequalities and Low Pay: The Role of Labour Market Ins-
titutions. In: Mary Gregory et al. (Hrsg.): Labour Market Inequalities.
Oxford 2000, S. 9-34.

11 Vgl. Tony Atkinson et al.: Social Indicators — The EU and Social Inclu-
sion. Oxford 2002.

12 Hier wurden die realen Lohne und Gehélter zu Preisen von 2000 zu-
grunde gelegt. Nominal betrug der Median im Jahre 2003 2 100 Euro/
Monat bzw. 13,60 Euro/Stunde.

13 Vgl. Wiemer Salverda, Stephen Bazen und Mary Gregory: The Euro-
pean-American Employment Gap, Wage Inequality, Earnings Mobility
and Skill. European Low-Wage Employment Research Network (LoWer).
Amsterdam 2001. Eine weniger gebrauchliche Abgrenzung wird in der
Studie von Eric Marlier und Sophie Routhieux genutzt (Low-Wage Em-
ployees in EU Countries. In: Eurostat: Statistics in Focus, Nr. 3—11. Luxem-
burg 2000), namlich statt der 66 % eine Schwelle von 60 % des Medians,
was im Durchschnitt zu einer um 2 bis 3 Prozentpunkte geringeren Nied-
rigeinkommensquote fiihrt; vgl. auch Frank Stille, Brigitte PreiRl und Jr-
gen Schupp: Zur Dienstleistungsliicke. Sonderheft des DIW Berlin Nr. 175.
Berlin 2003, S. 146f.
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in die Analysen ein, so liegt das monatliche Brutto-
erwerbseinkommen rund jedes vierten Beschéftig-
ten unterhalb der Niedrigeinkommensschwelle.
Diese vergleichsweise hohe Quote' ist vor allem
auf die steigende Teilzeitbeschiftigung zuriickzu-
fithren; bei abhéngig in Vollzeit Beschéftigten ist
der Anteil mit 8 % erheblich niedriger. Erwartungs-
gemaf liegt der Monatslohn von mehr als drei Vier-
teln der abhéngig in Teilzeit Tétigen im Niedrig-
lohnsegment, wahrend er in der Gruppe der Selb-
standigen einschlieBlich der mithelfenden Fami-
lienangehorigen lediglich 22 % betrégt; zehn Jahre
zuvor waren es noch 31 %.

Betrachtet man hingegen statt der Bruttomonats-
einkommen die Stundenléhne sowie den Anteil
der Personen mit Stundenldhnen (Tabelle 3), die
weniger als zwei Drittel des Medians betragen, so
wird deutlich, dass auch in der Gruppe der in Voll-
zeit beschiftigten Arbeitnehmer etwa jeder Achte
als Niedriglohnempfanger tétig ist. In Westdeutsch-
land arbeiten allerdings lediglich 9 % der Vollzeit-
beschiftigten fiir einen Niedrigstundenlohn. In Ost-
deutschland sind es dagegen knapp 30 %; vor zehn
Jahren galt dies noch flir mehr als 40 % der Voll-
zeitbeschiftigten. In der Gruppe der abhéngig in
Teilzeit und geringfiigig Beschéftigten sowie der
betrieblich Auszubildenden ist anndhernd jeder
Zweite zu einem Stundenlohn beschiftigt, der
hochstens zwei Drittel des Medianstundenlohns
ausmacht.

Steigendes Armutsrisiko bei Arbeitslosen,
aber auch bei Niedriglohnempfingern ...

Die Zunahme der Einkommensungleichheit in
Deutschland ging einher mit dem Anstieg der Zahl
der Haushalte, die in Armut leben, also iiber weni-
ger als 60 % des Medianeinkommens verfiigen. Die
Armutsquote war 2003 mit 15,3 % um 2 Prozent-
punkte hoher als 1993. Die Analyse zeigt, dass die
Arbeitslosigkeit die Hauptursache fiir den Anstieg
der Armut in Deutschland darstellt. Durch nied-
rigere Lohnersatzleistungen oder geringere Fiir-
sorgeleistungen anstelle des Erwerbseinkommens
steigt bei dieser Gruppe die Betroffenheit von Ar-
mut in West- und Ostdeutschland in gleichem
MafBe. Die Armutsquote bei den Arbeitslosen ist
von 29 % im Jahre 1993 auf 39 % im Jahre 2003
gestiegen. Aber auch in der Gruppe der stillen Re-
serve ist ein Anstieg des Armutsrisikos zu ver-
zeichnen.

Zu priifen ist aber auch, in welchem Mafle Nied-
riglohne und Teilzeitbeschéftigung zur Einkom-
mensarmut beitragen. Anders als es in der arbeits-
marktpolitischen Debatte iiber Niedriglohne oft be-
hauptet wird, bedeutet ein niedriges Erwerbsein-

kommen allein nicht notwendigerweise, dass ein
Niedriglohnbezicher in Einkommensarmut lebt.'s
Bislang gibt es in Deutschland nur wenige empiri-
sche Studien, die auf die sozialpolitischen Impli-
kationen von Niedriglohnen eingehen.

In den letzten zehn Jahren ist die Wahrscheinlich-
keit aller Personen im erwerbsfdahigen Alter, der
Gruppe der in Einkommensarmut lebenden Perso-
nen anzugehdren, von rund 12 % auf 14 % gestie-
gen (Tabelle 4). Auch innerhalb der Gruppe der
Erwerbstétigen betrug der Anstieg rund 2 Prozent-
punkte; 2003 lag das Armutsrisiko bei 8 %, wobei
es in Ostdeutschland etwas hoher als in West-
deutschland war. Fiir die Gruppe der in Vollzeit be-
schiftigten Arbeitnehmer betrug das entsprechende
Betroffenheitsrisiko lediglich rund 4 %. Dieser
Wert ist weit unterdurchschnittlich und hat sich in
den letzten zehn Jahren praktisch nicht verdndert.

Ein deutlicherer Anstieg des Armutsrisikos ist je-
doch bei der Gruppe der abhingig in Teilzeit und
geringfiigig Beschéftigten sowie betrieblich Auszu-
bildenden festzustellen; es erhohte sich von 12 %
im Jahre 1993 auf etwa 17 % im Jahre 2003.

Betrachtet man nur die Niedriglohnempféanger un-
ter den Beschéftigten, so hat sich fiir diese Gruppe
die Wahrscheinlichkeit, zur einkommensarmen Be-
volkerung zu zdhlen, von 13 % im Jahre 1993 auf
rund 20% im Jahre 2003 erhoht. Hierzu trugen
Niedriglohnbezieher, die in Haushalten ohne wei-
tere Erwerbstétige leben, in besonderem Maf}e bei;
deren Armutsrisiko ist in den letzten zehn Jahren
merklich gestiegen. Neben dem Bezug von Nied-
riglohnen werden hier wohl in zunehmendem Um-
fang ergéinzende Transfereinkommen'® in Anspruch
genommen.

14 So ist zu berticksichtigen, dass es sich bei dem von der OECD fiir
Deutschland identifizierten Anteil der Geringverdiener von 13,3% an
allen Arbeitnehmern nur um Westdeutschland sowie ganzjéhrig Be-
schaftigte handelte; vgl. OECD: Employment Outlook 1996. Paris.
Werden fiir die Berechnungen der Lohnstruktur nicht die Daten des
SOEP, sondern Daten der Beschaftigtenstichprobe des IAB verwendet,
die jedoch keine Einkommen oberhalb und unterhalb der Sozialversiche-
rungsgrenze enthalten, ergibt sich ein vergleichbar hoher Anteil von
Niedriglohnen; vgl. Claus Schafer: Effektiv gezahlte Niedrigléhne in
Deutschland. In: WSI-Mitteilungen, Heft 7, 2003, S. 420-428.

15 So fallt die sozialpolitische Bewertung des Niedriglohnbezugs der
Ehefrau eines leitenden Angestellten vollig anders aus als z. B. der Nied-
riglohn einer alleinerziehenden Mutter. Solche Haushaltskontextinfor-
mationen fehlen typischerweise in allen prozessproduzierten Statistiken
zur Lohnhohe und Lohnspreizung, etwa bei den Daten der Beschaftigten-
statistik. Im Datensatz des SOEP sind jedoch die Verkniipfungen von
Niedriglohnbezug sowie Niedrigeinkommen im Haushaltskontext durch-
fuhrbar. Fiir eine umfassende Analyse bis Ende der 90er Jahre vgl. Wolf-
gang Strengmann-Kuhn: Armut trotz Erwerbstétigkeit. Frankfurt a. M.
2003; Peter Krause, Walter Hanesch und Gerhard Backer: Normalarbeits-
verhéltnisse, niedrige Erwerbseinkommen und Armut. In: Felix Biichel et
al. (Hrsg.): Zwischen drinnen und drauBen. Opladen 2000, S. 125-138;
Walter Hanesch et al.. Armut und Ungleichheit. Reinbek 2000.

16 Vgl. hierzu die Befunde zum gleichzeitigen Transferbezug bei kleinen
Beschéaftigungsverhaltnissen bei Jiirgen Schupp und Elisabeth Birkner,
a.a.0,S.493f.
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Tabelle 4

Armutsrisiko' in Deutschland 1993, 1998 und 2003 nach Formen der Erwerbsbeteiligung

In%

Deutschland

Westdeutschland Ostdeutschland

1993 1998 2003 1993 1998 2003 1993 1998 2003
Bevélkerung im erwerbsfihigen Alter? n,7 1,9 14,1 10,6 1,9 13,6 16,5 1,9 16,5
Erwerbstatige insgesamt 58 6,5 8,0 56 6,6 77 6,9 57 9,2
Abhéngig Beschiftigte in Vollzeit? 39 36 44 38 35 41 4,7 41 6,1
Abhéngig Beschaftigte in betrieblicher Ausbildung, Teilzeit oder gering-
fiigiger Beschaftigung? 12,1 15,8 17,2 1,6 16,6 16,9 15,6 1,0 19,2
Selbstandige und mithelfende Familienangehérige 6,1 4.8 43 53 41 4.2 1.4 78 44
Sonstige Erwerbstétige (Erziehungsurlaub, Praktikanten, in Altersteilzeit) 17.2 18,2 25,2 15,7 174 22,6 21,8 21,6 376
Darunter:
Niedriglohnempfénger insgesamt 129 17,5 20,4 12,8 19,5 20,5 13,1 1.4 19,8
Alle Erwerbstatigen ohne Niedriglohn 2.7 2.2 29 29 2.2 2.8 1.8 1.9 3,1
Arbeitslos gemeldet* 28,7 31,7 39,1 28,38 338 393 28,6 27,8 38,7
Stille Reserve® 203 21,0 332 17,8 21,0 332 29,5 20,6 333
Sonstige Nichterwerbstatige 19,0 16,0 17,1 17.1 16,4 174 28,7 14,3 15,4

1 Als einkommensarm gelten Personen, deren jahrliches Haushaltsnettodquivalenz-
einkommen (auf der Basis von Gesamtdeutschland) niedriger als 60 % des Medians ist.

2 Im Alter von 16 bis 74 Jahren.

3 Selbsteinstufung des Erwerbsumfangs.

4 Arbeitslose mit gleichzeitiger Ausiibung einer Erwerbstatigkeit werden in der Gruppe der
Erwerbstétigen ausgewiesen.

5 Nichterwerbstatige ohne Meldung beim Arbeitsamt, aber mit geplanter Aufnahme einer

Quellen: Sozio-oekonomisches Panel; Berechnungen des DIW Berlin.

Erwerbstéatigkeit sofort oder innerhalb des nachsten Jahres.
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... dennoch: Mehr als die Hilfte aller
Niedriglohnbezieher haben ein unter-
durchschnittliches Armutsrisiko

Niedriglohneinkommen stellen aber nicht fiir alle
Haushaltsformen ein besonderes Armutsrisiko dar.!”
Zu unterscheiden sind vor allem Haushalte, in de-
nen der Niedriglohn die einzige Erwerbsquelle ist,
und Haushalte, in denen der Niedriglohnbezug
eine erginzende Einkommensquelle darstellt, da
mindestens ein weiterer Erwerbstitiger ohne Nied-
riglohn berufstétig ist. Nahezu 21 % der Bevdlke-
rung leben in Privathaushalten mit mindestens
einem Niedriglohnbezicher; dieser Anteil ist in den
letzten zehn Jahren weitgehend stabil geblieben.
Mehr als die Hilfte der Bevolkerung in dieser
Gruppe lebt in Haushalten, in denen neben dem
Niedriglohnbezieher eine weitere Person eine Er-
werbstétigkeit ausiibt, deren Entlohnung tiber der
Niedriglohnschwelle liegt. An diesem Verhéltnis
hat sich in den letzten zehn Jahren ebenfalls wenig
verandert. Entsprechend ist in diesen Haushalten
das Risiko, in Einkommensarmut leben zu miissen,
mit knapp 1% (1993: 2,5 %) deutlich unterdurch-
schnittlich und sogar noch niedriger als in Haus-
halten mit nur einem Erwerbstitigen, dessen Er-
werbseinkommen iiber der Niedrigeinkommens-
schwelle liegt. Hier betrdgt das durchschnittliche
Armutsrisiko etwa 6 % und ist damit etwa so hoch
wie zehn Jahre zuvor. Mit anderen Worten: Nied-
riglohne sind in der Mehrzahl Zweiteinkommen im
Haushalt, die das Armutsrisiko deutlich senken.
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Ganz anders stellt sich freilich das durchschnitt-
liche Armutsrisiko fiir jene Niedriglohnbezieher
dar, die Alleinverdiener sind. Fiir diese knapp 7 %
der Bevolkerung in Privathaushalten (1993 waren
es 6 %) betrug das durchschnittliche Armutsrisiko
im Jahre 2003 rund 35 % und war damit deutlich
héher als zehn Jahre zuvor.

Fazit

In Westdeutschland ist die Ungleichheit der Er-
werbseinkommen von Privathaushalten in den letz-
ten zehn Jahren geringfiigig gestiegen; dies geht
iiberwiegend auf die Spreizung der Priméareinkom-
men zuriick. Anders sieht es in Ostdeutschland aus.
Hier ist der deutlichere Anstieg der Ungleichheit
unter den Haushalten mit Erwerbseinkommen vor
allem auf die Zunahme der Zahl jener Haushalte zu-
riickzufiihren, die aufgrund von Arbeitslosigkeit al-
ler Personen im Haushalt kein Markteinkommen
erzielen. Wer iiber ein Erwerbseinkommen verfiigt,
ist zwar wegen der wachsenden Bedeutung von
Teilzeitarbeit mit groBerer Ungleichheit der Markt-
einkommen konfrontiert, hat jedoch ein nach wie
vor unterdurchschnittliches Armutsrisiko.

17 Wenn von der Individualperspektive auf den Haushaltskontext iiber-
gegangen wird, fallt Mehrpersonenhaushalten und insbesondere Haus-
halten mit Kindern ein groBeres Gewicht zu, wobei in Mehrpersonen-
haushalten nur die Léhne und Gehélter vom Haushaltsvorstand und
dem mdéglichen (Ehe-)Partner herangezogen wurden, d. h. der Erwerbs-
status von in Haushalten lebenden Kindern und sonstigen Personen
bleibt in dieser Typologie unberiicksichtigt.
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Tabelle 5

Armutsquoten’ in Deutschland 1993, 1998 und 2003 nach Erwerbskonstellation im

Haushaltskontext
In %
Bevdlkerungsanteil
in Privathaushalten Armutsquote
1993 1998 2003 1993 1998 2003
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 133 13,0 15,3
Ohne Erwerbstatige und ohne arbeitslos Gemeldete 223 235 25,0 259 18,1 20,2
Ohne Erwerbstatige, aber mit arbeitslos Gemeldeten 4.2 6,2 6,5 42,7 40,3 52,7
Mit mindestens einem Erwerbseinkommensbezieher 73,5 70,3 68,5 8,6 1,8 n,7
Mit mindestens einem Erwerbseinkommensbezieher hoher als Niedriglohn 68,5 63,7 60,0 54 57 6,3
Mit nur einem Erwerbseinkommensbezieher hoher als Niedriglohn 31,8 28,4 27,0 59 48 6,2
Mit zwei Erwerbseinkommensbeziehern héher als Niedriglohn 17,0 18,1 16,8 0,1 09 0,2
Mit mindestens einem Erwerbseinkommensbezieher hoher als Niedriglohn
und einer arbeitslosen Person 34 4,0 3,8 3,4 4.4 4.0
Mit mindestens einem Erwerbseinkommensbezieher mit Niedriglohn insgesamt 21,3 19,7 20,8 8,6 .8 n,7
Mit mindestens einem Erwerbseinkommensbezieher hoher als Niedriglohn
und einem in Niedriglohn 15,1 13,0 14,2 2,5 28 0.8
Mit nur einem oder mehreren Niedrigeinkommensbeziehern im Haushalt 4.8 53 53 26,6 316 349
Mit einem Niedriglohnbezieher und einer arbeitslosen Person im Haushalt 14 15 14 12,4 20,3 36,0
Nachrichtlich:
Anteil der Niedriglohnbezieher ohne hoheren Einkommensbezieher in % aller
Niedriglohnbezieher 41,1 52,3 472 X X X

1 Als einkommensarm gelten Personen, deren jahrliches Haushaltsnettodquivalenz-
einkommen (auf der Basis von Gesamtdeutschland) niedriger als 60 % des Medians ist.

Quellen: Sozio-oekonomisches Panel; Berechnungen des DIW Berlin.
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Besonderes Augenmerk gilt in der 6ffentlichen
Debatte dem Niedriglohnsektor bzw. der Gruppe
der ,,Working Poor*!®. Nach den Berechnungen des
SOEP leben derzeit rund 7 % aller Personen in Pri-
vathaushalten, in denen das einzige Erwerbsein-
kommen ein Niedriglohn ist. Diese Groenordnung
hat sich in den letzen zehn Jahren kaum verédndert,
obwohl der Anteil der Niedriglohnbezieher an allen
Beschiftigten seit 1993 geringfligig gestiegen ist.
Die Teilhabe am Erwerbssystem in Form einer
Niedriglohntatigkeit stellt freilich im Vergleich zur
Arbeitslosigkeit ein deutlich geringeres Risiko dar,
in Armut leben zu miissen, und die Ausiibung
einer Erwerbstitigkeit oberhalb der Niedriglohn-
schwelle reduziert in Deutschland nach wie vor
wirksam das Armutsrisiko.

Fiir fast die Halfte aller Niedriglohnbezieherhaus-
halte bedeutet ein geringes Erwerbseinkommen die

alleinige Erwerbseinkommensquelle im Haushalt.
Insbesondere fiir diese Gruppe stellen deshalb
lohnergénzende Transferzahlungen einen wichtiger
werdenden sozialpolitischen Beitrag zur Vermei-
dung von Armut dar. Allerdings: Mehr als die
Halfte aller Niedriglohnempfénger lebt in Haus-
halten mit deutlich unterdurchschnittlichem Ar-
mutsrisiko. Eine generelle Bezeichnung niedriger
Einkommen als ,,Armutslohne* ist nicht — und war
auch nie — gerechtfertigt. Offenkundig wiirde eine
generelle Bezuschussung von Niedriglohnen ohne
Priifung der Bediirftigkeit des Haushalts zu einem
schwer zu legitimierenden Subventionstatbestand
fithren, weil keine sozialpolitische Notwendigkeit
erkennbar ist.

18 Vgl. hierzu European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions: Working Poor in the European Union. Luxemburg
2004.
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