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Innovationsfahigkeit: Deutschland
braucht mehr Schwung 1. Bericht

Innovationsfahigkeit: Deutschland

Heike Belitz Innovationsféhigkeit ist in den hoch entwickelten Industrieldndern die wich- | braucht mehr Schwung
hhelitz@dwde tiocre Quelle fiir Wohlstand und Wachstum. Das DIW Berlin hat in diesem Jahr | S¢ite 633

Tanja Kim zum zweiten Mal im Auftrag der Deutsche Telekom Stiftung und des Bundes-

'F‘)Z:Sz@ame verbandes der Deutschen Industrie (BDI) einen Gesamtindikator fiir die Inno-

vationsfdhigkeit Deutschlands im internationalen Vergleich ermittelt. Dabei
AxelWewatz — wird die FGhigkeit eines Landes, Wissen zu schaffen und in neue marktfdhige
awemwatz@dWde - pyo dukte und Dienstleistungen (Innovationen) umzusetzen, mit einem Indika-
torensystem bewertet, das sowohl einen zusammengefassten Gesamtindikator
als auch ein detailliertes Stcrken-Schwdchen-Profil liefert.

In einer Gruppe von 17 weltweit fithrenden Industrieldndern landet Deutsch-
land auf dem siebenten Platz. Mit dem Punktwert von 4,88 fiir seine Innova-
tionsfdhigkeit ist es Teil eines breiten Mittelfeldes, das zum Spitzenreiter USA
mit dem maximalen Punktwert 7 und einer Verfolgergruppe aus Finnland (6,25),
der Schweiz, Schweden und Dédnemark (5,71) einen deutlichen Riickstand hat.
Am Ende der Rangliste liegt Italien (Punktwert 1).

Gegendiiber dem Vorjahr konnte Deutschland zwar seinen Indikatorwert etwas
verbessern, vielen anderen Ldndern gelang dies jedoch auch, und zum Teil
deutlicher. So kommt Deutschland letztlich relativ zu seinen wichtigsten Wett-
bewerbern nicht entscheidend voran. Die wichtigste Schwachstelle bleibt das
Bildungssystem. Selbst das ansonsten innovationsstarke Bundesland Baden-
Wiirttemberg schneidet hier im internationalen Vergleich schlecht ab.

Mit dem Innovationsindikator' soll erfasst werden, wie gut es einem Land heute
und in absehbarer Zukunft gelingt, einen kontinuierlichen Strom von Innovatio-
nen zu erzeugen, d. h. bestandig Wissen zu schaffen und dieses in neue Produkte
und Dienstleistungen umzusetzen, die im Wettbewerb auf den internationalen
Markten bestehen. Die Innovationsfahigkeit einer Volkswirtschaft ist nicht direkt
zu beobachten und zu messen. Sie hdangt vom Verhalten der Innovationsakteure
— Unternehmen, Staat und Biirger —, von den Bezichungen zwischen ihnen sowie
von den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ab, die das nationale Innova-
tionssystem bilden.? Zur Messung der Innovationsfahigkeit muss also eine Me-
thode verwendet werden, die alle dieser Aspekte abbildet und zusammenfiihrt.

1 Vgl. Werwatz, A, Belitz, H., Kirn, T. und Schmidt-Ehmcke, J.: Innovationsindikator Deutschland 2006.
Studie des DIW Berlin im Auftrag der Deutschen Telekom Stiftung und des Bundesverbandes der Deutschen
Industrie. DIW Berlin 2006: Politikberatung kompakt 22, Berlin 2006; sowie Deutsche Telekom Stiftung und
Bundesverband der Deutschen Industrie e.V.: Innovationsindikator Deutschland 2006. Bonn, Berlin 2006. Vigl.
www.innovationsindikator.de.

2 Der Begriff des nationalen Innovationssystems wird in der Literatur unterschiedlich abgegrenzt. Vgl. u.a.
Lundvall, B. A.: National Systems of Innovation: Towards a Theory of Innovation and Interactive Learning.
London 1992; und Nelson, R. R. und Rosenberg, N.: Technological Innovation and National Systems. In: Nelson,
R.R. (Hrsg.): National Innovation Systems. Oxford 1993, 3-21.
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Kasten 1

Verfahren zur Berechnung des Innovationsindikators

Datenquellen der Einzelindikatoren
Wichtige Quellen fiir vergleichbare Einzelindikatoren sind

e die nationalen und internationalen Daten zu Forschung und Entwicklung, Bildung, Handel, Produktion und Besché&ftigung, die u. a.
von der OECD und Eurostat bereitgestellt werden sowie vom DIW Berlin selbst berechnete Indikatoren,

e zusammengefasste Indikatoren anderer Autoren, die komplexe Einflussfaktoren auf die Innovationsfahigkeit mit einem ahnlichen
methodischen mehrstufigen Ansatz bewerten, etwa die Produktmarktregulierung (OECD) und die Informations- und Kommunika-
tionsinfrastruktur (World Economic Forum (WEF) in Kooperation mit INSEAD),

e international vergleichende Befragungen der Akteure des Innovationsprozesses, z. B. der Unternehmen (Executive Opinion Survey
des WEF) und der Personen (Eurobarometer, World Values Study).

Standardisierung

Um die Einzelindikatoren vergleichen und zusammenfassen zu kdnnen, werden zundchst alle Daten auf eine einheitliche Skala gebracht.
Dies geschieht durch folgende Transformation:'

(Y B Ymin

-y

=6x
1bis7 (Y _ Ymm)

max

Sie gibtim Wesentlichen den Abstand des Originalwertes Y eines Landes vom ,Spitzenreiter” (Y _ )undvom ,Schlusslicht” (Y )wieder
und bringt diesen Abstand dann auf eine Skala von 1 bis 7.2

Die Variablen Y'wurden so gewahlt, dass aufgrund theoretischer und empirischer Forschungsergebnisse unterstellt werden kann, dass
hohere Werte ,besser” sind als niedrige, das heisst, dass sich die Innovationsfahigkeit mit steigendem Y erhéht.

Gewichtung und Zusammenfassung der Indikatoren durch die statistische Hauptkomponente

Die zusammengefassten Indikatoren werden auf jeder Stufe als gewichtete Summe der Komponenten berechnet. Die Festlegung
der Gewichte erfolgt auf den unteren Stufen der Indikatorenbildung ,empirisch” (d.h. aus den Daten heraus) mit dem statistischen
Verfahren der Hauptkomponentenanalyse. Diese errechnet mit der ersten Hauptkomponente® genau jene gewichtete Summe der
Einzelindikatoren, die die groRte Variation zwischen den Vergleichslandern aufweist. Dazu bestimmt die erste Hauptkomponente die
Gewichte der Einzelindikatoren genau so, dass jene Indikatoren mit einem relativ hohen Gewicht ,belohnt” werden, die selbst eine
hohe Landervariation aufweisen und in der Richtung der Variation gut mit den anderen Einzelindikatoren iibereinstimmen.*

Auf der vorletzten Stufe, wo auf der Systemseite sieben Subindikatoren zusammengefasst werden, stiitzt sich die Gewichtung auf das
Urteil von Unternehmensexperten. Dazu wurden im Jahr 2005 73 Manager groBer international tatiger Unternehmen und im Jahr
2006 336 Manager innovativer kleiner und mittlerer Unternehmen schriftlich befragt.

Bei der Zusammenfassung des System- und des Akteursindikators zum Innovationsindikator erhélt der Systemindikator ein doppelt
so hohes Gewicht. Diese starkere Gewichtung der Systemseite gibt die groe Bedeutung wieder, die das Innovationssystem fiir die
Innovationsfahigkeit eines Landes besitzt. Sie reflektiert auch die Fiille von vorhandenen Forschungsergebnissen zum Innovationssys-
tem, wahrend iiber die Einstellungen und das Verhalten der Akteure und deren Einfluss auf die Innovationsfahigkeit noch wesentlich
weniger bekannt ist.

1 Die hier vorgeschlagene Transformation bringt alle Einzelindikatoren (und alle daraus abgeleiteten Zwischenergebnisse) nicht nur auf eine einheitliche Skala, sondern bewahrt
auch die relativen Abstande, die die Vergleichslander auf der Originalskala des jeweiligen Indikators aufweisen.

2 Die Reskalierung des Abstands zum Spitzenreiter bzw. zum Schlusslicht auf den Bereich von 1 bis 7 wird vorgenommen, weil viele der verwendeten Einzelindikatoren aus der
weltweiten Managerbefragung des WEF bereits im ,Rohzustand” auf dieser Skala gemessen werden.

3 Die errechneten Werte der ersten Hauptkomponente werden anschlieBend zum Weiterrechnen wiederum auf die Standardskala zwischen 1 und 7 gebracht.

4 Inwenigen Fallen (5 von etwa 130) wurden die Gewichte der Komponenten eines zusammengesetzten Teilindikators nicht auf Basis der Hauptkomponentenanalyse berechnet,
aber dennoch empirisch bestimmt. In diesen Féllen ergab sich aus der Hauptkomponentenanalyse ein negatives Gewicht fiir mindestens eine Komponente. War dies der Fall, wurden
die Gewichte nur auf Basis der (stets positiven) Varianzen der Komponenten berechnet.

634 Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 45,/2006
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Abbildung 1

Aufbau , Innovationsindikator Deutschland”

Innovationssystem

Innovationsindikator Deutschland

Innovationsakteure

‘ Bildung ‘ ‘

Fuk

‘ ‘ Finanzierung ‘ ‘ Vernetzung ‘

‘ Unternehmen ‘ ‘

Wettbewerb ‘ Nachfrage ‘

‘ Umsetzung ‘ ‘

‘ Weitere Stufen ‘

‘ 180Einzelindikatoren ‘

Quelle: Eigene Darstellung.

DIW Berlin 2006

Die wichtigsten Rahmenbedingungen fiir Innova-
tionen lassen sich den folgenden sieben Bereichen
zuordnen:

* Bildung,

* Forschung und Entwicklung,

* Finanzierung von Innovationen,

* Vernetzung der Innovationsakteure,

» Umsetzung von Innovationen am Markt,

* innovationsférdernde Regulierung und Wettbe-
werb,

 innovationsfreundliche Nachfrage.

Die Qualitit der Bedingungen des Innovations-
systems beeinflusst die Innovationsféhigkeit der
Unternehmen, die gemeinsam mit dem Staat und
den Biirgern das Innovationssystem gestalten. Der
Innovationsindikator fasst deshalb auf der System-
seite sieben, auf der Akteursseite drei Komponenten
der Innovationsfahigkeit zusammen (Abbildung 1).
Diese Komponenten sind mit einer Vielzahl von
beobachtbaren Einzelindikatoren zum Innovations-
geschehen unterlegt. Die Einzelindikatoren stellen
in ihrer Gesamtheit die Datenbasis dar. Sie werden
schrittweise von unten nach oben (,,bottom-up®)
thematisch zugeordnet und statistisch zusammen-
gefasst. Durch diese allmidhliche Verdichtung
des breiten Ansatzes ergibt sich ein synthetischer
Punktwert der Innovationsfahigkeit Deutschlands
im internationalen Vergleich — der Innovationsin-
dikator. Auf den darunter liegenden Stufen dieses
zusammengesetzten Gesamtindikators erhalten auch
die einzelnen Teilbereiche des Innovationssystems
und die wichtigsten Akteure in ihren Aktionsfeldern

Punktwerte. Auf diese Weise ldsst sich eine diffe-
renzierte ,,Innovationsbilanz® fiir Deutschland ab-
leiten, die Starken und Schwichen relativ zu den
Vergleichsldandern deutlich macht.

Erweiterungen 2006: Zusitzliche
Vergleichslinder und Einzelindikatoren

Die Untersuchungen wurden im vergangenen Jahr
zunéchst fiir Deutschland, zehn weitere EU-Léander
(Osterreich, Belgien, Dinemark, Spanien, Finnland,
Frankreich, GrofB3britannien, Italien, Niederlande
und Schweden) sowie fiir die USA und Japan durch-
geflihrt.? Fir diese Lander wird der Indikator in
diesem Jahr zum zweiten Mal berechnet. Dariiber
hinaus wurden mit der Schweiz, Irland, Kanada
und Stidkorea vier weitere wirtschaftlich hoch ent-
wickelte Lander, deren Unternehmen auf den glei-
chen Mairkten operieren wie die deutschen, in die
Analyse einbezogen. Von diesen 16 Léandern kann
Deutschland eher lernen als von Aufhol-Léndern
wie Indien und China, die zwar in den letzten Jah-
ren in Teilbereichen des Innovationssystems, wie
Bildung und Forschung, eine beachtliche Dynamik
entfaltet haben, jedoch damit noch eine Imitations-
strategie verfolgen, bei der sie Gewinne vornehm-
lich aus Kostenvorteilen in der Produktion von
Waren und Dienstleistungen generieren, die selbst
und deren Herstellungsverfahren in den Industrie-

3 Belitz, H., Werwatz, A.: Innovationsfahigkeit: Deutschland unter
den fiihrenden Industrieldndern nur im Mittelfeld. Wochenbericht des
DIW Berlin, Nr. 49,/2005.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 45,/2006
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Kasten 2

Unterschiede zwischen den Innovationsindikatoren 2005 und 2006

Die Veranderung des Punktwertes des Innovationsindikators zwischen zwei Jahren speist sich grundsatzlich aus vier Quellen:

1. Um die Messgenauigkeit des Indikators zu steigern, wird seine ,Bauweise” weiterentwickelt. In 2006 wurden z. B. mehrere Indika-
toren zur Weiterbildung aufgenommen und damit die Aussagekraft der Bildungskomponente verbessert.

2. Neue Vergleichslander werden einbezogen, die die Beurteilung der relativen Position Deutschlands verandern kénnen.

3. Beim schrittweisen Zusammenfassen der Indikatoren zum Gesamtindikator werden Gewichte verwendet, die im Zeitverlauf ak-
tualisiert und verandert werden.

4. SchlieBlich verandern sich die Ldnderwerte der Einzelindikatoren im Zeitverlauf.

Von besonderem Interesse ist die Bedeutung der vierten Quelle der Gesamtindikatorveranderung: der zeitlichen Veranderung der
Einzelindikatorwerte. Deren Rolle bei der Erhdhung des Gesamtindikators fiir Deutschland gegeniiber dem letzten Jahr ist in Abbil-
dung 3 graphisch dargestellt.

Ausgangspunkt sind die Werte des Innovationsindikators 2005, die als duBerst linke Punkteséule eingezeichnet sind. Die zweite
Punktesaule von links zeigt fiir die 13 Vergleichsldnder des letzten Jahres die Indikatorwerte, die sich ergeben hatten, wenn der
Indikator 2005 schon mit der Bauweise und der Gewichtung des Jahres 2006 berechnet worden ware. Hier zeigt sich gegeniiber der
Séule ganz links eine Erhéhung des Indikatorwertes fiir Deutschland. Hatte letztes Jahr bereits die ,Messtechnik" des Jahres 2006 zur
Verfiigung gestanden, ware Deutschlands Punktewert etwas héher ausgefallen.! Die dritte Punktsaule von links ist identisch mit der
zweiten von links — bis auf den Wert fiir Deutschland. Letzterer wurde berechnet, indem nur die Werte der deutschen Einzelindikatoren
auf ihr Niveau von 2006 aktualisiert wurden, sonst aber alles konstant gehalten wurde. Die dritte Saule von links gibt demnach das
Innovationsranking wider, dass sich ergeben hatte, wenn alle Lander bis auf Deutschland auf dem Niveau von 2005 verharrt waren.
In dieser hypothetischen Welt, in der sich nur Deutschland bewegt, konnte es im Ranking an Japan vorbeiziehen und sich auf den
5. Rangverbessern. Aktualisiert man aber die Indikatoren aller Lander, so ergeben sich die Punktwerte und Rangplatze der Saule ganz
rechts, in der Deutschland praktisch dieselbe relative Position einnimmt wie in der zweiten Saule von links.2 Dadurch, dass die anderen
Lander ihre Einzelindikatoren auch — und zum Teil starker als Deutschland — steigern, wird dessen Aufwéartsbewegung ,neutralisiert”:

Deutschland steigert sich nicht stark genug, um seine relative Position zu verbessern.

1 Dadies fiir mehrere andere Lander auch gilt, hatte dies an der aus den Punktwerten abgeleiteten Rangfolge allerdings kaum etwas geandert.
2 Dadie Punktwerte aller drei Sdulen mit der Bauweise und Gewichtung des Jahres 2006 berechnet wurden und stets der gleiche Landerkreis verwendet wird, zeigt Abbildung 3
somit den isolierten Effekt der zeitlichen Entwicklung auf den Gesamtindikator.
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landern entwickelt wurden. AuBlerdem stehen fiir
die hoch entwickelten Lénder eine grofle Zahl von
Einzelindikatoren bereit, um das komplexe Phéno-
men der Innovationsfahigkeit empirisch abzubilden.
Fiir Aufhol-Lander wie China und Indien ist die
Datenbasis dagegen wesentlich diinner. Sie passen
daher nicht nur sachlich, sondern auch statistisch
nicht in das Konzept des Innovationsindikators
Deutschland.

Um die Unterschiede in der Innovationsfahigkeit
der hoch entwickelten Lander genauer zu messen,
wurden in diesem Jahr zusétzliche Einzelindikatoren
fiir Teilbereiche verwendet, so dass nun insgesamt
180 (Vorjahr: 150) einzelne und teilweise zusam-
mengesetzte Kennziffern zum Innovationssystem
und zum Verhalten der einzelnen Akteure bertick-
sichtigt werden. Die Verfahrensweise zur Standar-
disierung und Gewichtung der Indikatoren bei der
stufenweisen Zusammenfassung wird in Kasten 1
beschrieben.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 45,/2006

Fiir ,,Uberholspur” zu langsam

In einer Gruppe von 17 weltweit fiihrenden Indus-
trielandern erreicht Deutschland den 7. Rang (Ab-
bildung 2). Es ist mit einem Indikatorwert von 4,88
Teil eines relativ breiten Mittelfeldes. Die Vereinig-
ten Staaten stehen mit deutlichem Abstand an der
Spitze, gefolgt von Finnland. Die beiden nordischen
Lénder Schweden und Danemark sowie die erstmals
im Ranking erscheinende Schweiz bilden die Verfol-
gergruppe. Japan und Deutschland fithren das breite
Mittelfeld an. Es enthélt mit Kanada, Siidkorea und
Irland auch drei neu in das Ranking aufgenommene
Lénder. Abgeschlagen am Schluss des Feldes stehen
Spanien und Italien.

Der Innovationsindikator zeigt fiir Deutschland ei-
nen im Vergleich zum Vorjahr leicht verbesserten
Wert (4,88 gegeniiber 4,66). Der Indikator misst zum
jeweiligen Zeitpunkt, mit der aktuellen ,,Messtech-
nik®, die relative Position eines Landes auf der Skala
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Abbildung 2

Innovationsindikator Deutschland 2006
Maximum =7, Minimum = 1
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Quelle: Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2006

zwischen dem Spitzenreiter (auf den Punktwert 7
normiert) und dem Schlusslicht (auf den Punktwert 1
normiert). Verbessern sich Schlusslicht und Spitzen-
reiter, so muss Deutschland sich auch steigern, um
seine relative Position zu halten. Dieser ,,relative
Blickwinkel auf Deutschlands Innovationsfahigkeit
ist notwendig, um die sich verdndernde Position
Deutschlands in einem Innovationswettbewerb zu
bestimmen, bei dem auch die Konkurrenten nicht
still stehen. Deutschland hat also im Jahr 2006 eine
etwas giinstigere Position auf der Skala, die durch
die Innovationsfahigkeit des Spitzenreiters USA
und des Schlusslichts Italien fixiert ist.

Die Veranderung des Innovationsindikators von
einem Jahr zum néchsten speist sich zum einen aus
der Veranderung der Einzelindikatoren, die in beiden
Jahren in die Berechnung eingehen. Sie kann aber
auch von Verdnderungen des Landerkreises, der
Gewichtung der Indikatoren bei ihrer schrittweisen
Aggregation oder von Verdnderungen der Art und
Weise herriihren, mit der die Einzelindikatoren zum
Gesamtindikator ,,zusammengebaut™ werden. Jeder
dieser vier Aspekte kann die Verdnderung der Ein-
schitzung der relativen Position eines Landes im
Zeitverlauf bewirken.

Zerlegt man (siche Kasten 2) die Erhohung des deut-
schen Gesamtindikatorwertes von 4,66 auf 4,88 in
ihre vier Bestandteile, dann zeigt sich, dass sie fast
vollstandig durch die verbesserte Messtechnik des
Innovationsindikators 2006 bedingt ist. Anders ge-
sagt: Wire der Innovationsindikator 2005 nach der
verbesserten Bauweise des Jahres 2006 berechnet
worden, so wére bereits letztes Jahr die Position

Deutschlands etwas glinstiger eingeschétzt worden.
Der Schritt von dem alten zum neuen Verfahren
bringt aber auch fiir viele andere Lander Steige-
rungen des Innovationsindikators, so dass sich
in der Vergleichsgruppe des vergangenen Jahres
Deutschlands Rangplatz 6 nicht verdndert hat (Ab-
bildung 3).

Dass die Erhohung des deutschen Gesamtindikator-
wertes von 4,66 auf 4,88 vor allem auf die verdn-
derte Bauweise des Innovationsindikators zuriick-
zufiihren ist, bedeutet allerdings nicht, dass sich
die Werte der Einzelindikatoren von Deutschland
im Zeitverlauf nicht verdndert hétten. Viele Werte
haben sich gegeniiber der letztjdhrigen Berechnung
erhoht. Deutschland bewegt sich also in die richtige
Richtung. Andere Lander tun dies jedoch auch, und
zum Teil mit mehr Schwung. So kommt Deutsch-
land letztlich relativ zu seinen Wettbewerbern nicht
entscheidend voran.

Der 7. Rang Deutschlands beim Gesamtindikator
speist sich aus den Ergebnissen der Indikatoren fiir
seine beiden Bestandteile: der Leistungsfahigkeit
des Innovationssystems und der Innovationsfahig-
keit der Hauptakteure im Innovationsprozess. Die
Ergebnisse auf der Systemseite, die zu zwei Dritteln
das Gesamtergebnis bestimmen, sind den Ergebnis-
sen auf der Akteursseite, die mit einem Gewicht von
einem Drittel in den Innovationsindikator eingehen,
sehr dhnlich. Deutschlands Innovationsfahigkeit ist
—wie schon im Vorjahr — innerhalb der Gruppe von
hoch entwickelten Landern sowohl auf der System-
als auch auf der Akteursseite nur durchschnittlich
(Abbildung 4).

Abbildung 3

Zerlegung der Veridnderung des Innovationsindikators

von 2005 nach 2006 fiir 13 Lander
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u (|
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$ 44 4 Y o X GroBbritannien
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a X X X B Niederlande
34 M Frankreich
O Belgien
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é é é * % Spanien
11 & <O talien
Bauweise: 2005 2006 2006 2006
Daten: 2005 2005 nur DEU 2006 2006
Quelle: Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2006
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Abbildung 4

Zusammenhang von System-
und Akteursindikator 2006

Maximum =7, Minimum = 1

7 FIN USA ©
[o]
SWE
6 0
0
DNKO® e
JPN 0
5 0
o
= koR ,  OBROPEU
5 . o NDogcay
@ O FRA
5 BEL
< iRe @ AVT
3
2
ITA
110 o ESP
1 2 3 4 5 6 7

Systemindikator

Quelle: Innovationsindikator Deutschland. DIW Berlin 2006

Starken bei der Umsetzung —
Schwichen im Bildungssystem

Auf der Stufe der zehn Subindikatoren des Indika-
torsystems werden einige besondere Starken und
Schwichen Deutschlands sichtbar (Abbildung 5).
Der Erfolg deutscher Unternehmen auf den Welt-
mérkten mit forschungsintensiven Produkten tritt
in diesem Jahr mit dem 3. Platz beim Subindikator

Abbildung 5

Innovationsprofil Deutschlands 2006
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,,Umsetzung® noch deutlicher hervor. Auch die ge-
wachsene deutsche ,,Innovationslandschaft aus in-
novativen Unternehmen, Forschungseinrichtungen
und unterstiitzenden Dienstleistern fithrt erneut zu
einem iiberdurchschnittlichen Ergebnis beim Sub-
indikator ,,Vernetzung“ (Rang 4). Dies schligt
sich auch in guten Werten bei der Forschungsin-
frastruktur nieder, die gemeinsam mit einer regen
Patenttétigkeit zum 5. Platz beim Subindikator ,,For-
schung* fiihren.

Deutschlands gravierendste Schwéche bleibt das
Bildungssystem. Es ist in fast allen Belangen des in
diesem Jahr verbreiterten Messkonzepts (Finanzie-
rung, Bestand und Neuzugang der Absolventen mit
tertidrer Bildung, Qualitdt der Sekundarausbildung,
Niveau der Universititen sowie Weiterbildung) im
internationalen Vergleich hoch entwickelter Lander
unterdurchschnittlich. Auch die Finanzierung von
Innovationen bleibt noch immer eine akute Schwa-
che des deutschen Innovationssystems.

Im diesjdhrigen Innovationsprofil tritt auBerdem
der Bereich ,,Wettbewerb und Regulierung® als
Schwachpunkt Deutschlands in Erscheinung. Dieses
Ergebnis wird insbesondere durch die relativ geringe
Griindungsaktivitét, eine wenig innovations- und
griinderfreundliche Regulierung sowie die noch
nicht ausreichende Wahrnehmung und Bekdmpfung
der Korruption gespeist.

Aufder Akteursseite hat sich der Kontrast zwischen
der Position der deutschen Unternechmen auf der
einen Seite und der des Staates und insbesondere
der Biirger auf der anderen Seite abgemildert. Zwar
schneiden die Unternehmen nach wie vor am Besten
ab, doch erreichen sie mit dem 7. Rang nur eine Po-
sition, die dem Gesamtrang Deutschlands entspricht.
Dies liegt daran, dass sie trotz ihrer gegenwartigen
Markterfolge mit innovativen Produkten nur relativ
schlechte Platzierungen bei der erstmals erfassten
Innovationskultur in Unternehmen* sowie bei der
Weiterbildung, die erstmals durch ,,harte” OECD-
Indikatoren gemessen wird, erreichen.

Das unterdurchschnittliche Abschneiden des Staates
(Rang 9) ist auf Schwichen des Bildungssystems
und bei der Regulierung zuriickzufiihren, fiir deren
Gestaltung der Bund und die Lander die Hauptver-
antwortung tragen.

Auch beim gesellschaftlichen Innovationsklima hat
Deutschland Nachteile und erreicht im internatio-
nalen Vergleich nur den 10. Platz. Im Subindikator

4 Die Innovationskultur in Unternehmen konnte nur durch wenige
qualitative Indikatoren fiir das Management, die Beziehungen
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern sowie das soziale und
ethische Verhalten der Unternehmen beriicksichtigt werden.
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,,Biirger werden Verhaltensweisen und Einstel-
lungen der Bevdlkerung eines Landes erfasst, die
gesellschaftliche Innovationsprozesse fordern oder
behindern kdnnen. Besonders negativ schlagen in
Deutschland die geringe Griindungsaktivitit und die
schwache Einbindung von qualifizierten Frauen in
Innovationsprozesse zu Buche. Sie werden auf der
Seite der Einstellungen jeweils durch eine stéarkere
Aversion gegeniiber unternehmerischem Risiko und
durch gréBere Vorbehalte gegeniiber der Erwerbs-
beteiligung von Frauen begleitet.’

Bei den Einstellungen der Biirger zu Wissenschaft
und Technik liegt Deutschland auf Rang 6. Die
Menschen interessieren sich stark fiir diesen Be-
reich, sie fithlen sich gut informiert und haben hohe
Erwartungen, was die mogliche Verbesserung der
Lebens- und Arbeitsbedingungen durch den wissen-
schaftlich-technischen Fortschritt betrifft. Dennoch
gibt es, wie in anderen europdischen Léndern auch,
deutliche Vorbehalte gegeniiber bestimmten Tech-
nologien wie der ,,Hightech-Landwirtschaft*.

Baden-Wiirttemberg: Deutschlands Starken
und Schwichen im Brennglas

In diesem Jahr wurden erstmalig einzelne grof3e Bun-
deslander in das internationale Ranking der Subindi-
katoren fiir Bildung, Forschung und Entwicklung so-
wie Umsetzung von Innovationen eingeordnet. Die
wichtigsten Stirken und Schwichen des deutschen
Innovationssystems treten dabei besonders pragnant
hervor. So zeigt sich am Beispiel Baden-Wiirttem-
bergs zum einen die grofle Stiarke der Unterneh-
men, mit Innovationen auf den Mirkten zu bestehen:
Baden-Wiirttemberg setzt sich beim Subindikator
,Umsetzung® im internationalen Vergleich an die
Spitze. Die Unternehmen investieren stark in For-
schung und Entwicklung, was sich beispiclsweise
in einer hohen Patentaktivitit niederschlagt und
Baden Wiirttemberg im internationalen Vergleich
beim Subindikator ,,Forschung® zum zweiten Rang
verhilft. Gleichzeitig landet dieses hinsichtlich For-
schung und Umsetzung aul3erordentlich erfolgreiche
Bundesland im Bereich Bildung im internationalen
Vergleich nur auf dem 11. Rang (Abbildung 6). Dies
liegt unter anderem daran, dass es nur einen relativ
geringen Teil seiner beachtlichen Wirtschaftskraft in
das Bildungssystem investiert. Mit einem Anteil der
offentlichen Bildungsausgaben am Bruttoinlands-
produkt von knapp 4 % wiirde Baden-Wiirttemberg
in der internationalen Rangfolge nur den vorletzten
Platz einnehmen. Die Schweiz und Finnland geben
aus Offentlichen Mitteln etwa 6 % ihres Bruttoin-
landsprodukts fiir Bildung aus (Tabelle). Im inter-
nationalen Vergleich sind vor allem die Ausgaben
der Bundeslander je Schiiler im Sekundarbereich
relativ gering. Baden-Wiirttemberg punktet zwar

Abbildung 6

Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen im
internationalen Vergleich: Subindikatoren fiir Bildung,
Forschung und Umsetzung 2006
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Quelle: Innovationsindikator Deutschland. DIW Berlin 2006

bei den Ausgaben pro Studierenden, hat aber — wie
Deutschland insgesamt — einen relativ niedrigen
Neuzugang von Hochschulabsolventen, gemessen
mit der Abschlussquote (Anteil der Absolventen im
Tertidrbereich an der alterstypischen Bevolkerung).
Das ,,Bildungsfundament® des deutschen Innova-
tionssystems ist also, mit einer internationalen Elle
gemessen, auch in einem innovationsstarken Bun-
desland wie Baden-Wiirttemberg relativ schwach.
Dies kann in Zukunft zu einer Erosion der gegen-
wirtigen Erfolge bei Forschung und Umsetzung
fiihren.

Fazit und Handlungsbedarf

Das deutsche Innovationssystem verfiigt iiber
ausgepragte Stiarken. Sie liegen vor allem bei der
Umsetzung von inkrementellen Innovationen® in
Unternehmen der forschungsintensiven Industrien
und des wissensintensiven Dienstleistungsbereichs,
die auf dem Weltmarkt erfolgreich sind. Problema-
tisch ist aber, dass sich diese Stiarken eher auf die

5 Das Messkonzept und die Ergebnisse im Subindikator ,Burger”
werden am Beispiel der Partizipation von Frauen im zweiten Beitrag in
diesem Wochenbericht dargestellt.

6 Gemeint sind damit kontinuierliche Verbesserungen der dominie-
renden Technologien im Gegensatz zu ,radikalen Innovationen”, mit
denen véllig neue Techniken eingefiihrt werden.
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Tabelle

Ausgewahlite Bildungsindikatoren fiir Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen
im internationalen Vergleich 2003

Primar- bis Tertidrbereich Sekundarbereich Tertidrbereich Nachrichtlich:
Ges?:r;il;ﬂlscghaeben Au_sgabenje Au§gabenje BIP pro Kopf

fiir Bildun Rang _Tellnehmer Rang _Tellnehmer Rang in US-Dollar! Rang

S0 9 in US-Dollar’ in US-Dollar’

in % des BIP
Dénemark 6,70 1 8183 5 14014 6 29800 5
Schweden 6,55 2 7662 8 16073 4 28100 1
Finnland 6,02 3 7402 9 12047 9 27400 14
Schweiz 5,96 4 12209? 1 25900 1 30400 4
Belgien 5,89 5 7708 7 11824 1 28400 10
Frankreich 5,80 6 8653 4 10704 14 27800 13
USA 5,40 7 9590 2 24074 2 37600 1
Osterreich 519 8 8943 3 12344 8 29500 7
GroBbritannien 512 9 7290 10 11866 10 29000 9
Italien 4,65 10 79382 6 8764 18 26100 16
Kanada (2002) 4,59 n 64822 16 19992 3 31000 3
Stdkorea 4,59 12 6410 18 7089 19 20300 19
Niederlande 4,55 13 6996 14 13444 7 29100 8
Nordrhein-Westfalen 4,47 14 6751 15 9786 15 26 100 17
Deutschland 4,36 15 7173 12 11594 12 26300 15
Spanien 4,19 16 6418 17 8943 17 23200 18
Irland 4,13 17 6374 19 9341 16 33200 2
Baden-Wiirttemberg 3,95 18 7067 13 14040 5 29800 6
Japan 3,53 19 7283 1 11556 13 28000 12

1 Kaufkraftparitaten.
2 Nur 6ffentliche Institutionen.

Quellen: OECD; Eurostat; Statistische Amter des Bundes und der Lander; Konsortium Bildungsberichterstattung;
Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2006

Abbildung 7

Standortbedingungen fiir Innovationen in Deutschland aus der Sicht von Unternehmen
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gegenwartige Innovationsfahigkeit beziehen, deren
Voraussetzungen iiberwiegend in der Vergangen-
heit geschaffen wurden (Infrastruktur, Vernetzung).
Dagegen weisen gravierende Schwiéchen, etwa der
Zustand des Bildungssystems sowie innovationsre-
levante Einstellungen und Verhaltensweisen der Be-
volkerung, weit in die Zukunft und lassen befiirch-
ten, dass sich die Innovationsfahigkeit Deutschlands
verringern wird.

Die im Rahmen der Untersuchung befragten Unter-
nehmen beurteilen die Situation dhnlich. Sowohl die
im Jahr 2005 befragten international tdtigen Grof3-
unternehmen als auch die in diesem Jahr befragten
innovativen kleinen und mittleren Unternehmen
bewerten die Stirken und Schwichen des deutschen
Innovationssystems insgesamt eher neutral (Abbil-
dung 7). Besondere Nachteile Deutschlands sehen
die befragten Manager bei

* Wissen, Risikobereitschaft und Technikakzep-
tanz der Bevolkerung,

« staatlicher Nachfrage nach neuen Produkten und
Leistungen,

* Regulierung und

* Finanzierung von Innovationen.

Das deutsche Bildungssystem wird von innovativen
kleinen und mittleren Unternehmen kritischer ge-
sehen als von GroBBunternehmen, aber auch letztere
stufen es im Hinblick auf die Innovationsfahigkeit
nicht gerade als Standortvorteil ein. Bildung ist das

Fundament fiir kiinftige Forschung und Innovation.
Angesichts der Tatsache, dass viele andere Lan-
der bessere Bildungsergebnisse als Deutschland
erreichen und weit mehr Ressourcen in Bildung
investieren, erscheint ein Umsteuern in Deutschland
dringend erforderlich.

Die Innovationsféhigkeit Deutschlands wird sich
nur durch beharrliche Anstrengungen aller Akteure
substantiell verbessern. Die leichte Steigerung des
Innovationsindikators 2006 im Vergleich zum
Vorjahr zeigt zwar eine Bewegung in die richtige
Richtung. Um Wettbewerberldnder zu tiberholen,
die ebenfalls auf Innovationen setzen, reicht der
Schwung jedoch nicht aus.

Mit ihrer Hightech-Strategie hat die Bundesregie-
rung liber alle Ressorts hinweg die komplexe Auf-
gabe libernommen, ,,unser Land an die Weltspitze
der wichtigsten Zukunftsmérkte zu fithren“.” Dies
kann nur gelingen, wenn auch die Unternehmen
und die Bundeslander in eine gemeinsame Stra-
tegie eingebunden werden. Vor allem die notwen-
digen Verbesserungen der Leistungsfiahigkeit des
Bildungssystems iiber alle Bildungsstufen hinweg
bis zur Weiterbildung erfordern dringend ein ent-
schlossenes, koordiniertes Handeln.

7 Die Hightech-Strategie fiir Deutschland. BMBF 2006.
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