~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Cordes, Alexander

Research Report

Globale Wertschépfungsketten und ausgewahlte
Standardindikatoren zur Wissenswirtschaft

Studien zum deutschen Innovationssystem, No. 10-2015

Provided in Cooperation with:
Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI)

Suggested Citation: Cordes, Alexander (2015) : Globale Wertschépfungsketten und ausgewahlte
Standardindikatoren zur Wissenswirtschaft, Studien zum deutschen Innovationssystem, No.
10-2015, Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI), Berlin

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/156620

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/156620
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

NJNJ

Niedersachsisches Institut
flir Wirtschaftsforschung

Globale Wertschopfungsketten und
ausgewahlte Standardindikatoren zur
Wissenswirtschaft

Birgit Gehrke (NIW)
Alexander Schiersch (DIW)

Studien zum deutschen Innovationssystem
Nr. 10-2015

Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung Berlin,

Niedersachsisches Institut fur Wirtschaftsforschung e.V., Hannover

Februar 2015



Diese Studie wurde im Auftrag der Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) erstellt. Die Ergebnis-
se und Interpretationen liegen in der alleinigen Verantwortung der durchfiihrenden Institute. Die EFI hat auf die
Abfassung des Berichts keinen Einfluss genommen.

Studien zum deutschen Innovationssystem
Nr. 10-2015

ISSN 1613-4338

Herausgeber:

Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI)
Geschaftsstelle:

c/o Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft,
Pariser Platz 6,

10117 Berlin

www.e-fi.de

Alle Rechte, insbesondere das Recht der Vervielfaltigung und Verbreitung sowie die Ubersetzung, vorbehalten.
Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form (durch Fotokopie, Mikrofilm oder ein anderes Verfahren) ohne
schriftliche Genehmigung der EFI oder der Institute reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme
gespeichert, verarbeitet, vervielféltigt oder verbreitet werden.

Ansprechpartner:

Dr. Alexander Schiersch

Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung Berlin (DIW Berlin)
Mohrenstrasse 58

10117 Berlin

Tel: +49-30-89789-262

Fax: +49-30-89789-104

Email: aschiersch@diw.de

Dr. Birgit Gehrke

Niedersachsisches Institut fir Wirtschaftsforschung (NIW)
Kdnigstralie 53

30175 Hannover

Tel.: +49-511-1233-16-41

Fax: +49-511-1233-16-55

Email: gehrke@niw.de


http://www.technologische-leistungsfähigkeit.de/

Inhaltsverzeichnis

Birgit Gehrke und Alexander Schiersch
Globale Wertschopfungsketten und ausgewéhlte Standardindikatoren zur Wissenswirtschaft —

Kernergebnisse | 2

Birgit Gehrke und Alexander Schiersch

FuE-intensive Industrien und wissensintensive Dienstleistungen im internationalen Vergleich | 4

Birgit Gehrke und Alexander Schiersch
Die Berucksichtigung globaler Wertschopfungsketten im Aufenhandel | 24



Globale Wertschépfungsketten und ausgewaéhlte
Standardindikatoren zur Wissenswirtschaft —
Kernergebnisse

Birgit Gehrke und Alexander Schiersch

Die Prosperitat westlicher Volkswirtschaften beruht unter anderem auf der wirtschaftlichen Bedeutung
ihrer forschungsintensiver Industrien und wissensintensiver Dienstleistungen. Dort kénnen sie sich mit
ihren Ausstattungsvorteilen in Wissenschaft, Forschung und (hoch)qualifizierten Fachkréften am ehes-
ten international im Innovations- und Qualitatswettbewerb behaupten und hohe Wertschépfungsquo-
ten erzielen.

Im ersten Beitrag (FUuE-intensive Industrien und wissensintensive Dienstleistungen im internationalen
Vergleich) werden in Form einer Kurzstudie ausgewahlte Kernindikatoren zur Wirtschaftsstruktur und
Aufenhandelsperformance untersucht. Dabei wird zundchst dargestellt, in welchem Umfang die for-
schungsintensiven Industrien und die wissensintensiven Dienstleistungen zur Wertschopfung einzelner
Lander beitragen. Die Analyse zeigt, dass Deutschland mit einem Wertschopfungsanteil der Wissens-
wirtschaft von 35,3% zu den Landern mit einem Spitzenwert gehort, damit allerdings hinter einer Rei-
he von anderen L&ndern, u.a. der Schweiz, den USA, Schweden und Danemark zuriick bleibt. Dies ist
vor allem auf den vergleichsweise geringen Wertschopfungsbeitrag wissensintensiven Dienstleitungen
zuriickzufiihren, der zudem in den letzten 10 Jahren nur unterdurchschnittlich gewachsen ist. Dass die
Wissenswirtschaft dennoch einen tberdurchschnittlich hohen Beitrag zur Wertschépfung in Deutsch-
land leistet, ist ausschlieBlich dem Industriesektor der hochwertigen Technik zu verdanken. Denn auch
im Hinblick auf den spitzentechnologischen Industriesektor besteht durchaus noch Steigerungspoten-
zial, vor allem gegentiber Landern wie der Schweiz, den USA oder Schweden.

Im internationalen Handel mit forschungsintensiven Waren sind seit Anfang des letzten Jahrzehnts
zum Teil deutliche Verschiebungen zugunsten aufholender Schwellenldnder, insbesondere Chinas,
festzustellen, was i.d.R. zulasten groRer Technologienationen (vor allem den USA und Japan) geht.
Demgegeniber ist es Deutschland gelungen, nicht nur seine globale Exportposition bei forschungsin-
tensiven Waren zu halten, sondern — bei gleichzeitiger Berticksichtigung der Importentwicklung -
seine komparativen Vorteile im Technologiegiterhandel nach 2010 sogar weiter auszubauen. Analog
zum Wertschopfungsbeitrag ist auch diese giinstige Entwicklung vor allem auf Gter aus dem Bereich
der hochwertigen Technik zuriickzufiihren. Zudem ist es deutschen Anbietern offenbar besonders gut
gelungen, die aktuelle Nachfrageschwéche innerhalb der EU durch Exporterfolge auf wachsenden
Mérkten in anderen Weltregionen auszugleichen. So ging 2012/2013 rund die Hélfte aller deutschen
Technologiegiterexporte in Nicht-EU-L&nder, fast zehn Prozentpunkte mehr als noch 2008.

Im zweiten Beitrag dieser Studie (Die Berticksichtigung globaler Wertschépfungsketten im Aufenhan-
del) wird gepriift, inwieweit sich aus der neuen Trade in Value Added (TiVA) Datenbank von WTO
und OECD zusétzliche Informationen zur Bewertung der Wettbewerbsposition einzelner Lander im
Aulenhandel gewinnen lassen. Die Datenbank stellt die eine Vielzahl von Indikatoren z.B. zu den
Wertschopfungskomponenten der Exportstrome oder zur regionalen und sektoralen Herkunft impor-
tierter VVorleistungen bereit.

Eine erste Auswertung zeigt, dass zwischen 62% und 75% des Exportvolumens der deutschen for-
schungsintensiven Industrien auf inldndische Wertschopfung zurlickzufiihren ist. Davon wird im



Die Wissenswirtschaft im internationalen Vergleich: Strukturen, Produktivitat, AuRenhandel - Kerner-
gebnisse

Schnitt knapp die Halfte, im Fahrzeugbau jedoch nur rund ein Drittel, in den jeweiligen Branchen
selbst erzeugt. Der ubrige Teil geht auf Zulieferer aus anderen Sektoren zuriick. Vor allem der Beitrag
der Dienstleistungsbranchen zu den Guterexporten wird bei dieser wertschopfungsbasierten Sichtwei-
se klar aufgewertet und hat zudem in allen betrachteten Landern deutlich an Gewicht gewonnen. Dies
ist vor allem vor dem Hintergrund der in den letzten Jahren nicht nur in Europa gefuihrten Debatte um
,»Re-Industrialisierung™ oder das ,,Revival der Industrie* von Belang.

Deutschland, Frankreich und GroRbritannien sind deutlich starker in regionale Wertschépfungsketten
eingebunden als die betrachteten Vergleichslander in Ubersee, was vor allem auf den gemeinsamen
europdischen Wirtschaftsraum, die geographische Nahe innerhalb Europas und damit verbundene
Transportkostenvorteile zurtickzufiihren sein durfte. In den USA und Japan sind regionale Wertschop-
fungsketten generell weniger ausgeprégt. China und Korea weisen lediglich im Sektor Elektrotech-
nik/Elektronik/Optik ein deutliches regionales Wertschopfungscluster mit anderen asiatischen Landern
auf.

Ein interessanter Zusatznutzen der Daten zum Wertschopfungshandel ergibt sich durch die Kombina-
tion mit dem Kernindikator Wertschopfungsanteile. Obschon der Vergleich zwischen Léndern mit
unterschiedlich groBen Binnenmarkten schwierig bleibt, wird bei der Betrachtung der erzeugten und
exportierten Wertschopfung deutlich, dass die FUE-intensiven Industrien in den europdischen Landern
wesentlich stérker darauf angewiesen, ihre Produkte im Ausland abzusetzen als dies fir die USA und
die betrachteten asiatischen Lander (Japan, Korea, China) gilt.

Mit Blick auf die Berichterstattung zur technologischen Leistungsfahigkeit lasst sich festhalten, dass
die Daten zum Wertschdpfungshandel vom Ansatz durchaus interessante Zusatzinformationen liefern
konnen. Allerdings l&sst die noch sehr grobe sektorale Gliederung und die mangelnde Aktualitat der
Daten bisher nur wenig ausdifferenzierte Ergebnisse zu.



FUE-intensive Industrien und wissensintensive
Dienstleistungen im internationalen Vergleich

Birgit Gehrke und Alexander Schiersch

1 Einleitung

Die Bedeutung der Wissenswirtschaft, also der forschungsintensiven Industrien und der wissensinten-
siven Dienstleistungen, fir die Prosperitat von Volkswirtschaften ist heute kaum noch umstritten. In
ihr werden international wettbewerbsfahige Produkte und Dienstleistungen erzeugt, die i.d.R. auch
einen hohen Wertschépfungsanteil aufweisen und damit den Wohlstand in einer VVolkswirtschaft meh-
ren. Nicht zuletzt deshalb zielt die Wirtschaftspolitik in den aufstrebenden Volkswirtschaften der
BRIC, aber auch in vielen osteuropdischen Léndern, auf eine Starkung der jeweiligen Wissenswirt-
schaft ab. Das Ziel der vorliegenden Kurzstudie ist es, die 6konomische Leistungsfahigkeit der deut-
schen forschungsintensiven Industrien und wissensintensiven Dienstleistungen im internationalen
Vergleich zu untersuchen und so Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, inwieweit sich die internationalen
Strukturen wandeln, wie sich neue und alte Wettbewerber in den einzelnen Sektoren entwickeln und
wie erfolgreich die deutsche Wissenswirtschaft sich diesem Wettbewerb stellt.

Fur die diesjahrige Kurzstudie wird auf ausgewahlte Kernindikatoren zu den AuRenhandelsstromen
sowie zur Wertschopfung zurlckgegriffen. In Abschnitt 2 stehen dabei zundchst die Wertschépfungs-
anteile in den beiden Teilsegmenten forschungsintensiver Industrien (Spitzentechnologie und hoch-
wertige Technik) sowie in den wissensintensiven Dienstleistungen im Mittelpunkt. Die Hohe der An-
teile erlaubt Ruckschlusse auf die Bedeutung der Wissenswirtschaft in einem Land. In der diesjahrigen
Untersuchung wird das unter Berlicksichtigung der Datenlage aktuellste Jahr im Vordergrund stehen.
Dabei wird unter anderem auf die EUKLEMS Datenbasis, die WIOD Datenbasis, die STAN-Daten
der OECD, die Daten der United Nations Statistic Division, Eurostat, nationale Datenquellen sowie
auf die bisherigen Erfahrungen und Ansdtze zum Schéatzen fehlender Daten zurtickgegriffen.

Gegenstand des dritten Abschnitts ist die Bedeutung und die Entwicklung des Handels mit forschungs-
intensiven Waren. Die intensive auBenwirtschaftliche Verflechtung Deutschlands macht es besonders
notwendig, die Wettbewerbsposition auf den internationalen Technologiemarkten zu begutachten.
Dort treffen die Unternehmen unmittelbar auf ihre Konkurrenten und missen ihre Wetthewerbsfé-
higkeit im direkten Vergleich beweisen. Aber selbst wenn Unternehmen nicht auf den Exportmarkten
aktiv sind, mussen sie sich auf dem Inlandsmarkt der Konkurrenz durch auslandische Anbieter stellen
und durchsetzen kdnnen. Untersucht werden, neben der Entwicklung des Handelsvolumens und der
Welthandelsanteile (d.h. der Anteil einzelner L&nder an den Weltexporten), vor allem die jeweilige
Aulenhandelsspezialisierung (Revealed Comparative Advantage: RCA), die eine Beurteilung der
komparativen Vorteile der einzelnen Lander im AufRenhandel mit forschungsintensiven Waren ermég-
licht.

Grundlage fiir die Analyse FuE-intensiver Industrien und wissensintensiver Dienstleistungen einerseits
bzw. des AuBenhandels mit forschungsintensiven Gitern andererseits sind die fiir die neue Wirt-
schaftszweigklassifikation WZ 2008 (bzw. NACE Rev. 2 oder ISIC Rev. 4) bzw. Aullenhandelsguter-
klassifikation SITC 4 vorgelegten NIW/ISI/ZEW-Listen 2010 und 2012 (Gehrke, Frietsch, et al. 2010,
2013). Es ist zu bericksichtigen, dass die auf Basis dieser Listen erzielten Ergebnisse sich systema-
tisch von frilheren Berechnungen unterscheiden. Dies ist zum einen der Neuabgrenzung der for-
schungs- und wissensintensiven Sektoren und Giter und zum anderen den Umstellungen in den jewei-
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Wertschopfungsanteile — Bedeutung forschungs- und wissensintensiver Wirtschaftszweige im
internationalen Vergleich

ligen Systematiken geschuldet.t Entsprechend der VVorgaben im Rahmen der EFI-Berichterstattung,
werden folgende L&nder in der Analyse beriicksichtigt: Belgien, Ddnemark, Deutschland, Finnland,
Frankreich, GroRbritannien, Israel, Italien, Japan, Kanada, Korea, Niederlande, Osterreich, Polen,
Schweden, Schweiz, Spanien, USA und China. Das tatsachlich genutzte Landersample kann sich je-
doch fiir die einzelnen Indikatoren unterscheiden und ist von der Verfugbarkeit und der Qualitét der
jeweils vorhandenen Daten abhangig.

2 Wertschopfungsanteile — Bedeutung forschungs- und wissensintensiver
Wirtschaftszweige im internationalen Vergleich

Der erste Schwerpunkt der Untersuchung ist die Analyse der Wirtschaftsstruktur Deutschlands im
internationalen Vergleich mit Fokus auf die Industrien der Spitzentechnologie und hochwertigen
Technik sowie die wissensintensiven Dienstleistungen. Dafur wird auf die jeweiligen Wertschop-
fungsanteile in Deutschland und ausgewahlten Vergleichslandern abgestellt. Diese Anteile geben
Auskunft Uber die Bedeutung der Wissenswirtschaft in einem Land. Dariiber hinaus kénnen sie als ein
MaR flr die technologische Leistungsfahigkeit eines Landes verstanden werden. Dem liegt die An-
nahme zugrunde, dass (erfolgreiche) Innovationsanstrengungen jeglicher Art zu neuen oder verbesser-
ten Produkten und Dienstleistungen fuhren oder die Produktivitat (Prozessinnovationen) erhéhen, was
sich in hohen Umsatz- und Wertschépfungswerten ausdriickt.

Die Abgrenzung forschungsintensiver Industrien und wissensintensiver Dienstleistungen erfolgt an-
hand der NIW/ISI/ZEW Listen 2010 und 2012, welche auf die neue Wirtschaftszweigklassifikation
ISCI Rev.4 aufsetzen. Aufgrund der Datenverfugbarkeit ist die Schatzung der Wertschopfungsanteile
nur fur den folgenden Landerkreis moglich: Belgien (BE), Danemark (DK), Deutschland (DE), Finn-
land (FI), Frankreich (FR), Grof3britannien (UK), Italien (IT), Japan (JP), Korea (KOR), die Nieder-
lande (NL), Osterreich (AT), Polen (PL), Schweden (SE), die Schweiz (CH), Spanien (ES), die Tsche-
chische Republik (CZ), Ungarn (HU) und die USA (US). Eine Berlicksichtigung der BRIC-Staaten ist
nicht mdglich, da hierfur Daten nach ISIC Rev.4 oder NACE Rev.2 — bzw. in nationalen Wirtschafts-
zweigklassifikationen, die sich an eines der beiden Systeme anlehnen — erforderlich sind und diese
zudem bis auf die Ebene der ,,Gruppen® vorliegen miissen.2 Beides ist derzeit nicht gegeben. Fir die
Untersuchung wird im Weiteren auf die EUKLEMS Datenbasis, die WIOD Datenbasis, die STAN-
Daten der OECD, die Daten der United Nations Statistic Division, Eurostat sowie nationale Daten-
guellen zuriickgegriffen. Das aktuellste, darstellbare Jahr ist 2012. Es muss jedoch angemerkt werden,
dass die fur 2012 dargestellten Ergebnisse mit gréReren Unsicherheiten behaftet sind. Das ist zum
einen der Tatsache geschuldet, dass fur einige Lander sowohl fur das Jahr 2011 als auch fur das Jahr
2012 keine bzw. nur unvollstandige Daten verfugbar sind. Zudem liegen auch fiir 2012 in kaum einem
der L&nder Wertschopfungszahlen fir die Ebene der ,,Gruppen® (Dreisteller) vor. Diese miissen daher

1 Fir eine ausfihrliche Darstellung und erlauternde Beispiele, insbesondere der Auswirkungen der Umstellung von ISIC
Rev.3 auf ISIC Rev.4 firr den Kernindikator Wertschépfungsanteile sei auf Schiersch und Belitz (2013, S. 32ff) verwie-
sen.

2 In der Wirtschaftszweigklassifizierung wird zwischen Abschnitten, Abteilungen und Gruppen unterschieden. Als oberste
Eben gelten die ,,Abschnitte®. Man spricht auch von der Buchstabenebene (z.B.: das Verarbeitende Gewerbe (C)). Die
zweite Ebene wird als ,,Abteilung® bezeichnet fiir welche, da die Sektoren mit zwei Zahlen kodiert sind, auch haufig das
Synonym Zweisteller verwendet wird. Auf der dritten Ebene finden sich die sogenannten ,,Gruppen®. Diese sind mit drei
Zahlen kodiert und werden daher auch als Dreisteller bezeichnet (z.B.: Datenverarbeitungsgerate und periphere Geréte
(C262)). Siehe hierzu auch: Statistisches Bundesamt (2008).



Wertschopfungsanteile — Bedeutung forschungs- und wissensintensiver Wirtschaftszweige im
internationalen Vergleich

mit Hilfe von vorhandenen Daten auf Ebene der ,,Abschnitte” (Buchstabenebene) und Informationen
aus den Produktionsvolumenindizes bzw. den Umsatzindizes approximiert werden.3

Wie aus Abbildung 1 hervorgeht, lag der geschétzte Anteil der forschungsintensiven Industrien an der
Wertschopfung in Deutschland — unter Vernachlassigung des Sektors Grundstiicks- und Wohnungswe-
sen (L) — im Jahr 2012 bei 10,6%. Dieser Wert liegt weit Uber den Anteilen die sich fir die for-
schungsintensiven Industrien anderer westeuropéischen Lander finden. Auch in den USA und Japan
betragt der Wertschopfungsanteil dieser Industrien nur 5% bzw. 7,6%. Eine Ausnahme in Europa stel-
len die Schweiz und Ungarn dar, in denen die betreffenden Industriesektoren ebenfalls 10,6% bzw.
11,3% der Wertschopfung erzeugen.* Unter den industrialisierten Staaten sticht zudem Korea heraus,
wo der Wertschépfungsbeitrag der forschungsintensiven Industrien sogar bei 13,5% liegt.

Eine weitere Besonderheit im Falle Koreas ist das groBe Gewicht der spitzentechnologischen Sekto-
ren. Diese tragen 7,3% zur Wertschopfung des Landes bei und damit mehr als die Sektoren der hoch-
wertigen Technik, welche einen Anteil von 6,2% aufweisen. Damit ist Korea eines der wenigen L&n-
der im Sample, in dem die spitzentechnologischen Sektoren eine groRere Bedeutung haben als die
Industrien der hochwertigen Technik. Dies liegt im Falle Koreas fast ausschlieRlich am Sektor C26X -
Herstellung von elektronischen und optischen Geraten, der einen Wertschopfungsanteil von etwas
Uber 6% aufweist. Ein weiteres Land, in welchem der Beitrag der spitzentechnologischen Sektoren
hoher ausfallt als der der hochwertigen Industrien, ist die Schweiz. Dort ist der Wertschopfungsanteil
des Spitzentechnologiesektors etwa 3-mal so groR wie der der hochwertigen Technik. Die spitzentech-
nologischen Sektoren haben somit eine exzeptionelle Stellung im Verarbeitenden Gewerbe der
Schweiz inne. Anders als in Korea beruht diese Stellung aber fast gleichwertig sowohl auf dem Sektor
C21 - Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen als auch auf dem Sektor C26X - Herstellung
von elektronischen und optischen Geraten. Der dritte spitzentechnologische Sektor, der Luft- und
Raumfahrzeugbau (C303), spielt dagegen, zumindest hinsichtlich seines Wertschépfungsbeitrags,
keine Rolle.s Fur Deutschland bleibt festzuhalten, dass es mit einem Wertschépfungsbeitrag der spit-
zentechnologischen Sektoren von rund 2,4% im Jahr 2012 einen durchschnittlichen Wert im Vergleich
zu den hier berlicksichtigten Landern aufweist. In einigen Landern, wie den bereits genannten, aber
auch in den USA (3,1%), Japan (3%) oder Schweden (3,2%), tragen die spitzentechnologischen In-
dustrien mehr zur Wertschopfung bei. Zugleich finden sich niedrigere Werte fir Frankreich (1,1%),
Finnland (1,3%), Italien (1,5%) oder Grol3britannien (2%).

Das Deutschland dennoch einen der hochsten Wertschopfungsanteile bei forschungsintensiven Indust-
rien aufweist, verdankt es dem Teilsegment der hochwertigen Technik. Diese erzeugten 2012 etwa
8,2% der gesamten deutschen Wertschopfung (ohne den Sektor Grundstiicks- und Wohnungswesen).

3 Fir eine Beschreibung des dabei verwendeten naiven Modells sei auf Schiersch (2011) verwiesen.

4 Im Falle Ungarns ist dieser hohe Anteil der Tatsache geschuldet, dass die Wertschépfung im Sektor C28-Maschinenbau
von 2008 auf 2009 um uber 130% wuchs (Schiersch und Belitz 2013). In den zwischenzeitlich revidierten Daten von Eu-
rostat findet sich dieser Sprung ebenfalls. Eine Recherche zu dieser Entwicklung hat keine singulére Erklarung fiir diese
Entwicklung ergeben. Jedoch deutet sich die Mdglichkeit an, dass der Aufwuchs aus einer Revision und Neuzuordnung
der Wertschdpfung zu bestimmten Abteilungen (siehe Fulnote zwei) resultiert. Dies folgt aus dem Zuwachs im ungari-
schen Maschinenbausektor und den Riickgingen in anderen Sektoren. Den Investitionsangaben der ,,Ungarischen Agen-
tur fiir Aullenwirtschaft und Investitionsforderung® zu Folge wire z.B. eine positive Entwicklung in den Sektoren C29-
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen sowie C30-Sonstiger Fahrzeugbau zu erwarten gewesen. Allerdings
verzeichnen beide Sektoren zwischen 2008 und 2009 deutliche Riickgénge in der Wertschopfung, die der GroRe des Zu-
wachses im Sektor Maschinenbau gleichkommen.

Eine Erklarung flr den im Vergleich zum Vorjahr deutlich hdheren Wertschépfungsanteil FUE-intensiver Industrien in
der Schweiz findet sich in Abschnitt 5.

5 Aufgrund der mangelnden internationalen Datenverfiigbarkeit zur Beschéftigung und Wertschépfung im Sektor C252-
Herstellung von Waffen und Munition wird dieser Sektor fiir alle Lander in der Analyse vernachléssigt.
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In keinem anderen der hier berlicksichtigten Lander ist die Bedeutung dieser Industrien fiir die Wert-
schopfung und damit den Wohlstand vergleichbar hoch. Insbesondere in wichtigen EU-Léandern, wie
den Niederlanden (1,8%), Spanien (1,7%), GrolRbritannien (1,7%) sind die hochwertigen Industrien
relativ unbedeutend. Das Schlusslicht diesbeziiglich ist Frankreich, wo nur 1,3% der Wertschopfung in
den hochwertigen Industrien erzeugt wird. Aufgrund der gleichermalien geringen Bedeutung seiner
spitzentechnologischen Sektoren werden somit nur 2,4% der franzosischen Wertschopfung durch for-
schungsintensive Industrien erzeugt. Dies zeigt einmal mehr die deutlichen Unterschiede in der Wirt-
schaftsstruktur zwischen Deutschland, welches Uber eine bedeutende FUE-intensive Industrie verflgt,
und den Ubrigen EU-Landern, in welchen diese Industrien nur eine geringe Rolle spielt.

Abbildung 1: Anteil der spitzentechnologischen und hochwertigen Industrien sowie der wissensinten-
siven Dienstleistungen an der Wertschdépfung in 2012
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Quelle: OECD-STAN (2014), Eurostat (2014), EUKLEMS (2013, 2007), BEA (2014), BOK (2014), Statistics Bureau-
Ministry of Internal Affairs and Communication Japan (2013); Berechnungen und Schatzungen DIW Berlin

Aufgrund seiner bedeutenden forschungsintensiven Industrie hat Deutschland, wie es in Abschnitt 3
noch eingehender dargelegt wird, auch im Handel mit hochwertigen Technologiegiitern eine heraus-
gehobene Stellung inne. Die inldndische Industrie ist zugleich auf den Export angewiesen, da der er-
zeugte Output keinesfalls vollstandig auf dem deutschen Inlandsmarkt abgesetzt werden kann. Dies
wird auch durch Ergebnisse einer Sonderauswertung von Daten der TiVA Datenbank bestétigt, wo-
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nach zwischen 54% und 60% der erzeugten Wertschopfung der deutschen FuE-intensiven Industrien
exportiert werden.® Allerdings hat die Auswertung auch gezeigt, dass der Anteil der exportierten an
der erzeugten Wertschdpfung in den forschungsintensive Industrien Frankreichs und Grof3britanniens
mit bis zu 80% noch hoher ausfallt. Daraus kann zweierlei abgeleitet werden: Zum einen produzieren
die FuE-intensiven Industrien der europaischen Lander Uberwiegend fiir den Export und kénnen somit
im internationalen Wettbewerb mithalten. Zum anderen folgt aber auch, dass die betreffenden Indust-
rien stark von der Auslandsnhachfrage und damit von konjunkturellen Entwicklungen im Ausland, ex-
ternen Schocks im Ausland, Transportkosten u.A. abhingig sind.

Wie des Weiteren aus Abbildung 1 hervorgeht, entfallt der Groliteil der in der Wissenswirtschaft er-
zeugten Wertschdpfung nicht auf die forschungsintensiven Industrien, sondern auf die wissensintensi-
ven Dienstleistungen. Auf diese entfielen 2012 in Deutschland etwa 24,7% der gesamten Wertschop-
fung und damit mehr als doppelt so viel wie auf FUE-intensive Industrie. Ihre Bedeutung ist damit
jedoch noch immer geringer als in vielen anderen der hier beriicksichtigten Lander. So lag der Wert-
schopfungsanteil der wissensintensiven Dienstleitungen in den USA bei 33,4%, in Grof3britannien bei
32,7% und in Déanemark bei etwa 31,2%. Wahrend in diesen Landern somit fast ein Drittel der Wert-
schopfung in wissensintensiven Dienstleistungen erzeugt wird, tragen sie in einigen sud- und osteuro-
paischen Landern erst knapp ein Fiinftel zur Wertschopfung bei. Auch mit Blick auf diese Sektoren
finden sich somit deutliche Unterschiede in Europa. Zudem haben Gornig und Schiersch (2013) ge-
zeigt, dass diese Heterogenitat hinsichtlich der wissensintensiven Dienstleistungen eher zunimmt. Dies
muss berucksichtigt werden, wenn eine Koordinierung der Wirtschaftspolitik in Europa angestrebt
wird. Schon die EZB sieht sich immer wieder damit konfrontiert, dass ihre eine einheitliche Geldpoli-
tik aufgrund der grof3en strukturellen Unterschiede zwischen den Landern eine unterschiedliche Wir-
kung entfaltet.

Werden die forschungs- und wissensintensiven Sektoren zur Wissenswirtschaft subsummiert, zeigt
sich, dass Deutschland mit einem Wertschopfungsanteil von 35,3% zu den L&ndern mit einem Spit-
zenwert gehort. Nur in der Schweiz (39,5%), in den USA (38,5%), in Schweden (37,4%), GroRbritan-
nien (36,4%) und Danemark (36,2%) tragt die Wissenswirtschaft mehr zur Wertschopfung und damit
zum Wohlstand bei. Bemerkenswert ist ferner das vergleichsweise schlechte Abschneiden Japans, aber
auch Spaniens und Osterreichs. In allen drei Fallen ist dies der geringen Bedeutung der wissensinten-
siven Dienstleistungen geschuldet.

3 Welthandelsanteile und Spezialisierungsmuster im AufRenhandel

Nach der Theorie des internationalen Handels kommt es— sofern sich die Handels- und Pro-
duktionsstrukturen unter Marktbedingungen herausbilden — vor allem darauf an, dem Weltmarkt ein
Warenangebot zu offerieren, das am besten zur Ausstattung einer Volkswirtschaft mit Produktions-
faktoren passt. Fur Deutschland und andere hochentwickelte Lander bedeutet dies, dass sie im Aullen-
handel insbesondere mit solchen Gutern erfolgreich sein kénnen, deren Produktion ein hohes Maf an
FuE-Einsatz und technologischem Know-how erfordert.

Die Analyse der Warenstrome im AuRenhandel bietet von der Statistik her den Vorteil einer sehr dif-
ferenzierten Betrachtung auf der Gitergruppenebene. Damit ist eine engere und exaktere Abgrenzung
des AuBenhandels méglich als bei der Zuordnung tber die Industriezweigebene. Aus diesem Grund
werden in der nachfolgenden Analyse auch spezifische Chemiewaren und elektrotechnische Erzeug-
nisse berlicksichtigt, da sie zu den forschungsintensiven Gitern zéhlen, wéhrend die Chemiebranche

6 Siehe hierzu den Beitrag ,,Die Beriicksichtigung globaler Wertschdpfungsketten im AuBenhandel* in dieser Studie.
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in der groberen sektoralen Betrachtung (vgl. Abschnitt 2) als nicht tberdurchschnittlich forschungsin-
tensiv gilt.

Im Rahmen der diesjéhrigen Kurzstudie wird die Bedeutung und Entwicklung des Handels mit for-
schungsintensiven Waren ausschlielich aus der internationalen Perspektive betrachtet. Untersucht
werden, neben Handelsvolumen und Welthandels- bzw. Weltexportanteilen, vor allem die Revealed
Comparative Advantages (RCA) als Spezialisierungskennziffern. Diese setzen die Handelsbilanz for-
schungsintensiver Waren ins Verhaltnis zur entsprechenden Relation bei Industriewaren insgesamt
und lassen damit Aussagen zu komparativen Vor- und Nachteilen im Technologieguterhandel zu.”
Spezialisierungskennziffern haben den Vorteil, dass sie von der Grol3e des Landes und anderen auf die
Handelsintensitat wirkenden Faktoren abstrahieren. Zudem kommen bei der Betrachtung der Welt-
handelsanteile noch die Probleme von ,,Konjunkturschaukeln* sowie Bewertungsprobleme bei Wech-
selkursbewegungen hinzu, die eher das allgemeine Vertrauen in die Wirtschafts-, Finanz-, Wéhrungs-
und Geldpolitik widerspiegeln, aber nur eingeschrénkt etwas ber strukturelle oder technologische
Positionen von Volkswirtschaften aussagen (Gehle-Dechant, Steinfelder und Wirsing 2010).

Im Fokus der Analyse steht deshalb die AufRenhandelsspezialisierung (RCA) Deutschlands und wich-
tiger Vergleichslander nach zusammengefassten Technologiesegmenten (Spitzentechnologie, Hoch-
wertige Technik). Die verwendeten AuBenhandelsindikatoren (Welthandelsanteile, RCA) werden fur
alle OECD-Lénder sowie die BRICS-Staaten ermittelt und in Anhangtabellen dargestellt. Allerdings
wird der Schwerpunkt in der textlichen Analyse auf Deutschland, die USA, Japan, Frankreich, GroR-
britannien, Korea und China (inklusive Hongkong) gelegt und dabei zusatzlich der Blick auf einzelne
forschungsintensive Warengruppen gelenkt.

Die Untersuchung auf Basis der NIW/ISI/ZEW-Liste forschungsintensiver Giiter 2012 (Gehrke,
Frietsch, et al. 2013) setzt im Jahr 2000 an und reicht bis zum Jahr 2013. Grundlage der Berechnungen
sind die von den Vereinten Nationen in ihrer COMTRADE-Datenbank zusammengestellten AuRen-
handelsdaten auf der tiefst moglichen Gliederungsebene.?

3.1 Welthandelsdynamik und Welthandelsanteile

Im Jahr 2013 wurden weltweit forschungsintensive Waren im Wert von 5,94 Billionen US-Dollar
exportiert, darunter knapp ein Drittel Spitzentechnologieguter und gut zwei Drittel Giiter der hochwer-
tigen Technik. Seit dem Jahr 2000 ergibt sich, in US-$ gerechnet, bei den weltweiten Technologiegu-
terexporten ein (nominaler) Zuwachs von 6,9% p.a. (Tabelle 3-1). Dabei ist der Zuwachs im Zeitraum
2000 bis 2008 deutlich starker ausgefallen als in der durch die Krise gepragten Folgeperiode 2008 bis
2013.

Allerdings ist die Handelsausweitung bei Technologiegiitern seit Anfang der 2000er Jahre hinter der
Dynamik bei ubrigen Industriewaren (9,0% p.a.) zurtickgeblieben. Dies ist v.a. auf die zunehmende
Einbindung stark wachsender Schwellenlander in den Welthandel zuriickzufuhren, die in groem Um-
fang auch nicht forschungsintensive Waren (v. a. Eisen/Stahl, NE-Metalle und Metallerzeugnisse,
Nahrungsmittel) nachfragen und damit zu einer VVerschiebung der Preisrelationen zwischen Technolo-
giegutern und knappen, vielfach zudem energieintensiveren Grundstoffen beigetragen haben. Infolge-
dessen ist das Gewicht forschungsintensiver Erzeugnisse am gesamten industriellen Warenhandel im
Zeitverlauf deutlich zuriickgegangen: 2000 lag der Anteil bei tber 49%, 2013 bei 43%. Zudem zeigt

7 Zu den Messkonzepten sowie der Aussagefahigkeit der verwendeten Kennziffern vgl. Abschnitt 5.2 und die dort zitierte
Literatur.

8 Nach SITC 4 liegen Export- und Importdaten ab Berichtsjahr 2007 vor. Daten fiir die Vorjahre (2000 bis 2006) wurden
von SITC 3 auf SITC 4 umgeschlisselt.
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der Handel mit Spitzentechnologiegiitern tber die gesamte Betrachtungsperiode eine vergleichsweise
schwache Dynamik. Der Grund daftr ist vor allem im fortgesetzten Preisverfall bei luK-Gitern und
Komponenten zu sehen?, die durch immer kiirzere Produktlebenszyklen und einen herausragenden
Kostendruck gekennzeichnet sind (Gehrke, et al. 2014).

Tabelle 3-1:  Weltexporte von forschungsintensiven Giitern 2000 bis 2013* ($-Basis)

Ausfuhr Anteil | Jahresdurchschnittliche Verande-
Weltexporte 2013 2013 rung in %

"‘U'\S"rg- in % 2000- 2008 | 2000-

2008 2013 2013
FuE-intensive Erzeugnisse insgesamt 5.944 43,0 9,1 34 6,9
Spitzentechnologie 1.957 14,2 6,1 52 5,8
Hochwertige Technik 3.987 28,9 10,7 2,5 7,5
Nicht FUuE-intensive Erzeugnisse 7.877 57,0 12,1 4,2 9,0
Verarbeitete Industriewaren 13.821 100,0 10,7 3,8 8,0

1) Weltexporte 2013 geschétzt.
Quelle: UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.

Das wachsende Gewicht neuer Wettbewerber im Handel mit forschungsintensiven Waren spiegelt sich
auch in der Teilhabe einzelner L&nder an den Weltexporten im Zeitablauf wider. Wahrend im Jahr
2000 noch fast 70% der globalen Technologiegiiterexporte den EU-15, der USA und Japan zuzurech-
nen waren, lag deren Anteil 2013 nur mehr bei 54% (Tabelle 5-2).

Hingegen hat vor allem China (incl. Hongkong) seinen Anteil an den Weltexporten, insbesondere bei
Spitzentechnologieglitern aber auch im Bereich der Hochwertigen Technologie, kontinuierlich und
deutlich ausbauen kénnen und seit 2010 die Spitzenposition im Landervergleich inne (Abbildung 3.1).
Im Jahr 2013 erreichte China einen (geschatzten0) Welthandelshandel von 14,5% und liegt damit klar
vor Deutschland (12,2%) und den USA (12,1%). Erst mit deutlichem Abstand folgen Japan (6,9%),
Korea (5,1%) und Frankreich (4,3%). Die Niederlande, GroRbritannien und Belgien erzielen Anteile
von 3,3 bzw. 3,2%.

Aus der Gruppe der hochentwickelten Lander konnten ausschlieflich Korea und — auf niedrigerem
Niveau — die Schweiz im globalen Technologiegiiterhandel signifikant Exportanteile hinzugewinnen.
Hingegen konnten neben China auch mehrere kleinere Lander aus der Gruppe der Aufhollander Zu-
wachse erzielen. Zu nennen sind hier Polen, Ungarn, die Tschechische Republik und die Slowakei, die
von der zunehmenden Arbeitsteilung innerhalb des européischen Binnenmarktes profitieren konnten.
Von einem geringeren Niveau kommend, hat auch Indien seinen Anteil deutlich erhoht (Tabelle 5-2).

Wéhrend Deutschland seinen Exportanteil bei forschungsintensiven Waren seit 2000 annahernd halten
konnte, sind fiir viele andere hochentwickelte EU-L&nder sowie die USA und Japan z.T. deutliche
Riickgange zu verzeichnen. Die starken Anteilsverluste der genannten Uberseekonkurrenten sind vor
allem darauf zuriickzufiihren, dass japanische und US-amerikanische Firmen — wie auch multinational

9 Das Handelsvolumen ergibt sich immer aus der Entwicklung von Preisen und Mengen: So leiden die Handelswerte des
luK-Sektors unter dem Preisverfall auf diesen Markten.

10 Die Exporte Chinas und Hongkongs werden um den Intrahandel zwischen beiden Landern bereinigt. Da die Handelsda-
ten fur Hongkong 2013 zum Zeitpunkt der Bearbeitung noch nicht verfiigbar waren, wurden diese zunéchst geschatzt.
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agierende Unternehmen aus den anderen hochentwickelten Léndern — zunehmend arbeitsintensive
Fertigungen in weniger entwickelte Volkswirtschaften verlagert haben.* VVon dort werden sie dann
exportiert und bei den (lizenzgebenden) Ursprungsléandern als Importe gebucht.?2 Im Falle Chinas
betrifft dies insbesondere die Endgeratemontage von IKT-Gutern, welche malgeblich zu den hohen
Anteilszuwéchsen Chinas an den globalen Spitzentechnologieguterexporten im Verlauf des letzten
Jahrzehnts beigetragen haben.? Insofern ist die alleinige Betrachtung der Anteile einzelner Lander an
den globalen Exportstrémen nur begrenzt aussageféhig. Insbesondere die Entwicklung im Zeitverlauf
sollte vorsichtig interpretiert werden.

Abbildung 3.1: Welthandelsanteile der gréfiten Exporteure forschungsintensiver Waren 2000 bis 2013
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Welthandelsanteil: Anteil der Ausfuhren eines Landes an den Weltausfuhren in %.
1) 2013: Daten fiir Hongkong geschétzt. 2) Exportdaten fir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert.
Quelle: UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.

11 Zu diesen ,;mobilen* forschungsintensiven Industrien ziihlen inshesondere IKT-Giiter, aber auch der Automobilbau und

die Chemische Industrie. Mittlerweile hat die Globalisierung jedoch nahezu alle Bereiche der Wirtschaft erfasst (OECD,
WTO und UNCTAD 2013).

12 Dabei werden gewichtige Wertschépfungskomponenten wie Forschung und Entwicklung, Design oder zuvor exportierte
hochwertige Komponenten in den Handelsbilanzen verschiedener Lander quasi ,,doppelt gezdhlt werden. Ansdtze zur
Abbildung ,,wertschopfungsbasierter Handelsstrome sollen diesem Umstand Rechnung tragen. Vgl. dazu den Beitrag
,,Die Beriicksichtigung globaler Wertschopfungsketten im Auflenhandel in dieser Studie.

13 Allerdings gelingt es vor allem China, aber auch Malaysia, den Philippinen oder Thailand in den letzten Jahren zuneh-
mend besser, hochwertige Zwischenprodukte selbst herzustellen anstatt ausschlielich auf den Import solcher Kompo-
nenten angewiesen zu sein (De Backer und Miroudot 2013).

11



Welthandelsanteile und Spezialisierungsmuster im Aufenhandel

3.2 Spezialisierungsmuster (RCA) im internationalen Vergleich

Im Folgenden wird die Entwicklung des RCA (,,Revealed Comparative Advantage*) als Messzahl fiir
komparative Spezialisierungsmuster verwendet, um die Wettbewerbsposition einzelner Lander im
AufRenhandel mit forschungsintensiven Waren abzubilden. Dieser gibt an, inwieweit die Ausfuhr-
Einfuhr-Relation eines Landes bei einer bestimmten Produktgruppe von der AuRenhandelsposition bei
Industriewaren insgesamt abweicht. Positive Vorzeichen weisen auf komparative Vorteile und damit
auf eine starke internationale Wettbewerbsposition der betrachteten Warengruppe im betrachteten
Land hin.

Abbildung 3.2 zeigt die AulRenhandelsspezialisierung der gréfiten Exporteure von forschungsintensi-
ven Waren. Es wird deutlich, dass China trotz der enormen Ausfuhrerfolge im Technologieguterhan-
del noch immer klar negativ spezialisiert ist (RCA: -29). Auch fiir Belgien und die Niederlande fallt
die Handelsbilanz bei forschungsintensiven Waren konstant ungiinstiger aus als bei Industriewaren
insgesamt. Dass der chinesische Aufholprozess seit Ende des letzten Jahrzehnts zum Stillstand ge-
kommen ist, hangt damit zusammen, dass die chinesischen Einfuhren von forschungsintensiven Waren
(v.a. Maschinen, Chemiewaren, Kraftfahrzeuge und Teile, Pharmaprodukte) im Zuge des fortschrei-
tenden Entwicklungsprozesses Uberproportional gestiegen sind. Anders stellt sich die Situation flr
Korea dar. Dort war die weitere Ausweitung der bereits hohen FuE-Anstrengungen im Verlauf des
letzten Jahrzehnts (Schasse, et al. 2014, Tab A2.1), mit Anteilsgewinnen auf den internationalen
Technologiegitermarkten und einer maflgeblichen Verbesserung der Handelshilanz in beiden
Teilsegmenten forschungsintensiver Waren verbunden (vgl. Tabelle 5-3).

Bis vor einigen Jahren wiesen noch alle grofRen hochentwickelten OECD-Léander (Japan, USA,
Deutschland, GroRbritannien, Frankreich, Korea) wie auch der EU-15-Raum (ohne Intrahandel) Spe-
zialisierungsvorteile im Technologieguterhandel auf. Dieses Bild stellt sich in jungerer Zeit differen-
zierter dar (Abbildung 3.2 und Tabelle 5-3). In den USA haben die Marktanteilsverluste auf Export-
markten bei gleichzeitig zunehmender Importkonkurrenz dazu gefiihrt, dass die vormals hohen Spezia-
lisierungsvorteile seit Mitte des letzten Jahrzehnts kontinuierlich zusammengeschrumpft und mittler-
weile nicht mehr existent sind (RCA: -2). Dies ist im Wesentlichen auf weitere Verschlechterungen
bei IKT-Gutern und damit einhergehend abnehmenden Spezialisierungsvorteilen bei Spitzentechnolo-
gien zurtickzuriickzufiihren. Die US-Starken in diesem Technologiesegment liegen vor allem bei Luft-
fahrzeugen, Pharmazeutischen Grundstoffen und Produkten der Spitzentechnologie aus dem Bereich
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik. Bei Gutern der hochwertigen Technik sind die USA traditio-
nell negativ spezialisiert; hierbei fallen vor allem ausgeprdgte komparative Nachteile bei Kraftfahr-
zeugen ins Gewicht.

o Im Falle GroRbritanniens ist die AuBenhandelsspezialisierung infolge einer allgemein schwa-
chen Exportdynamik bei deutlich gestiegenen Importen im Jahr 2013 erstmals ins Minus ge-
rutscht.

e Fur Japan ist die relative Ausfuhr/Einfuhrrelation trotz rtcklaufigen Trends weiterhin hoch.
Zunehmende Spezialisierungsnachteile bei IKT-Spitzentechnologien werden dort von unver-
andert sehr hohen Vorteilen bei Gutern der hochwertigen Technik (v.a. Maschinen und Kraft-
fahrzeuge) tiberkompensiert.

o Frankreich konnte seine Position nach leichten Verlusten zu Beginn des Jahrzehnts seitdem
stabil halten.

e Die EU-15 als Ganzes betrachtet (d.h. ohne Beriicksichtigung des Intrahandels) konnten ihre
komparativen Vorteile im Technologieglterhandel im Verlauf der letzten Jahre etwas weiter
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ausbauen und haben damit ihre globale Wettbewerbsposition in diesem Segment im Gegen-
satz zu den USA und Japan verbessert.

Letzteres ist zu einem wesentlichen Teil auf die deutsche Aufienhandelsperformance zuriickzufiihren.
Denn die positive deutsche Spezialisierung im Technologieguterhandel blieb im Verlauf der 2000er
Jahr ungeachtet der Verschiebungen in den globalen Anbieter- und Nachfragestrukturen zundchst
unverandert und hat sich nach 2010 sogar weiter verbessert. Deutschland verdankt seine tberdurch-
schnittlich glinstige Handelsbilanz in diesem Segment vor allem Gitern aus dem Bereich der hochwer-
tigen Technik (RCA: 30). Stéarken liegen insbesondere bei Maschinenbauerzeugnisse und Kraftwerks-
technik, Kraftfahrzeugen und Zubehor, Schienenfahrzeugen, Arzneimitteln und hochwertigen Instru-
menten. Komparative Nachteile bestehen hingegen sich bei Chemie- und Gummiwaren sowie —
unabhéngig vom Technologiesegment - bei allen Giitern aus dem Bereich IKT/Elektrotech-
nik/Elektronik. Nennenswerte und zunehmende komparative Vorteile bei Spitzentechnologiegiitern
sind aus deutscher Sicht lediglich im Bereich Medizin-, Mess-, Steuer-, Regeltechnik bzw. Optik zu
finden.

Abbildung 3.2: Aulenhandelsspezialisierung (RCA-Werte) der grofiten Exporteure forschungsinten-
siver Waren 2000 bis 2013
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RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe héher ist als bei Verar-
beiteten Industriewaren insgesamt.

1) Hongkong 2013 geschétzt. - 2) Daten fiir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert.

Quelle: UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.

Die glinstige deutsche Position ist auch darauf zurtickzufuhren, dass es den Unternehmen bei Techno-
logiegutern besonders gut gelungen ist, die Nachfrageschwéche innerhalb der EU durch Exporterfolge

13



Zusammenfassung

auf Mérkten aulRerhalb der EU-28 auszugleichen. Wéhrend 2008 erst 40% der deutschen Ausfuhren an
FuE-intensiven Waren in L&nder auRerhalb der EU-28 geflossen sind, waren es 2012/2013 fast 50%.
Bei Ubrigen Industriewaren stieg der Extra-Exportanteil im gleichen Zeitraum von rund 32,5% auf
36%.

Innerhalb der Gruppe der kleineren hochentwickelten L&nder verfugt insbesondere die Schweiz uber
hohe komparative Vorteile in beiden Technologiesegmenten (Tabelle 5-3). Auch Israel ist positiv spe-
zialisiert (Spitzentechnik, zunehmende Verbesserung auch in der hochwertigen Technik).

Von den bisher nicht angesprochenen EU-15-Léandern gilt dies nur noch fur Dédnemark und Irland. In
Irland hat dies aber weniger mit endogenen komparativen Vorteilen zu tun als vielmehr mit Steuervor-
teilen flr internationale Konzerne, die dort fiir den europaischen Markt produzieren. Osterreich hat
seine relative Handelsbilanz im Verlauf des letzten Jahrzehnts verbessern kénnen und ist mittlerweile
annahend durchschnittlich spezialisiert (Tabelle 5-3). Auch unter den weniger forschungsstarken
Volkswirtschaften weisen eine Reihe von Lé&ndern positive RCA-Werte im Technologiegiiterhandel
auf, die — dhnlich wie im Falle Chinas bei IKT-Gutern - vor allem auf regionale Produktions- und Lie-
ferverflechtungen internationaler Konzerne im Rahmen von NAFTA (Mexiko) und EU (Tschechien,
Ungarn, Slowakei, Slowenien) zuriickgehen.

4 Zusammenfassung

Die Bedeutung der forschungsintensiven Industrien und der wissensintensiven Dienstleistungen, also
der Wissenswirtschaft, fiir die Prosperitit von Volkswirtschaften ist heute kaum noch umstritten. In ihr
werden international wettbewerbsfahige Produkte und Dienstleistungen erzeugt, die hdufig auch einen
hohen Wertschopfungsanteil aufweisen und damit den Wohlstand in einer Volkswirtschaft steigern
kénnen. Ziel der Studie ist es, die 6konomische Leistungsfahigkeit der deutschen forschungsintensiven
Industrien und wissensintensiven Dienstleistungen im internationalen Vergleich anhand ausgewahlter
Kernindikatoren zu untersuchen und so Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, inwieweit sich die interna-
tionalen Strukturen wandeln, wie sich neue und alte Wettbewerber in den einzelnen Sektoren entwi-
ckeln und wie erfolgreich die deutschen Wissenswirtschaft sich diesem Wettbewerb stellt.

Dafiir wird in einem ersten Schwerpunkt auf die Wertschépfungsanteile der hoch- und spitzentechno-
logischen Industrien sowie der wissensintensiven Dienstleistungen am aktuellen Rand abgestellt. Sie
geben Auskunft darlber, welche Bedeutung die Wissenswirtschaft in einem Land hat. Dar(iber hinaus
kénnen sie als ein MaB fir die technologische Leistungsfahigkeit eines Landes verstanden werden.
Dem liegt die Annahme zugrunde, dass (erfolgreiche) Innovationsanstrengungen jeglicher Art in neue
oder verbesserte Produkte und Dienstleistungen oder eine hohere Produktivitét (Prozessinnovationen)
minden, die ihrerseits zu Umsatz und Wertschopfung fuhren.

Die Analyse zeigt, dass Deutschland mit einem Wertschépfungsanteil der Wissenswirtschaft von
35,3% zu den Landern mit einem Spitzenwert gehért. Allerdings tragen forschungsintensive Industrien
und wissensintensive Dienstleistungen in einer Reihe von Landern, u.a. in der Schweiz, in den USA,
in Schweden und Danemark mehr zur Wertschopfung und damit zum Wohlstand bei. Hierfir ist we-
sentlich der vergleichsweise geringe Wertschopfungsbeitrag der deutschen wissensintensiven Dienst-
leitungen verantwortlich. Kritisch muss zudem gesehen werden, dass dieser Anteil in den letzten 10
Jahren nur unterdurchschnittlich gewachsen ist. Das Deutschland dennoch zu den L&ndern mit einem
weit Uberdurchschnittlichen Wertschopfungsanteil gehort, verdankt es dem Industriesektor der hoch-
wertigen Technik. In keinem der in dieser Studie berlicksichtigten L&nder ist dieses Segment ver-
gleichbar bedeutend. Deutschland weist somit eine einzigartige Wirtschaftsstruktur mit einem
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Schwerpunkt auf Industrien der hochwertigen Technik auf. Zugleich tragt jedoch der spitzentechnolo-
gische Industriesektor nicht tberdurchschnittlich zur deutschen Wertschopfung bei. Auf diesem Feld
besteht durchaus noch Steigerungspotenzial wie die hohen Anteilswerte, insbesondere in der Schweiz,
den USA und Japan aber auch in Schweden zeigen.

Im Fokus der weiteren Analyse stehen die Analyse der internationalen Warenstrome bei forschungsin-
tensiven Gutern sowie die AuBenhandelsspezialisierung (RCA) Deutschlands und wichtiger Ver-
gleichslander nach Technologiesegmenten (Spitzentechnologie, Hochwertige Technik) und Waren-
gruppen (Pharmaprodukte, forschungsintensive Maschinen, Fahrzeuge, Chemiewaren, luK-Gliter
etc.). In Bezug auf die Teilhabe einzelner Lander am globalen Technologiegtterhandel haben sich im
Verlauf des letzten Jahrzehnts im Zuge fortschreitender Globalisierung, verdnderten regionalen
Wachstumsbedingungen und der Einbindung neuer Wettbewerber zum Teil deutliche Verschiebungen
ergeben. So konnten im Jahr 2000 noch fast 70% der globalen Technologieguterexporte den EU-15,
der USA und Japan zugerechnet werden, im Jahr 2013 waren es hingegen nur noch 54%. Wahrend
China zum Land mit dem groéRten Welthandelsanteil aufstieg und viele andere groRe Technologienati-
onen (insh. USA, Japan) Handelsanteile verloren, konnte Deutschland seinen Exportanteil bei for-
schungsintensiven Waren seit 2000 jedoch anndhernd halten.

Fur die Einordnung der Wettbewerbsposition einzelner Lander im AuRenhandel mit forschungsinten-
siven Waren wird auf den RCA-Wert (,,Revealed Comparative Advantage*) zurtickgegriffen. Es zeigt
sich, dass die positive deutsche Spezialisierung im Technologiegliterhandel ungeachtet der Verschie-
bungen in den globalen Anbieter- und Nachfragestrukturen im Verlauf der 2000er Jahr zunéchst un-
veréndert blieb und sich nach 2010 sogar weiter verbessert hat. Analog zum Wertschopfungsbeitrag ist
die auch diese positive AuRenhandelsspezialisierung vor allem auf Gliter aus dem Bereich der hoch-
wertigen Technik zurlickzufihren. Zudem ist es deutschen Technologiegiteranbietern vor dem Hin-
tergrund der aktuellen Krise in Europa offenbar besonders gut gelungen die Nachfrageschwéche in-
nerhalb der EU durch Exporterfolge auf wachsenden Mérkten in anderen Weltregionen auszugleichen.
Wéhrend 2008 erst 40% der deutschen Ausfuhren an FuE-intensiven Waren in Lander auBerhalb der
EU-28 geflossen sind, waren es 2012/2013 fast 50%.

5 Methodischer und statistischer Anhang

5.1 Datendiskussion und Anmerkungen zu den Wertschopfungsanteilen im
internationalen Vergleich

Im Vergleich zur Vorjahresstudie ergeben sich einige leichte Anderungen bei den Wertschopfungsan-
teilen. Dies ist auf umfangreiche Datenrevisionen zuriickzufiihren. Da die Daten am aktuellen Rand
zudem teilweise geschétzt werden, ergeben sich zusétzliche Abweichungen, wenn die Daten in den
Stiitzperioden im Zuge der Datenrevisionen ebenfalls verdndert werden.

In Bezug auf die Datenverfuigbarkeit in der OECD-STAN Datenbank ist festzuhalten, dass diese seit
dem 23. November 2012 nicht mehr aktualisiert wurde.** Daher ist der hier verwendete OECD-STAN
Datensatz in Zahlen und Verfligbarkeit kongruent zum Datensatz aus dem Vorjahr.** Die VGR Da-

14 Stand: 01.10.2014.

15 Datensatz fiir 15 Léander, bis ins Jahr 2011: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=STANI4; zuletzt gedffnet am
18.06.2014.
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tensétze von Eurostat wurden seit den letztjahrigen Gutachten hingegen mehrfach aktualisiert, die hier
verwendeten Datensétze zuletzt am 20. Mai 2014. Diese Anderungen betreffen dabei nicht nur das
Jahr 2011 sondern in der Regel auch die Jahre 2010 und 2009. Dariiber hinaus gab es Anderungen im
Datenbestand flir den gesamten Zeitraum 2000 bis 2011 fur Spanien, Polen und die Tschechische Re-
publik. Die sich ergebenden Anderungen bzgl. der Wertschépfungsanteile 2011 sind in der nachfol-
genden Abbildung zusammengefasst. Sie stellt die Abweichung der Wertschopfungsanteile in Pro-
zentpunkten flr 2011 dar, basierend auf den diesjahrig kalkulierten Wertschdpfungsanteilen flir 2011
und den Anteilen aus dem vorangegangenen Bericht von 2014 (Schiersch und Gehrke 2014).

Abbildung 5.1: Differenzen in den Wertschopfungsanteilen fiir das Jahr 2011 zwischen den aktuell
und den in 2013 genutzten Daten
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Die L&nder konnen generell in zwei Gruppen unterteilt werden. Die erste Gruppe umfasst alle Lander,
far welche sich keine oder nur sehr geringe Verdnderungen im Zuge der Revision ergeben haben. Als
geringe Anderungen werden dabei Abweichungen angesehen, bei denen die Wertschépfungsanteile
relativ um weniger als 2% abweichen.1® Unter Zugrundelegung dieser Grenze umfasst die erste Grup-
pe Japan, GroRbritannien, Frankreich, die Niederlande, Finnland, die tschechische Republik, Oster-
reich, die Schweiz und Korea. In den lbrigen 9 L&ndern war die Abweichung bedeutender. Besonders
ausgepragt waren die Abweichungen fiir die Wertschépfungsanteile der deutschen und belgischen
wissensintensiven Dienstleistungen sowie fiir die schwedischen forschungsintensiven Industrien
(Abbildung 5.1).

16 Ein solches Vorgehen hat den Vorteil, dass die Basis beriicksichtigt wird, da eine Veranderung von 0,2 Prozentpunkten
eine unterschiedliche Wirkung entfaltet. So entspricht der Aufwuchs von 0,2 Prozentpunkten auf 2,2%, bei einem vorhe-
rigen Wertschépfungsanteil von 2%, einer Abweichung von 10%. Dagegen machen sich 0,2 Prozentpunkte bei einer An-
teil der forschungsintensiven Industrie von 33,4% — dann also 33,6% - weniger deutlich bemerkbar, da es sich nur um ei-
ne Abweichung von 0,5% handelt. Zum besseren Versténdnis sei als Beispiel auf die Abweichung beim Wertschépfungs-
anteil der deutschen forschungsintensiven Industrien verwiesen. Diese betrug 2011nach neueren Zahlen 10,7%, wéahrend
der Wertschopfungsanteil im letztjahrigen Gutachten auf Basis der damaligen Zahlen bei 10,6% lag. Somit betrug der
Aufwuchs nur knapp 1% bzw. 0,1 Prozentpunkte.
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Wie aus der nachfolgenden Tabelle ersichtlich wird, ist dies im Falle Deutschlands einzig auf die Da-
tenrevisionen von Eurostat zuriickzufiihren. In allen relevanten Sektoren der wissensintensiven Dienst-
leistungen?” haben sich die Daten in Folge der Revision gedndert. So erzeugt der Sektor Informatik
und Kommunikation (J) 2011 etwa 5,7 Mrd. Euro oder 6,4% mehr als zuvor durch Eurostat publiziert
(Tabelle 5-1). Da auch die Wertschopfung in den Ubrigen Sektoren zum Teil deutlich héher liegt — und
dies sowohl 2010 als auch 2011 der Fall ist — fallt der Wertschopfungsanteil der wissensintensiven
Dienstleistungen im Jahr 2011 um 0,9 Prozentpunkte héher aus als im letztjahrigen Gutachten angege-
ben.

Tabelle 5-1: Nominale Wertschopfung in den wissensintensiven Dienstleistungssektoren vor und nach
Datenrevision durch Eurostat (in Millionen Euro) fur Deutschland

nominale Wertschdpfung laut Eurostat
Datenstand Datenstand Differenz in

wissensintensive Sektoren 26.08.2013 20. Mai 2014 Prozent

2010 2011 2010 2011 2010 2011
J58tJ63 Informatik und Kommunikation 90.030 88.960 | 90.230  94.660 |0,22% 6,41%
KB4LKE6 Erbringung von Finanz- 101410 101550 |101.780 101.470 |0,36% -0,08%
und Versicherungsdienstleistungen
M69tM75 Erbringung von freiberufliche, 0 0
wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen 130.730 134.390134.860 138.250 |3,16% 2,87%
Q86tQ88 Gesundheits- und Sozialwesen 164.180 165.140 | 166.990 173.290 1,71% 4,94%

Quelle: Eurostat (2013), Eurostat (2014)

Die Abweichungen in Schweden gehen auf einen Wechsel der Datenbank zuriick. Dieser ist motiviert
durch die mangelnde Aktualitdt der OECD-STAN Datenbank. Im diesjdhrigen Bericht wurden daher
alle Lander, wenn mdglich, auf Eurostatdaten umgestellt, so auch Schweden. Allerdings geht dies
teilweise mit deutlichen Abweichungen einher. So betragt etwa die Gesamtwertschopfung in Schwe-
den fiir 2011 nach Eurostat 337,54 Mrd. Euro, wéahrend es nach OECD-STAN 310,96 Mrd. Euro sind.
Dartiber hinaus fehlen in Eurostat, wie auch im Vorjahr, Angaben zu den Sektoren Chemie (C20) und
Pharma (C21). Insbesondere letzterer ist essentiell fur die Ermittlung der Wertschopfung in den spit-
zentechnologischen Sektoren. Die entsprechenden Werte wurden im diesjahrigen Bericht, anders als
bisher, mit Hilfe der SUS Datenbank von Eurostat approximiert, in welcher sich u.a. Angaben zur
Wertschopfung finden. Hier ergeben sich deutliche Abweichungen gegeniiber den Zahlen aus OECD-
STAN. In der Folge wird furr den Sektor Pharma auf Basis der Eurostatzahlen ein Wertschopfungsan-
teil von 1,6% gemessen, wéhrend es im letzten Jahr auf Basis der OECD Zahlen noch 1,9% waren.
Dies ist gleichermalen einer veranderten Basis, also der Gesamtwertschdpfung, als auch der Wert-
schopfung im Sektor selbst geschuldet. Die Daten am aktuellen Rand wurden zudem mittels eines
naiven Modells (Schiersch 2011) geschatzt, dass auf der Entwicklung des ibergeordneten Verarbei-
tenden Gewerbes (C) aufsetzt. Aufgrund der, wenn auch begrenzten, Datenverfiigbarkeit in der SUS
Datenbank war in diesem Jahr auch eine Aktualisierung der Sektorstruktur mdglich, die im naiven
Model genutzt wird. Die zweite grof’e Abweichung findet sich im Sektor Automobilbau (C29). Nach

17" Die wissensintensiven Dienstleistungen umfassen in dieser Studie, abweichend von der in Gehrke, Frietsch et al. (2010)
vorgeschlagenen Sektorabgrenzung, die Sektoren Information und Kommunikation(J), Erbringung von Finanz- und Ver-
sicherungsdienstleistungen (K), Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen
(M), Gesundheits- und Sozialwesen (Q).
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den aktuellen Zahlen von Eurostat lag der Wertschopfungsanteil dieser Industrie 2011 bei 1,3%, wah-
rend er nach OECD-STAN Zahlen 1,7% betrug. Es sei angemerkt, dass sich fir alle vorhergehenden
Jahre keinerlei Unterschiede zwischen Eurostat und OECD-STAN in den vorliegenden Sektoren, den
Sektor Pharma ausgenommen, zeigen. Die Abweichungen im Jahr 2011 scheinen daher vollstandig der
fehlenden Aktualitat von OECD-STAN geschuldet.

Im Falle der schweizerischen Wertschopfungsanteile ist hervorzuheben, dass der Anteil der FuE-
intensiven Industrien an der Wertschopfung 2012 bei 10,6% lag wéhrend es laut letztjdhrigem Bericht
in 2011 noch 9,3% waren. Diese Entwicklung entspricht einem Zuwachs von 1,3 Prozentpunkten oder
14%. Allerdings ist dies nicht auf revidierte Daten zuriickzufiihren. Wie ein Vergleich zeigt, gibt es
keinerlei Unterschiede zwischen den im Jahr 2013 und den aktuell genutzten Daten fur die schweizeri-
schen FuE-intensiven Sektoren vor 2011. Auch fir das Jahr 2011 ist der Unterschied marginal, wie
auch Abbildung 5.1 zeigt. Die Situation bei den wissensintensiven Sektoren ist ahnlich. Es finden sich
in den Daten keine Abweichungen fur 2011 gegentiber der im letzten Jahr genutzten Datenbasis. Der
Aufwuchs im Jahr 2012 ist auf die insgesamt stark positive Entwicklung des Verarbeitenden Gewer-
bes (C) zuriickzufiihren. Diese Entwicklung findet ihren Niederschlag in den Sektoren der hochwerti-
gen Technik und der Spitzentechnologien, da aufgrund mangelnder Datenverfligbarkeit auf der Ebene
der Abschnitte und Gruppen fir die Jahre 2011 und 2012 wiederholt naive Modelle zur Schatzung der
entsprechenden Wertschépfung herangezogen wurden (Schiersch 2011). Diese nutzen u.a. die Daten
und die Entwicklung des Verarbeitenden Gewerbes als ibergeordnetem Sektor.

Die deutlichen Abweichungen bei Belgien sind, wie schon im Falle Deutschlands, ausschlieBlich den
zwischenzeitlichen Datenrevisionen von Eurostat geschuldet. Sowohl im Gutachten des Jahres 2014
als auch im diesjahrigen Gutachten liegen die notwendigen Daten flr die FUE-intensiven Sektoren
sowie fur die wissensintensiven Dienstleitungen bei Eurostat vor. Die Revisionen betreffen die Jahre
2008 bis 2011. In der Folge betragt aktuell die Wertschépfung im Sektor Maschinenbau (C28) fir das
Jahr 2011 3,41 Mrd. Euro. Im Vorjahr war diese noch mit 3,14 Mrd. Euro ausgewiesen worden. We-
sentlich dramatischer haben sich die Angaben fiir den Sektor Pharma (C21) gedndert. So lag die Wert-
schopfung in 2011 vor der Datenrevision in diesem Sektor bei etwa 4 Mrd. Euro, laut aktuellem Da-
tenstand aber nur noch bei 3 Mrd. Euro. Insbesondere die revidierten Daten fiir den Pharmasektor er-
klaren den Riickgang des Wertschdpfungsanteils der forschungsintensiven Industrien. Der Aufwuchs
bei den wissensintensiven Dienstleistungen geht auf hthere Wertschdpfungszahlen in der Eurostatda-
tenbank fur die Sektoren Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (K) und Erbrin-
gung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen (M) zuriick (+4,4%
und +2,2%).

Diese Beispiele machen deutlich, dass es zum Teil signifikante Anderungen in den Daten aufgrund
von Datenrevisionen gegeben hat, welche messbare Auswirkungen auf die Wertschopfungsanteile
haben. Wie die Ergebnisse in Abschnitt 2 allerdings auch zeigen, sind die Revisionen nicht so umfang-
reich, dass sie zu einer grundsatzlich verénderten Einschatzung der Bedeutung von forschungsintensi-
ven Sektoren flhren.

5.2 Verwendete Messziffern zum Auf3enhandel

Welthandelsanteile

Der Welthandelsanteil (WHA) bewertet die abgesetzten Exportmengen zu Ausfuhrpreisen in jeweili-
ger Wahrung, gewichtet mit jeweiligen Wechselkursen?:

18 In den internationalen AuRenhandelsstatistiken werden die Ausfuhren und Einfuhren in US-Dollar ausgewiesen.
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WHA; = 100 (a;j/Zias;)
mit
a Ausfuhr
i Landerindex

| Produktgruppenindex.

Mit diesem Indikator kann man im Querschnitt eines Jahres recht gut ein Strukturbild des Ex-
portsektors einer Volkswirtschaft und seiner jeweiligen weltwirtschaftlichen Bedeutung zeichnen.

Die Verwendung von Welthandelsanteilen zur Beurteilung der Exportstarke eines Landes ist jedoch
mit einer ganzen Reihe von Interpretationsschwierigkeiten verbunden. Welthandelsanteile sind kein
geeigneter Indikator fur das Leistungsvermdgens auf den internationalen Mérkten, weil die dabei er-
zielten Ergebnisse maligeblich von der GrélRe der betrachteten Lénder, deren Einbindung in supranati-
onale Organisationen wie die EU und anderen die Handelsintensitat beeinflussenden Faktoren abhan-
gen, ohne dass dies mit der Leistungsfahigkeit zu tun hat. Derartige Effekte (berlagern deutlich die
Einbindung in den internationalen Warenaustausch. Die Handelsvolumina der USA und Japan kann
man deshalb nicht mit denen der kleinen europdischen Lander vergleichen. Im Zeitablauf, vor allem
bei kurzfristiger, jahrlicher Sicht, kommen bei Betrachtung der Welthandelsanteile noch die Probleme
von ,,Konjunkturschaukeln“ sowie Bewertungsprobleme bei Wechselkursbewegungen (die eher das
allgemeine Vertrauen in die Wirtschafts-, Finanz-, Wahrungs- und Geldpolitik widerspiegeln) hinzu.?
So kann selbst ein hohes absolutes Ausfuhrniveau — bewertet zu jeweiligen Preisen und Wechselkur-
sen — in Zeiten der Unterbewertung der Wahrung zu Unterschatzungen des Welthandelsanteils fuhren.
Andererseits kann ein nominal hoher Welthandelsanteil auch das Ergebnis von kurzfristigen Uberbe-
wertungen sein. SchlieBlich wéren auch noch zeitliche Verzdgerungen zwischen Impuls, Wirkung und
Bewertung einzukalkulieren (,,J-Kurven-Effekt™): Hohe Volumensteigerungen einer Periode kdnnen
das Ergebnis von niedrigen Wechselkursen oder von glinstigen Kostenkonstellationen aus Vorperio-
den sein, die entsprechende Auftragseingange aus dem Ausland induziert haben, die nun in der aktuel-
len Periode mit héher bewerteten Wechselkursen in die Exportbilanz eingehen.

Von daher signalisieren Welthandelsanteile in Zeiten veranderlicher Kurse Positionsverédnderungen,
die fir die Volkswirtschaft insgesamt zwar von Bedeutung sind, weil sie das Spiegelbild sowohl der
Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft insgesamt als auch des relativen Vertrauens in die eigene Wah-
rung bzw. in den gemeinsamen Wahrungsraum darstellen. Bei der Analyse von strukturellen und tech-
nologischen Positionen von Volkswirtschaften haben sie hingegen kaum Aussagekraft. Denn es
kommt bei der Beurteilung der technologischen Leistungsfahigkeit immer auf die relativen Positionen
an.

RCA

Fur die Beurteilung des aullenhandelsbedingten strukturellen Wandels einer VVolkswirtschaft und sei-
ner Wettbewerbsposition auf einzelnen Markten ist nicht das absolute Niveau der Ausfuhren oder aber
die Hohe des Ausfuhriiberschusses entscheidend, sondern die strukturelle Zusammensetzung des Ex-
portangebots auf der einen Seite und der Importnachfrage auf der anderen Seite (,,komparative Vor-
teile). Diese Uberlegung hat folgenden wirtschaftstheoretische Hintergrund: Die internationale Wett-

19 vgl. z. B. Gehle-Dechant, Steinfelder und Wirsing (2010, S. 42).
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bewerbsfahigkeit einzelner Branchen oder Warengruppen ist von ihrer Position im intersektoralen
Wettbewerb der jeweiligen Volkswirtschaft um die Produktionsfaktoren abhangig. Die schwache Posi-
tion bspw. der deutschen Textilindustrie im internationalen Wettbewerb resultiert nicht allein daraus,
dass Produkte aus Sudostasien billiger sind, sondern ergibt sich auch daraus, dass bspw. der Automo-
bilbau in Deutschland relativ gesehen stark ist. Die Textilindustrie hat deshalb im internationalen
Wettbewerb Schwierigkeiten, weil ihre Produkt- und Faktoreinsatzstruktur in Deutschland im Ver-
gleich zum Durchschnitt aller anderen Einsatzmdglichkeiten der Ressourcen nicht so ginstig ist.

Der RCA (,,Revealed Comparative Advantage*) hat sich als Messziffer fiir Spezialisierungsvorteile
eines Landes sowohl von der Ausfuhr- als auch von der Einfuhrseite aus betrachtet, seit Langem
durchgesetzt.20 Er wird (blicherweise geschrieben als:

RCA;; = 100 In [(aj/ey)/ (Zjaii/Ziei)]
Es bezeichnen
a Ausfuhr
e Einfuhren
i Léanderindex
| Produktgruppenindex

Der RCA gibt an, inwieweit die Ausfuhr-Einfuhr-Relation einer betrachteten Produktgruppe von der
Aufenhandelsposition eines Landes bei verarbeiteten Industriewaren insgesamt abweicht: Positive
Vorzeichen weisen auf komparative Vorteile, also auf eine starke internationale Wettbewerbsposition
der betrachteten Warengruppe im betrachteten Land hin. Es gilt deshalb die Vermutung, dass dieser
Zweig als besonders wettbewerbsfahig einzustufen ist, weil auslandische Konkurrenten im Inland
relativ gesehen nicht in dem MalRe FuB fassen konnten, wie es umgekehrt den inlandischen Produzen-
ten im Ausland gelungen ist. Es handelt sich also um ein Spezialisierungsmal. Die Spezialisierung
selbst lésst sich nur dann uneingeschriankt mit ,,Wettbewerbsfahigkeit* gleichsetzen, wenn vermutet
werden kann, dass sich die Effekte protektionistischer Praktiken auf Aus- und Einfuhren zwischen den
Warengruppen weder der Art noch der Hohe nach signifikant unterscheiden. Diese Annahme ist natr-
lich wenig realistisch. Insofern nimmt man messtechnisch die Effekte protektionistischer Praktiken in
Kauf. Auch unterschiedliche konjunkturelle Situationen zwischen dem Berichtsland und dessen jewei-
ligen Haupthandelspartnern beeinflussen den RCA.

20 Die RCA-Analyse wurde von Balassa (1965) entwickelt und auch héufig in dessen mathematischer Formulierung ver-
wendet.

20



Methodischer und statistischer Anhang

5.3 Anhangtabellen

Tabelle 5-2: Welthandelsanteile der OECD- und BRICS-Lander bei forschungsintensiven Waren 2000
bis 2013

FuE-intensive Waren Spitzentechnologie Hochwertige Technik

Land 2000 2005 2010 2011 2012 2013 [ 2000 2005 2010 2011 2012 2013 | 2000 2005 2010 2011 2012 2013

Deutschland 11,1 133 122 12,7 122 122| 73 89 80 84 82 81| 133 155 143 147 141 143

Frankreich 57 53 46 44 43 43| 56 50 57 56 57 56| 57 55 41 39 37 36
GroBbritannien | 56 47 33 33 32 32| 61 52 26 28 28 27| 52 44 36 35 34 34
Italien 33 32 28 29 27 28| 16 15 13 13 12 12| 43 41 36 36 35 36
Belgien 26 36 32 31 29 32| 12 14 14 14 15 16| 34 46 40 39 36 40
Luxemburg 04 01 01 O01 01 O01| 01 01 00 O01 00 00| 01 ©01 01 01 01 01
Niederlande 30 33 33 34 33 33| 36 42 32 32 31 32| 27 29 33 36 33 34
Danemark 06 07 06 06 05 06| 05 07 05 05 05 05| 07 08 06 06 06 06
Inand 19 18 15 14 13 13| 28 22 12 14 14 13| 13 1,7 16 15 13 1.2
Griechenland 00 01 01 O01 01 O01| 00 00 00 O01 00 00| O1 ©01 01 01 01 01
Spanien 19 21 18 19 17 18| 06 08 08 08 08 09| 27 27 23 24 21 23
Portugal 03 03 02 03 03 03| 01 02 01 01 O01 01| 04 03 03 04 03 03
Schweden 1,7 15 13 13 11 11| 17 12 11 12 09 08| 16 16 13 14 12 1.2
Finnland 07 07 04 04 04 03| 11 10 04 03 03 02| 05 05 05 04 04 04
Osterreich 09 12 10 10 09 10| 05 07 06 06 07 07| 12 14 12 12 11 11
Summe der

EU-15-lander | 39,4 418 363 367 349 354|331 330 269 27,5 269 27,0| 432 462 409 410 388 39,6

Polen 04 08 12 11 11 11| o1 02 06 05 05 06| 06 11 15 14 13 14
Tschechien 05 10 13 14 14 13| 02 06 10 11 11 10| 07 11 15 16 15 15
Ungarn 06 10 10 10 09 09| 05 09 10 10 07 06| 07 10 10 10 09 10
Slowakei 02 03 07 07 08 08| 00 01 02 03 04 04| 03 05 09 09 09 10
Slowenien 01 02 02 02 02 02| 00 00 01 01 O01 01| 02 03 03 03 03 03
Estland o1 01 01 O01 01 o01| 01 ©o01 O01 01 O01 01| 00 00 01 01 01 01
Schweiz 16 18 21 22 21 21| 09 14 18 20 20 21| 19 20 22 23 21 21
Norwegen 02 02 03 02 02 02| 02 02 02 02 02 02| 02 02 03 03 03 03
Island 00 00 00 00 00 00| 00 00 00 00 00 00| 00 00 00 00 00 00
Trkei 02 05 05 06 06 06| 01 o01 O01 01 O01 01| 03 07 08 08 08 08
Kanada 43 31 21 21 22 21| 30 19 17 17 16 15| 51 37 24 23 25 24
usa' 17,4 1255 11,8 115 121 121|233 16,7 14,7 142 148 150| 13,9 105 105 102 10,8 10,6
Mexiko 36 29 31 30 33 34| 24 18 22 22 24 24| 44 34 35 34 38 39
Chile 00 01 01 O01 01 O01| 00 00 00 00 00 O00| 01 01 01 01 01 01
Japan 127 97 86 80 79 69| 98 78 65 60 58 48| 144 107 96 90 90 80
Korea 37 44 51 50 50 51| 51 62 72 66 63 66| 29 34 40 42 43 44
Israel 03 03 05 05 05 05| 03 03 06 06 06 06| 03 02 04 04 04 04
Brasilien 07 08 07 07 07 06| 06 06 04 04 04 04| 07 09 08 08 08 08
Russland 04 03 03 03 04 05| 05 02 03 03 04 04| 03 04 03 03 05 05
Indien 02 04 08 09 09 11| 01 02 05 07 06 08| 03 05 09 10 11 12
China® 42 85 132 134 141 145| 47 126 204 21,0 216 222| 39 64 97 98 105 108
Stdafrika 02 02 02 02 03 03/ 01 ©01 01 01 ©01 01| 02 03 03 03 03 04
Australien 03 03 03 03 03 03| 03 02 02 02 02 02| 04 04 04 03 04 03
Neuseeland 04 01 00 01 01 00| 01 01 00 00 00 00| 01 01 01 01 01 01

Welthandelsanteil: Anteil der Ausfuhren eines Landes an den Weltausfuhren. — 2013 aufgrund einzelner fehlender L&nderan-
gaben geschétzt.

1) Daten fiir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert. - 2) incl. Hongkong; 2013 geschétzt.

Quelle: UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.
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Methodischer und statistischer Anhang

Tabelle 5-3: AulRenhandelsspezialisierung (RCA-Werte) der OECD- und BRICS-Léander bei for-
schungsintensiven Waren nach Technologiesegmenten 2000 bis 2013

FuE-intensive Waren*

Spitzentechnologie

Hochwertige Technik

Land 2000 2005 2010 2011 2012 2013|2000 2005 2010 2011 2012 2013 | 2000 2005 2010 2011 2012 2013
Deutschland 1 10 12 15 15 16| -27 34 -3 30 -23 23| 27 27 30 31 29 30
Frankreich 7 7 6 5 7 71 11 8 20 20 21 23 5 -2 4 3 5
GroBbritannien | 14 14 11 9 10 7| 19 33 1 6 2 -16| 10 15 11 13 -3
Italien 20 -19 -19 -16 -14 -11| 57 -64 -8 79 -73 68| -8 9 -2 -1 0 3
Belgien 10 -8 -10 -8 -9 -8| 24 -12 21 24 24 -19| 6 -7 -8 -6 5 -6
Luxemburg 45 -39 37 28 -42 42| -40 -49 41 51 -106 -111| -49 -35 -36 -19 -15 -15
Niederlande -2 13 11 8 -10 -11| -14 11 -17 -14 -17 -18| -10 -14 -8 -5 -7 -7
Danemark -3 3 0 0 1 4| 11 -4 5 5 2 12 1 6 -1 -2 0 1
Inand 7 20 39 38 40 39| 10 5 -1 13 23 47 3 4 59 51 5 35
Griechenland | .101 .76 -64 92 -102 -101| -79 -93 -69 -84 -116 -112|-109 -71 -62 -95 97 -98
Spanien 6 -1 1 1 3 4| 68 -44 55 -46 -43 -33 7 7 13 11 6 3
Portugal 31 28 42 29 -29 30| -80 -47 -121 91 -103 90| -19 -22 27 -19 -17 -19
Schweden o -1 6 -5 -11 -6| 13 1 11 9 25 19| -7 2 3 3 6 =2
Finnland 22 16 23 25 24 31| 19 26 -26 -3 -42 61| -59 -46 -21 21 -19 -23
Osterreich 7 3 4 4 3 2| 2 20 21 -19 -12 -1 0 2 0 0 0 1
Raum EU-15" 6 7 7 8 8 9| 22 25 34 31 29 5| 24 25 26 26 24 14
Polen 3 11 6 -8 -11 -11|-136 -115 -66 -69 -64 55| -10 5 12 7 4 2
Tschechien 2 14 10 15 14 15| -78 -18 -34 -13 7 7| 212 25 29 26 23 23
Ungarn 13 15 11 12 9 10| -2 8 -15 -5 28 -33| 21 19 28 21 26 26
Slowakei 7 -6 13 13 13 15| -102 -150 -100 -81 -70 -67 5 16 44 36 40 43
Slowenien 10 20 31 31 34 30| 86 -4 -25 6 -2 2| 23 27 39 38 40 36
Estland -1 -9 -13 -12 -18 -15| 82 43 .16 3 0 10| -89 -48 -11 -21 28 -29
Schweiz 10 18 22 22 21 21| -30 4 25 29 31 32| 26 24 21 19 17 16
Norwegen 51 50 28 38 -39 34| -62 -31 -29 -39 -48 51| -45 57 28 -37 -36 -29
Island -198 -104 -126 -137 -145 -158 | -253 -57 -122 -143 -232 -197 | -183 -124 -127 -135 -127 -150
Turkei -84 36 -32 29 38 -27|-126 -194 -195 -188 -175 -157| -71 20 -11 -9 -18 -7
Kanada 14 -16 -19 -19 -16 -17| -24 -27 -16 21 -20 -25| -10 -13 20 -19 -14 -15
USA3 13 17 1 -1 -2 2| 47 55 22 12 15 17| -13 5 -10 9 12 a3
Mexiko 24 24 27 28 30 29 2 23 23 22 11 -16| 32 41 50 49 46 48
Chile -169 -178 -200 -191 -176 -179 | -262 -299 -283 -299 -284 -262 | -150 -161 -185 -174 -154 -163
Japan 47 42 33 3 3 34| -10 -14 22 21 29 37| 8 75 61 64 68 70
Korea o 17 19 15 17 20| -5 24 33 18 18 23 5 11 7 13 16 17
Israel 52 -33 8 -2 9 8| -46 29 34 22 31 31| 56 -3 -7 -14 3 -7
Brasilien -39 48 60 -62 -60 64| -49 -92 -101 -109 -101 -109 | -33 -28 45 -47 -46  -49
Russland 66 -132 -158 -162 -151 -143| -6 -100 -139 -140 -131 -116 | -102 -141 -165 -169 -158 -153
Indien 95 77 47 -44  -41 48| -140 -166 -102 -77 -90 93| -80 -44 24 31 24 -29
China® 41 29 27 27 28 29| -66 -53 -35 33 -41 45| -17 0 -16 -20 -13 -10
Stidafrika 77 79 71 77 67 65| -141 -147 -174 -163 -142 -130| -50 -56 -49 -57 -50  -49
Australien .87 76 -88 87 83 81| -93 -95 -106 -95 -91 -75| -84 -70 -83 -84 -81 -83
Neuseeland 2110 -126 -145 -146 -144 -154 | -123 -112 -151 -160 -146 -159 | -104 -132 -143 -140 -144 -152

RCA: Positives Vorzeichen bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe hoher ist als bei Verarbeite-
ten Industriewaren insgesamt.
1) Ohne EU-15 Intrahandel -. 2) incl. Hongkong; 2013 geschéatzt. — 3) Daten fir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quel-

len revidiert.

Quelle: UN Comtrade-Datenbank. - Berechnungen des NIW.

22



Literaturverzeichnis

6 Literaturverzeichnis

Balassa, B. ,,Trade Liberalization and Revealed Comparative Advantage.© Manchester School, 1965,
33 Ausg.: 99-123.

De Backer, Koen, und Sébastien Miroudot. ,,Mapping Global Value Chains.“ OECD Trade Policy
Papers No. 159, OECD Publishing, 19. December 2013: 1-44.

Gehle-Dechant, S, J Steinfelder, und M Wirsing. Export, Import, Globalisierung. Deutscher
AulRenhandel und Welthandel, 2000-2008. Wiesbaden: Statistisches Bundesamt (Hrsg.), 2010.

Gehrke, B, et al. Informations- und Kommunikationstechnologien in Deutschland und im
internationalen Vergleich - Ausgewahlte Innovationsindikatoren. Studien zum deutschen
Innovationssystem Nr. 11-2014, Berlin: Expertenkommission Forschung und Innovation
(EFI), 2014.

Gehrke, B., R. Frietsch, P. Neuh&usler, und C. Rammer. Liste der wissens- und technologieintensiven
Guter und Wirtschaftszweige, Zwischenbericht zu den NIW/ISI/ZEW-Listen 2010/2011.
Studien zum deutschn Innovationssystem 19-2010, Berlin: Expertenkommission Forschung
und Innovation (EFI), 2010.

Gehrke, B., R. Frietsch, P. Neuhdusler, und C. Rammer. Neuabgrenzung forschungsintensiver
Industrien und Guter, NIW/ISI/ZEW-Listen 2012. Studien zum deutschen Innovationssystem
8-13, Berlin: Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI), 2013.

Gornig, Martin, und Alexander Schiersch. , Eurozone: Konvergenz bei Spitzentechnologien,
Divergenz bei wissensintensiven Dienstleistungen.” DIW Wochenbericht, 2013: 3-9.

OECD, WTO, und UNCTAD. ,Implications of Global Value Chains for Trade, Investment,
Development and Jobs.“ Prepared for the G20 Leaders Summit Saint Petersburg (Russian
Federation) September 2013, 2013.

Schasse, U, H Belitz, A Kladroba, und G Stenke. Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten der
deutschen Wirtschaft. Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 2-2014, Berlin:
Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI), 2014.

Schiersch, Alexander. Fortschreibung Internationaler Wirtschaftsstrukturdaten fiir FuE-intensive
Industrien.  Studien zum  deutschen  Innovationssystem  Nr. 5-2011, berlin:
Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI), 2011.

Schiersch, Alexander, und Birgit Gehrke. Die Wissenswirtschaft im internationalen Vergleich:
Strukturen, Produktivitat, AuBenhandel. Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 6-
2014, Berlin: Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI), 2014.

Schiersch, Alexander, und Heike Belitz. ,,Die Wissenswirtschaft im internationalen Vergleich:
Wertschépfung, Beschiftigung und Produktivititsentwicklung. In Die Wissenswirtschaft im
internationalen Vergleich: Strukturen, Produktivitat, AuRenhandel - Studien zum deutschen
Innovationssystem Nr.6-2014, von Alexander Schiersch und Birgit Gehrke, 7-39. Berlin:
Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI), 2013.

Statistisches Bundesamt. Klassifikation der Wirtschaftszweige, Mit Erlauterungen. Wiesbaden:
Statistisches Bundesamt, 2008.

23



Die Berucksichtigung globaler Wertschépfungs-
ketten im AulRenhandel

Birgit Gehrke und Alexander Schiersch
unter Mitarbeit von Anna-Katharina Pikos, Miriam Richter-Tokahr

1. Einleitung

1.1 Motivation

Globalisierung und fortschreitende internationale Arbeitsteilung haben zu einer zunehmenden Frag-
mentierung der Produktion von Giitern und Dienstleistungen gefiihrt und damit die Entstehung globa-
ler Wertschopfungsketten (global value chains) vorangetrieben. Beglinstigt durch die Handelsliberali-
sierung in Schwellenlandern, die Ausweitung der EU, die Einfiihrung gewichtiger regionaler Handels-
vereinbarungen (wie NAFTA, ASEAN) und die zunehmende weltweite Vernetzung durch IluK-
Technologien, ist diese Entwicklung seit den 1990er Jahren des letzten Jahrhunderts besonders ausge-
pragt (OECD, WTO, UNCTAD, 2013; UNCTAD, 2013).

Globale Wertschopfungsketten (GVC) fiihren jedoch zu einer signifikanten Hoherbewertung des Han-
delsvolumens (Bruttostrome), weil Zwischenprodukte mehrfach gezahlt werden, obwonhl sie de facto
lediglich in demjenigen Land, in dem sie produziert worden sind, zur heimischen Wertschépfung bei-
tragen. Dieser Effekt zeigt sich unter anderem daran, dass die Beitrage einzelner Lander zu den globa-
len Exporten bzw. der globalen Wertschopfung bestimmter Giter bzw. Industrien zum Teil deutlich
voneinander abweichen.

Tabelle 1-1: Wertschopfungs- und Exportanteile ausgewéahlter Lander bei IKT-Glitern

Wertschopfung Export
Anteile in % 2000 2010 2000 2010
USA 28 20 18 10
Japan 29 19 13 6
China 5 25 8 30

Quelle: UN COMTRADE; IHS Global Insight, special tabulations (2011) of World
Industry Service data-base, Science and Engineering Indicators 2012. — Berech-
nungen des NIW.

Beispielhaft zeigt sich dies besonders deutlich anhand der Entwicklung entsprechender Kennzahlen im
Bereich der IKT-Giter fur China, Japan und die USA (Tabelle 1-1). Zwar sind die Wertschopfungs-
und Exportanteile der USA und Japans in diesem Segment von 2000 bis 2010 deutlich gesunken, wéh-
rend China nicht nur im Hinblick auf seinen Exportanteil (2000: 8%, 2010: 30%), sondern auch in
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Bezug auf den Anteil an der globalen Wertschépfung (2000: 5%, 2010: 25%) klar zugelegt und die
Spitzenposition erreicht hat. Dennoch fallen die Wertschépfungsanteile in Japan und den USA anders
als in China noch immer deutlich hoher aus als die jeweiligen Exportanteile.

Dies ist ferner ein Indiz dafir, dass in den beiden hochentwickelten Volkswirtschaften vor allem
hochwertige Komponenten produziert werden. Diese werden dann zu grof3en Teilen in (vielfach asiati-
sche) Aufhol- und Schwellenl&nder mit Lohnkostenvorteilen exportiert, dort zu Endprodukten zu-
sammengebaut und re-exportiert. Zudem féllt der Beitrag der IKT-Guterproduktion zur inlandischen
Wertschopfung in China deutlich niedriger aus als in den USA, Japan oder auch Korea und hat sich
seit einigen Jahren eher ricklaufig entwickelt (Gehrke, et al., 2014). Auch dies macht deutlich, dass
der Gberwiegende Teil der in China gefertigten und von dort exportierten IKT-Produkte auf importier-
ten Vorleistungen (hochwertigen Komponenten, auch integrierter Software) beruht und noch immer
vergleichsweise wenig eigene Wertschdpfung im Land generiert wird.

Die wachsende grenziiberschreitende internationale Arbeitsteilung zwischen forschungsreichen Lén-
dern (mit Fokus auf FUE, Design, Softwareentwicklung, Produktion hochwertiger Komponenten) und
aufholenden Schwellenldndern mit Lohnkostenvorteilen (vorwiegend Endgeratemontage) ist im Elekt-
ronik-, Automobil- und Bekleidungssektor besonders ausgepragt, lasst sich zunehmend aber auch in
anderen Wirtschaftsbereichen beobachten. Die Produktion von Gitern und Dienstleistungen findet
dort statt, wo die notwendigen Fachkréfte und Materialien zu wettbewerbsfahigen Kosten und hinrei-
chender Qualitat verfugbar sind. Dies hat erhebliche Auswirkungen auf die weltweiten Handels- und
Investitionsstrome sowie Wachstums- und Beschaftigungsmdglichkeiten und damit auch politische
Implikationen (OECD, WTO, UNCTAD, 2013; OECD, WTO, World Bank, 2014).

Insofern kann es problematisch sein, Bruttoexportstrome als Synonym fir inlandische Produktion und
Wertschopfung heranzuziehen. Auf der Ebene einzelner Komponenten lasst sich dieser Zusammen-
hang noch am ehesten herstellen, bei Endprodukten, die aus mehreren, vielfach importierten Vorleis-
tungen und Komponenten bestehen, jedoch weniger. Dass Bruttoexporte nicht gleich Nettoexporte im
Sinne von ,,heimischer Wertschopfung* sind, ist zwar schon lange bekannt, die Quantifizierung dieser
GroRen und ihrer Entwicklung ist jedoch erst mdglich, seit entsprechende Datenbanken auf Basis glo-
baler Input- Output-Tabellen verfugbar sind.

1.2 Untersuchungsansatz

Im Verlauf der letzten Jahre sind von verschiedenen Organisationen (WTO: GTAP, UNCTAD:
UNCTAD-Eora GVC, Eurostat: WIOD, OECD/WTO: TiVA) Datenbanken mit dem Ziel entwickelt
worden, die internationalen Produktionsverflechtungen und Wertschépfungsketten abzubilden. Diesen
liegt ein methodischer Ansatz zugrunde, der nationale Input-Output-Tabellen mit bilateralen Handels-
strdmen kombiniert. Daraus lassen sich Input-Output-Tabellen mit globaler Ausrichtung konstruieren,
die die weltweiten Zulieferbeziehungen nach Sektoren und La&ndern beschreiben und es somit moglich
machen, die in einem Endprodukt enthaltene Wertschopfung aufzuschlisseln. Nach Vorliegen ent-
sprechender Input-Output-Tabellen sind mittlerweile erste Studien entstanden, die sich mit der Ent-
wicklung und den Wirkungen globaler Wertschopfungsketten auf Wachstum, Einkommen und Be-
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schaftigung auseinandersetzen.t Die verschiedenen Datenbanken unterscheiden sich hinsichtlich der
Abgrenzung der Sektoren, Lander und der zeitlichen Betrachtung. Im Hinblick auf die Kernergebnisse
gibt es jedoch keine signifikanten Abweichungen: Der jeweils errechnete Wert fir die weltweiten
»Nettoexporte® (value added exports), d.h. des Teils der Bruttoexporte (gross exports), der sich auf
inlandische Wertschdpfung zurlickfihren lasst, lag Ende des letzten Jahrzehnts zwischen 70 und 75 %
der Bruttoexportstrome und hat sich damit gegeniiber Ende der 1980er Jahre (rund 85%) deutlich ver-
ringert (UNCTAD, 2013).

Im Rahmen dieses Beitrags wird geprift, inwieweit sich auf Basis der neuen Daten zusétzliche Infor-
mationen zur Bewertung der technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands und anderer wichtiger
Vergleichslander im AufRenhandel mit Gutern und Dienstleistungen gewinnen lassen. Dabei wird mit
der im Juni 2013 ver6ffentlichten und derzeit aktuellsten Trade in Value Added (TiVA) Database von
OECD und WTO? gearbeitet, die eine Vielzahl von Indikatoren z.B. zu den Wertschépfungskompo-
nenten der Exportstréme oder zur regionalen und sektoralen Herkunft importierter Vorleistungen fiir
57 Lé&nder (34 OECD, 23 Nicht-OECD) und 18 Wirtschaftszweige (10 aus der Industrie, 3 aus dem
tibrigen Produzierenden Gewerbe, 5 aus dem Dienstleistungsbereich) bereitstellt.? Der aktuelle Daten-
stand bezieht sich auf die Jahre 1995, 2000, 2005, 2008 und 2009, soll jedoch fortgeschrieben werden.
Zudem ist zukinftig auch eine tiefere sektorale Differenzierung geplant.

Im Fokus der im Folgenden vorgestellten Ergebnisse stehen folgende Fragen:

e Wie hoch ist der Anteil der inldndischen und auslandischen Wertschdpfung an den deutschen
Exporten und welche Entwicklung zeigt sich iber die Zeit? Stellt sich dies in anderen L&ndern
ahnlich dar? (Abschnitt 2.1)

e Welche Bedeutung hat der Export fir die inlandische Wertschopfung? (Abschnitt 2.2)

e Wie hoch ist der Wertschépfungsbeitrag von Dienstleistungen zu den Giiterexporten in
Deutschland und wichtigen Vergleichslandern? (Abschnitt 2.3)

o Gibt es sektorale Spezifika und regionale Wertschépfungsketten? (Abschnitt 3)

e Wie wirden sich sektorale Exportspezialisierungsmuster dndern, wenn statt der Bruttoexporte
ausschlieBlich die durch heimische Wertschdpfung generierten Exporte betrachtet werden?
(Abschnitt 4).

Im Rahmen des Projekts erfolgen erste deskriptive Auswertungen, die sich auf ausgewahlte for-
schungs- und wissensintensive Branchen bzw. Branchencluster beschranken:

1 vgl. dazu aus z.B. den Uberblick bei (Jones, Powers, & Ubee, 2013; De Backer & Miroudot, 2013; Koopman, Powers,
Wang, & Wei, 2010; Johnson, 2014; Timmer, Erumban, Los, Stehrer, & de Vries, 2014; Timmer, Los, Stehrer, & de
Vries, 2012; OECD, 2013a).

2 http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TIVA_OECD WTO
3 vgl. dazu auch (OECD, WTO, 2012).
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e Chemische Erzeugnisse und nicht-metallische mineralische Produkte (ISIC Rev.3: D23 bis
D26); in den folgenden Darstellungen nach der dominierenden Branche kurz ,,Chemische und
mineralische Erzeugnisse* genannt

o Elektrotechnik/Elektronik/Optik (ISIC Rev.3: D30 bis D33)
e Maschinenbau (ISIC Rev.3: D29)
e Fahrzeugbau (ISIC Rev.3: D34 und D35)

e Grundstiicks- und Wohnungswesen, Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen fur Unternehmen (ISIC Rev.3: K70 bis K74); im Folgenden
kurz ,,Unternehmensdienstleistungen‘ genannt.

Die vorliegende Branchengliederung folgt der ISIC Rev.3 Wirtschaftszweigklassifikation (die aktuell
gultige Klassifikation ist ISIC Rev.4) und lasst nur eine vergleichsweise grobe sektorale Differenzie-
rung zu. Diese ist mit den in der Indikatorenberichterstattung verwendeten Abgrenzungen forschungs-
und wissensintensiver Industrien und Dienstleistungen nach drei- bzw. vierstelligen Wirtschaftszwei-
gen (nach ISIC Rev.4 bzw. NACE Rev.2) sowie forschungsintensiver Guter (SITC 5-Steller) nicht
kompatibel. Die vergleichende Betrachtung, etwa von Spezialisierungskennziffern (Abschnitt 4) auf
Basis von Brutto- und Nettostromen kann daher nur auf Grundlage der in der Datenbank bereitgestell-
ten Branchenabgrenzung erfolgen.

Neben Deutschland werden Frankreich, GroRbritannien, die USA, Japan, Korea und China in der
Auswertung betrachtet.

2 Wertschopfung und Exporte

2.1 Anteil inlandischer und auslandischer Wertschopfung an den Exporten

In welchem Umfang die Exporte eines Landes auf die inldndische Produktion zuriickzufiihren sind
bzw. wie welcher Teil der Wertschopfung der exportierten Glter auf zuvor importierte Vorleistungs-
gutern entfallt, ist eine der zentralen Fragen, die im Rahmen der neuen TiVA Datenbank beantwortet
werden sollen. Der Unterschied zwischen den bisherigen Analysen auf Basis von Bruttostromen und
der Betrachtung des ,,trade in value added®, also des Handels mit der eigentlichen Wertschépfung,
wird an der nachfolgenden Abbildung deutlich (Abbildung 2-1). Sie zeigt den Handel zwischen drei
Staaten?: Es sei angenommen dass Land A etwa 100 Millionen Euro in Land B exportiert. Es sei ferner
angenommen, dass die Giiter dem Sektor Automobilbau (D34) zuzuordnen sind. In Land B werden die
importierten Guter veredelt und anschlieend in Land C exportiert. Der Handelswert dieser Exporte
betragt 110 Millionen Euro. Insgesamt wird ein Exportvolumen von 210 Millionen Euro gemessen
(Bruttoexporte). Dabei liegt der Exportanteil des Landes B bei 52%. Das AuRRenhandelsdefizit von 110
Millionen Euro von Land C wird vollstdndig dem bilateralen Handel zwischen Land C und Land B
zugerechnet. Wird der Handel mit Technologiegiitern zudem auch als knowledge-export bzw. als ein
Kanal fur knowledge spillovers zwischen Volkswirtschaften verstanden (Belitz & Mdlders, 2013), ist
Land B die Quelle des potentiellen Wissenstransfers fir die Automobilbranche des Landes C.

4 Das Beispiel wurde leicht modifiziert von der OECD ibernommen (OECD, 2013).
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Abbildung 2-1: Schematische Unterschiede zwischen Bruttoexporten und Wertschopfungsexporten

Wertschdpfungsexport
10 Mill. €

Land A Bruttoexport Land B Bruttoexport
100 Mill. €

110 Mill. €

Wertschopfungsexport 100 Mill. €

Quelle: OECD (2013, S. 55).

Wie aus der Grafik zu entnehmen ist, fiihrt die Betrachtung der Wertschopfung, also die des tatsach-
lich produzierten Mehrwerts, zu einem deutlich anderen Bild. Zum einen betragt das um die Doppel-
zahlung bereinigte Nettoexportvolumen im Sektor D34 nur noch 110 Millionen Euro, nicht mehr 210
Millionen Euro. Zudem dominiert jetzt Land A mit einem Anteil von 91% den Exportmarkt deutlich
vor Land B. Die Stellung der Lander A und B auf dem Weltmarkt fir die forschungsintensiven Guter
des Automobilsektors muss somit deutlich anders eingeschatzt werden. Zum anderen andern sich auch
die Riickschlisse bzgl. des AulRenhandelsdefizits von Land C und bzgl. der Bedeutung des Landes A
fir den knowledge-export. So geht das AuBenhandelsdefizit von Land C in H6he von 110 Millionen
Euro, basierend auf den Zahlen der exportierten Wertschopfung, zu 91% auf den indirekten Handel
mit Land A zurick. Dariiber hinaus ist Land A nun fur Land C eine wesentlich bedeutendere Quelle
potentiellen Wissenstransfers im Sektor Automobilbau als Land B.

Dieses Beispiel verdeutlicht, dass der Wertschopfungshandel potentiell neue Einsichten lber die Stel-
lung verschiedener Lander im Handel mit forschungsintensiven Giitern erméglicht. Der erste relevante
Indikator in der Datenbank ist daher der Anteil der inlandischen bzw. der auslandischen Wertschop-
fung an den Bruttoexporten eines Landes. Die entsprechenden Daten zum Wertschdopfungshandel in
Anteilen wie in nominalen Werten liegen in der TiVA-Datenbank fir alle derzeit in der Datenbank
verfligbaren Jahre und Sektoren vor (siehe auch Abschnitt 1).

Um einen ersten Eindruck von der Bedeutung der auslandischen Wertschépfung in den Exporten eines
Landes zu erhalten, sind in Abbildung 2-2 die Anteile der ausléandischen Wertschopfung an den Ex-
porten fir die in diesem Bericht ausgewéhlten L&nder abgebildet. Es wird deutlich, dass der Anteil der
inlandischen Wertschopfung am Exportvolumen in allen L&ndern bis 2008 kontinuierlich gesunken ist,
so dass der Anteil der auslandischen Wertschépfung entsprechend zugenommen hat. Wéhrend im Jah-
re 1995 noch 81% des deutschen Exportvolumens auf inlédndische Produktion zuriickzufiihren war,
schrumpft ihr Beitrag auf 72% in 2008. Der leichte Rlickgang in 2009 ist, wie auch in den Ubrigen
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Landern, der weltweiten Wirtschaftskrise im selben Jahr geschuldet. Im Vergleich der Lander wird
ferner deutlich, dass insbesondere der Beitrag der auslandischen Produzenten zu den Exporten Koreas
und Chinas wesentlich ausgeprégter ist als in den Gbrigen hier beriicksichtigten Nationen. So lag der
Anteil in Korea bereits 1995 bei 24% und stieg bis 2008 auf 43%. Mit 36% war der hichste Wert-
schopfungsbeitrag auslandischer Produzenten im Falle der chinesischen Exporte bereits 2005 erreicht.
Seitdem scheint die inlandische Wertschopfung in China an Bedeutung zu gewinnen.

Abbildung 2-2: Anteil der auslandischen Wertschopfung an den Bruttoexporten fir alle Wirtschafts-
zweige, (Prozent)
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Quelle: TiVA-OECD (2014), Berechnungen des DIW.

Aus Abbildung 2-2 ist ferner ersichtlich, dass es zwar eine Tendenz zu einer immer starker internatio-
nal arbeitsteiligen Wirtschaft gibt, die Entwicklung jedoch durchaus heterogen verlduft. So zeigen sich
nicht nur Niveauunterschiede zwischen Korea und China sowie den ibrigen Nationen, auch die Signi-
fikanz und Geschwindigkeit der Entwicklung variiert. Dies wird unter anderem an GrofRbritannien
deutlich. Der Wertschopfungsanteil auslandischer Produzenten an den britischen Exporten lag schon
1995 bei 20% und damit etwas ber den Niveaus in Deutschland oder Frankreich. Allerdings findet
sich bis 2009 kein Bedeutungszuwachs auslandischer Produzenten. Vielmehr l&sst sich eine Seitwérts-
bewegung, bzw. ein leichter Bedeutungsverlust auslandischer Wertschépfung fur die britischen Expor-
te beobachten. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass die Einbindung der britischen Wirtschaft in
die globalen Wertschdpfungsketten seit 1995 nicht zugenommen hat.

Allerdings ist die Interpretation dieses neuen Indikators nicht vollkommen eindeutig. Aus Sicht der
OECD spricht ein hoher Anteil an auslandischer Wertschépfung fiir die verstarkte die Einbindung
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eines Landes in die in globale Wertschopfungsketten. Allerdings dirfte auch die GréRe eines Wirt-
schaftsraums den Anteil der inldndischen und auslandischen Wertschépfung beeinflussen. Insbesonde-
re in groRen Landern sollte der Anteil auslandischer Wertschopfung an den Exporten relativ geringer
ausfallen als in kleinen offenen Volkswirtschaften, da sie in der Regel tber eine breiter diversifizierte
Wirtschaft verfigen und in groRerem Umfang Vorleistungsprodukte und Dienstleistungen selbst er-
zeugen konnen. In diesem Fall kénnen unterdurchschnittliche Wertschépfungsanteile ausléandischer
Produzenten nicht automatisch als Nachweis fur eine mangelnde Einbindung in internationale Wert-
schopfungsketten angesehen werden. Darlber hinaus ist die heimische Wertschopfung der Ursprung
des Wohlstandes in einem Land, da sie sich, z.B. in Form von Gewinnen und L6hnen, auf die Faktoren
Kapital und Arbeit verteilt. Ein vergleichsweise hoher ausléandischer Wertschépfungsanteil kann somit
auch dahingehend interpretiert werden, dass, evtl. trotz massiver Exporterfolge, in einem Land nur
wenig Wohlstand erzeugt wird. Unbestritten ist jedoch, dass die inlandischen und auslandischen Wert-
schopfungsanteile am Export als neuer Indikator Auskunft dariiber geben, inwieweit die Exportvolu-
mina durch die eigene Wirtschaft erzeugt wurden oder wie stark sie auf den Import von Vorleistungen
angewiesen sind.

Aus dem Import von Vorleistungsgltern folgt jedoch nicht automatisch, dass die darin enthaltene
Wertschopfung immer ausléandischen Produzenten zuzurechnen ist. Vielmehr kénnen Produkte als
Vorleistungen in andere L&nder exportiert, dort zu anderen Vorleistungskomponenten veredelt und
anschlieBend wieder reimportiert werden. Um diesem Effekt Rechnung zu tragen, enthélt die TiVA-
Datenbank neben den Angaben zur exportierten inlandischen Wertschépfung auch Daten (ber den
direkten und den indirekten Wertschopfungsbeitrag sowie die reimportierte Wertschépfung. In der
Summe ergeben alle drei Variablen die exportierte inldndische Wertschopfung wie sie auch in Abbil-
dung 2-2 dargestellt ist.

Der direkte Beitrag (EXGR_DDC) umfasst dabei den Teil der Wertschopfung der von einer Industrie
selbst in der Herstellung einer Ware oder Dienstleistung fur den Export erzeugt wurde. Der indirekte
Beitrag (EXGR_IDC) spiegelt die indirekten Beitrage der binnenlandischen Wirtschaft, i.W. also der
Zulieferindustrien inklusive der Beitrdge des Servicesektors, im Rahmen inlandischer Transaktionen
wider. Die reimportierte Wertschépfung (EXGR_RIM) umfasst den Teil der Wertschépfung, der in
importierten Vorleistungsgutern enthalten ist, die ihrerseits zuvor exportierte Vorleistungen aus dem
Inland enthalten.

In Abbildung 2-3 sind die beschriebenen drei Komponenten fiir die in Abschnitt 1.2 definierten for-
schungs- und wissensintensiven Sektoren und fiir den hier abgegrenzten Landerkreis im Jahr 2008
dargestellt. Es zeigt sich, dass der indirekte Beitrag anderer Sektoren zu den Exporten aller Industrie-
sektoren eine signifikante Rolle spielt.

So liegt der inlandische Wertschdpfungsbeitrag an den Exporten des deutschen Fahrzeugbaus
(D34t35) im Jahr 2008 zwar bei 65%. Dabei wurden im gesamten Sektor D34t35, was also Teile der
Zulieferindustrie mit einschlielt, jedoch nur 22% der exportierten Wertschopfung erzeugt. 41% der
exportierten Wertschopfung stammt hingegen aus anderen inlandischen Sektoren und ist in die Pro-
duktion des deutschen Fahrzeugbaus eingeflossen. Auch in den (brigen Landern ist der indirekte Bei-
trag im Fahrzeugbau besonders ausgepragt.
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Abbildung 2-3: Komponenten der inlandisch erzeugten und exportierten Wertschépfung in den wis-
sens- und forschungsintensiven Sektoren, 2008 (Prozent)®
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Setzt man die indirekte Wertschépfung ins Verhaltnis zum gesamten exportierten inldndischen Wert-
schopfungsbeitrag, liegt der Anteil der indirekt exportierten Wertschépfung im Fahrzeugbau im Mittel
uber alle Lander bei 61%, wéhrend es in der Herstellung von chemischen und mineralischen Erzeug-
nissen etwa 52%, im Maschinenbau 51% und im Bereich Elektrotechnik/Elektronik/Optik nur 47%

5 Zur besseren Darstellung wurden die folgenden Kiirzel fiir die Landern verwendet (Europiische Kommission, 2005):
Deutschland — DE, Frankreich — FR, GroRbritannien — UK, Japan — JP, Korea — KR, China — CN, USA — US.
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sind. Der niedrigste Wert findet sich in allen Landern fir die Unternehmensdienstleistungen (im Mittel
34%). Hier wird also vergleichsweise wenig auf Vorleistungen aus anderen Sektoren zurlickgegriffen.

Demgegeniiber spielt die reimportierte Wertschopfung keine groRe Rolle (siehe auch roter Balken
Abbildung 2-3). In vielen der hier betrachteten Sektoren oder Lander macht diese dritte Wertschop-
fungskomponente weniger als 1% des Exportvolumens aus.

Es wird deutlich, dass die neue Datenbank eine neue Sicht auf die forschungs- und wissensintensiven
Sektoren ermdglicht. Wahrend beispielsweise das Exportvolumen im deutschen Automobilbau, wie
oben beschrieben, nur zu 65% auf inlandischer Wertschopfung beruht, geht in Japan und den USA
jeder vierte von finf im AuRenhandel mit Produkten des Fahrzeugbaus verdiente Dollars auf die in-
landische Produktion zurtick. Zugleich zeigt sich an diesem Beispiel auch, dass die Einbindung in
internationale Wertschdpfungsketten in den européischen Léndern, nicht zuletzt aufgrund ihrer GroRe,
ihrer geografischen Nahe zueinander und der Einbindung in die EU, weiter fortgeschritten ist als in
den USA oder Japan. In den USA liegt dies einerseits an der Grolke und Diversitat ihres Wirtschafts-
raumes. Andererseits sind dort die Entfernungen zu potentiellen auslédndischen Zulieferindustrien mit
zum Teil deutlich geringeren Kosten fiir beide Lander wesentlich groRer, als dies etwa flr Frankreich
und Deutschland mit Polen und der Tschechischen Republik der Fall ist.

2.2 Bedeutung der Exportmarkte fur die inlandische Wertschépfung

Ein weiterer potentieller Nutzen der Datenbank liegt in der Verbindung der Informationen Uber die
exportierte inlandische Wertschépfung mit vorhandenen bzw. geschatzten Daten fur die erzeugte
Wertschopfung. Zusétzlich zur Frage nach der Bedeutung der forschungsintensiven Industrien und
wissensintensiven Dienstleistungen in einem Land kann damit evtl. auch besser der Frage nachgegan-
gen werden, in welchem Umfang die erzeugte Wertschopfung dem Export dient. Dies ist eine vollig
neue Sicht auf die Wertschépfung in den forschungsintensiven Sektoren eines Landes. Selbst wenn die
Bedeutung eines Sektors — also der Wertschopfungsanteil — gering ist, kann ein hoher Exportanteil
darauf hindeuten, dass es sich um einen im internationalen Wettbewerb erfolgreichen Sektor handelt.
Die erzeugte Wertschépfung in direkte Beziehung zu den AuBenhandelsstromen zu setzen, war zuvor,
aufgrund der Betrachtung von Bruttostromen im AuBenhandel, nicht mdglich.

Wie schon bei Bewertung des Anteils der inlandischen Wertschopfung an den Bruttoexporten eines
Landes (Abschnitt 2.1) missen auch bei der Gegenuberstellung von exportierter und produzierter
Wertschopfung diverse Aspekte berlicksichtigt werden. Hier ist zum einen die GréRe des betreffenden
Wirtschaftsraums zu nennen. Der Exportanteil sollte in der Regel mit zunehmender GroRe eines Wirt-
schaftsraumes sinken, da schlicht ein wesentlich gréferer Inlandsmarkt bedient wird als in einer klei-
nen Volkswirtschaft. Zum zweiten spielt die inlandische Produktionsverflechtung eine groRe Rolle.

Angenommen in einem Land X bezieht Sektor A seine Vorleistungen aus dem inlandischen Sektor B.
Sektor B exportiert zudem selbst. Im Land Y bezieht der Sektor A seine Vorleistungen ebenfalls aus
dem inléndischen Sektor B, welcher jedoch nicht exportiert. Es sei angenommen, dass alle vier Sekto-
ren auf dem neusten technischen Stand sind und effizient produzieren. Da es sich um zwei kleine offe-
ne Volkswirtschaften handelt, die Teil eines groRen Handelsraumes (z.B. NAFTA, EU) sind, sind alle
Sektoren direkter Konkurrenz aus dem Ausland ausgesetzt. lhre Wettbewerbsfahigkeit ist daher gege-
ben, da sich die Wettbewerbsintensitat auf den inlandischen Mérkten und den Auslandsmarkten kaum
unterscheidet. Werden nun beide Lander mit Blick auf den Sektor B verglichen, wiirde eine verein-
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fachte Interpretation zur Folge haben, dass der Sektor B aus Land X als wettbewerbsfahiger, evtl.
technologisch leistungsfahiger eingestuft wird als der Sektor B aus Land Y, weil letzterer nicht expor-
tiert. Tatséchlich zeigt das unterstellte Szenario jedoch, dass dies nicht der Fall ist. Eine eindeutige
Aussage, die in der bisherigen Indikatorik nicht moglich war, l&sst sich jedoch treffen: Je hoher der
Exportanteil, je mehr ist eine Industrie von der Auslandsnachfrage und damit von konjunkturellen
Entwicklungen im Ausland, externen Schocks im Ausland, Transportkosten u.A. abhangig. Zudem
gibt es keine ausreichend groRRe Nachfrage nach den Produkten dieses Sektors aus dem Inland — even-
tuell aufgrund der geringen inlandischen Marktgrofie.

Ein weiterer, wenn auch technischer Aspekt, ist zu bertcksichtigen: Es ist nicht vollig klar, ob die
sektoralen Wertschopfungszahlen fir den Export aus der TiVA Datenbank mit den Wertschopfungs-
zahlen aus der OECD STAN Datenbank, der WIOD Datenbank oder mit den Daten aus der VGR von
Eurostat vollstandig kompatibel sind. Dies gilt insbesondere fiir China, fiir das nur Daten in der WIOD
Datenbank verfligbar sind. Da die Wahrscheinlichkeit der Konsistenz fur die Daten mit der OECD
Datenbank am groRten ist, diese aber keine Angaben zur Wertschopfung in chinesischen Sektoren
macht, ist in der nachfolgenden Darstellung auf China verzichtet worden.

Die Abbildung 2-4 zeigt den Anteil der exportierten Wertschopfung in den forschungs- und wissensin-
tensiven Sektoren der hier berticksichtigten Lander fir 2005.6 Der Anteil berechnet sich aus der in US-
Dollar umgerechnet und aggregierten sektoralen nominalen Wertschopfung aus der STAN Datenbank
der OECD und den in US-Dollar publizierten direkten sektoralen Wertschopfungsexporten
(EXGR_DDC). Nicht beriicksichtigt bleiben somit die indirekten Wertschopfungsexporte
(EXGR_IDC), da bei der Berechnung der sektoralen Wertschopfung die Vorleistungen abgezogen
werden. Auch die reimportierte Wertschopfung (EXGR_RIM) bleibt unberticksichtigt, da nicht klar
ist, in welchem Mal3e sie zuvor im untersuchten Sektor erzeugt wurde.

Wie aus Abbildung 2-4 entnommen werden kann, ist der Anteil der exportierten Wertschdpfung an der
erzeugten Wertschopfung in allen hier beruicksichtigten europdischen Landern und unabhéngig vom
Sektor deutlich héher als in den nicht-europaischen Landern. Sie liegen in allen forschungsintensiven
Industrien zwischen 54% (DE, Sektor D23t26) und 80% (FR, Sektor D34t35). Interessant ist ferner,
dass Frankreich in den eindeutig forschungsintensiven Sektoren (D29, D30t33, D34t35) stets die
hdchsten Anteile aufweist. Daraus folgt, dass die franzdsischen FuE-intensiven Industrien besonders
stark auf den Auslandsabsatz angewiesen sind.

Die hohen Anteile in den européischen Landern machen insgesamt deutlich, dass die Exportmarkte,
und hier nicht zuletzt der europdische Binnenmarkt, eine entscheidende Absatzquelle fiir die jeweilige
inlandische Produktion darstellen. Daraus folgt ferner, selbst wenn Substitutionseffekte unterstellt
werden, dass die européischen Lander in den hier berticksichtigten Industriesektoren von neuen Han-
delsbarrieren, etwa in Folge weltweit wirkender exogener Shocks — Stichwort Weltfinanzkrise — tiber-
durchschnittlich getroffen wiirden. Die produzierten Mengen lassen sich nur international absetzen.

6 Aufgrund fehlender Daten zur sektoralen Wertschépfung fiir GroRbritannien in ISIC Rev.3 fiir 2007, 2008 und 2009 in
der STAN Datenbank der OECD.
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Abbildung 2-4: Anteil der exportierten Wertschdpfung an der erzeugten Wertschépfung,
2005 (Prozent)
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Quelle: TiVA-OECD (2014), OECD STAN (2014), Berechnungen des DIW.

2.3 Wertschopfungsbeitrag von Dienstleistungen an den Exporten

Waren und Rohstoffe machen noch immer den Grofteil des weltweiten Handels aus. Dienstleistungen
sind aus diversen Grunden im direkten Export weniger bedeutend. Dies ist auch am Beispiel der Un-
ternehmensdienstleistungen (K70t74) in Abbildung 2-4 noch einmal deutlich geworden. In keinem der
hier berlicksichtigten Lander lag der Anteil der exportierten an der erzeugten Wertschdpfung tber
10%. In vielen Landern lag er sogar unter 5%. Dennoch darf die Rolle von Servicetatigkeiten und der
Serviceindustrie fur den Erfolg forschungsintensiver Sektoren nicht unterschétzt werden. Wie etwa
von Eickelpasch (2014) gezeigt, nimmt in der Industrie die Bedeutung jener Aufgaben zu, die man
eher dem Service zurechnet. In der Folge sinken die Beschaftigtenzahlen in der Produktion seit Jahren,
wahrend sie in den Servicebereichen der Industrie, also im Management, in der Forschung, im Marke-
ting, dem Vertrieb etc., zunehmen. Zum einen gibt es also einen funktionalen Strukturwandel inner-
halb der Industrie. Zum anderen sind die Industrieunternehmen selbst wichtige Nachfrager von Dienst-
leistungen (Edler & Eickelpasch, 2013). Damit stellt sich auch die Frage, inwieweit die TiVA Daten-
bank genutzt werden kann, um Informationen (iber die Bedeutung der Serviceindustrie fir den Export
Zu gewinnen.

Die TiVA Datenbank enthdlt eine Reihe von Indikatoren, die Auskunft tiber die Bedeutung der Ser-
viceindustrie fiir den Export geben. Zunéchst ist hier der Indikator ,,Wertschdopfungsanteil der Service-
sektoren am Bruttoexport” (SERV_VAGR) zu nennen. Er stellt die gesamte, durch inlandische wie
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auslandische Servicesektoren erzeugte Wertschopfung im Verhéltnis zu den Bruttoexporten dar. Wie
aus Abbildung 2-5 zu entnehmen, trug der Servicesektor in 2009 in Deutschland bereits 48% zu den
Bruttoexporten bei. Anders ausgedriickt: knapp 50 Prozent des gesamten monetarisierten Exportvolu-
mens geht auf Wertschopfung zuriick, die durch Servicesektoren erzeugt wurde! Die Entwicklung
liber die Zeit zeigt zudem, dass die Bedeutung der Serviceindustrie flir die deutschen Exporte seit 1995
(39%) deutlich zugenommen hat. Ahnliche Entwicklungen finden sich auch fiir Frankreich und GroR-
britannien. Dabei verlief die Entwicklung in GroRbritannien mit einem Zuwachs von 16 Prozentpunk-
ten bzw. 39% zwischen 1995 und 2009 am dynamischsten. Interessant ist ferner die stagnierende Ent-
wicklung des Serviceanteils in den asiatischen L&ndern.

Abbildung 2-5: Wertschopfungsanteil der Serviceindustrien an den Bruttoexporten
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Quelle: TiVA-OECD (2014), Berechnungen des DIW.

Insgesamt muss mit Blick auf Abbildung 2-5 zweierlei festgehalten werden. Zum ersten ist die Ser-
viceindustrie fur den Auenhandel von weit gréRerer Bedeutung als in der Regel angenommen. Auf
sie entfiel, insbesondere in den hier berticksichtigten westlichen L&ndern, bereits in 2009 etwa 50% bis
57% des Exportvolumens. Zum zweiten muss aber auch festgehalten werden, dass die Bedeutung und
der Bedeutungszuwachs der Serviceindustrien fir die Exporte eher ein westliches Phdnomen ist. In
den hier betrachteten asiatischen Landern stagniert der Anteil zwischen 30% und 40%.
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Abbildung 2-6: Wertschdpfungsbeitrag der Servicesektoren zur exportierten Wertschépfung in den
wissens- und forschungsintensiven Sektoren, 2008 (Prozent)
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Bei der Interpretation der Ergebnisse in Abbildung 2-5 muss berlicksichtigt werden, dass sie sowohl
die inlandischen als auch den auslandischen Wertschopfungsbeitrage der Serviceindustrien beinhalten.
Die obigen Zahlen koénnen also nicht Eins zu Eins ins Verhéltnis mit den direkten und indirekten
Wertschopfungsbeitragen gesetzt werden, wie sie in Abschnitt 2.1 diskutiert worden sind. Allerdings
gibt es entsprechende Indikatoren auch fiir die Wertschopfungsbeitrage der Serviceindustrie.

e Der ,direkte inlindische Wertschopfungsbeitrag der Servicesektoren® (EXGR DDC SV) be-
inhaltet die in einem Servicesektor erzeugte und direkt exportierte Wertschopfung.
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e Der ,indirekte inldndische Wertschopfungsbeitrag der Servicesektoren (EXGR_IDC_SV)
beinhaltet die von Servicesektoren erzeugte Wertschopfung, die zum Beispiel als Vorleistung
von anderen Sektoren genutzt wurde und so in die Produktion und dann in den Export von G-
tern und Dienstleistungen eingeflossen ist.

e Ferner gibt es noch den ,auslindische Wertschopfungsbeitrag der Servicesektoren®
(EXGR_FVA SV) und den ,reimportierten Wertschopfungsbeitrag der Servicesektoren®
(EXGR_RIM_SV).

Damit besteht die Mdglichkeit, die Komponenten der inlandisch erzeugten und exportierten Wert-
schopfung in den wissens- und forschungsintensiven Sektoren, wie sie in Abbildung 2-3 dargestellt
sind, mit den Wertschdpfungsbeitrdgen aus dem Servicebereich zu vergleichen.

Fur einen ersten grafischen Eindruck sei auf Abbildung 2-6 verwiesen, die, wie schon Abbildung 2-3,
die jeweiligen Beitrage fir die forschungs- und wissensintensiven Sektoren fiir das Jahr 2008 enthélt.
Der Logik der Zerlegung folgend finden sich keine direkten Wertschopfungsbeitrage der Servicesekto-
ren in forschungsintensiven Industrien. Dagegen liegen die indirekten Wertschépfungsbeitrage der
Servicesektoren fiir die forschungsintensiven Industrien der européischen Lénder bei 20% bis 26%.
Ein wesentlicher Teil der in Abschnitt 2.1 belegten indirekten Wertschépfungsbeitrdge zum Export
geht also auf Wertschopfung zuriick, die in der Serviceindustrie erzeugt wurde.

Um die Bedeutung des Servicesektors flr den indirekten Wertschépfungsbeitrag besser einordnen zu
kénnen, sind die indirekten Wertschopfungsbeitrage der Servicesektoren mit der indirekt exportierten
Wertschopfung aus Abbildung 2-3 ins Verhaltnis gesetzt worden. Dies erlaubt Riickschlisse dariiber,
wie viel der indirekt exportierten Wertschopfung auf andere Industrien zurtickgeht und wieviel davon
auf die Servicesektoren entfallt.

Tabelle 2-1: Anteil der Serviceindustrie an der gesamten indirekt exportierte Wertschdpfung, 2008

(Prozent)
D23t26
Che(mschfs DZQ Ma- D30t33 EIektortechnlk/ D34135 K70t74 Unterneh-
& minerali- schinen- Elektronik/ Fahrzeuabau mensdienstl
sche Pro- bau Optik g '
dukte
Deutschland 68,4 53,1 66,0 57,2 92,0
Frankreich 74,8 67,6 74,1 68,2 93,3
Grofbritannien 62,0 67,8 77,3 69,2 93,1
Japan 59,9 50,8 54,4 42,5 84,3
Korea 38,8 37,3 47,5 33,1 76,0
China 26,8 30,3 32,1 28,6 40,6
USA 42,9 53,3 53,7 55,8 87,3

Quelle: TiVA-OECD (2014), Berechnungen des DIW.

Wie aus Tabelle 2-1 hervorgeht, erzeugen Serviceindustrien zwischen 53% (Deutschland, D29) und
75% (Frankreich, D23t26) der indirekten Wertschopfung, die von den F&E-intensiven Industrien ex-
portiert wird. Dabei findet sich ein deutlicher Unterschied zwischen den européaischen und den tibrigen
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Landern. Die Anteile der Serviceindustrien zur exportierten indirekten Wertschopfung ist in den euro-
paischen Landern wesentlich héher als etwa in den hier berlcksichtigten asiatischen Léndern. Die
geringsten Beitrége finden sich in China. Aber auch die Beitrage der Serviceindustrien zu den indirek-
ten Exporten der amerikanischen FuE-intensiven Industrien liegen nur bei 43% bis 54% und damit
zwischen 12 bis 32 Prozentpunkten unter den Anteilen wie sie fir die europdischen und insbesondere
die franzosischen Sektoren gemessen werden.

Die Situation im Sektor Unternehmensdienstleistungen (K70t74) ist noch eindeutiger. Dort geht die
indirekt exportierte Wertschopfung um bis 93% auf andere Servicesektoren zuriick, da insbesondere
die Industrie als Zulieferer der Serviceindustrie kaum von Bedeutung ist. Uberraschend ist jedoch,
dass der Anteil in China mit rund 41% sehr niedrig ausfallt. Aus welchen Bereichen die indirekt ex-
portierte chinesische Wertschdpfung in den Unternehmensdienstleistungen kommt, bleibt unklar.

3 Regionale und sektorale Wertschopfungsketten

In den bisherigen Abschnitten stand die Bedeutung und Entwicklung einzelner Wertschopfungskom-
ponenten im Landerquerschnitt bzw. in verschiedenen Branchen einzelner Lander im Vordergrund
(Abschnitt 2). Hier wird der Frage nachgegangen, ob sich fir die ausgewéhlten Lander und die in ih-
ren Bruttoexporten an forschungsintensiven Industrien enthaltene Wertschopfung (,,Nettoexporte®)
regionale Wertschopfungsketten nachweisen lassen und welche Unterschiede dabei bestehen. Die
Analyse zur regionalen Herkunft der exportierten Wertschdpfung nach Wirtschaftszeigen und Landern
(EXGR_VA _BSCI) bezieht sich auf das Jahr 2008, um den krisenbedingten Riickgang der auslandi-
schen Wertschopfungsbeitréage im Jahr 2009 (vgl. Abschnitt 2.1) zu umgehen.

In Abschnitt 2.1 ist bereits die Vermutung gedulert worden, dass die gegentber den USA und Japan
deutlich stérkere Einbindung Deutschlands, Frankreichs und GrofRbritanniens in globale Wertschop-
fungsketten vor allem auf deren Einbindung in den gemeinsamen europdischen Wirtschaftsraum, die
geographische Nahe innerhalb Europas und damit verbundene Transportkostenvorteile zuriickzufiihren
sein durfte. Diese Hypothese wird durch die Untersuchung der wichtigsten Herkunftslander auslandi-
scher Wertschopfungsbeitrage zu den Exporten klar bestatigt. In allen drei betrachteten européischen
Volkswirtschaften gehen in allen vier betrachteten Industriesektoren jeweils rund zwei Drittel der aus-
landischen Wertschopfungskomponenten auf Vorleistungsimporte aus anderen europdischen Landern
zuriick (vgl. dazu Tabelle A 1 bis Tabelle A 3 im Anhang). Demgegeniber sind in Bezug auf die
USA und Japan, wo der ausléndische Beitrag zu den industriellen Nettoexporten generell” niedriger
ausfallt als in den anderen betrachteten Landern, regionale Wertschépfungsketten weniger ausgepragt
als in Europa.

Fur China und Korea lasst sich lediglich im Bereich Elektrotechnik/Elektronik/Optik ein klares regio-
nales Wertschopfungscluster konstatieren. Einzig dort wird der in diesem Fall herausragend hohe aus-

7 GroRe Lander wie die USA und Japan verfiigen iiber breit gefichertes heimisches Angebot in der Angebotskette, so dass
sie weniger stark auf Importe angewiesen sind als kleinere Lander. Deutschland, Frankreich oder Grofbritannien zéhlen
zwar auch zur Gruppe der grof3en Lénder, zeigen bei ihren Exporten aufgrund ihrer starken Verflechtungen innerhalb der
EU jedoch niedrigere heimische Wertschdpfungsquoten als die USA oder Japan. Im Falle Chinas bestehen bzw. entwi-
ckeln sich im Industrialisierungsprozess aufgrund der enormen L&ndergréfie zwar einerseits ausgepragte heimische An-
gebotsstrukturen, was fiir hohe heimische Wertschdpfungsquoten spricht. Diese werden jedoch im flr den Export beson-
ders wichtigen Elektronikbereich durch die noch immer starke Spezialisierung auf den Zusammenbau importierter Kom-
ponenten konterkariert.
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landische Wertschdpfungsbeitrag zu den Exporten im Wesentlichen von anderen asiatischen Landern
getragen. Bei den anderen Industriesektoren wird der auslandische Wertschdpfungsbeitrag von nicht-
asisatischen Landern dominiert.

Im Folgenden werden die beschriebenen Produktionsverflechtungen beispielhaft anhand der wert-
schopfungsbezogenen Exporte im Fahrzeugbau sowie im Bereich Elektrotechnik/Elektronik/Optik
ausfuhrlicher dargestellt. Ergebnisse zur regionalen Herkunft der wertschopfungsbezogenen Exporte
von Maschinen sowie chemischen und mineralischen Erzeugnissen werden nur dann aufgegriffen,
wenn sich Besonderheiten ergeben. Detaillierte Informationen zu allen Untersuchungslandern und
Industriesektoren finden sich in Tabelle A 1 bis Tabelle A 7 im Anhang. .

Fahrzeugbau

Bezogen auf den gesamten deutschen Fahrzeugbau (D34t35) gehen 35 % der wertschépfungsbezoge-
nen Exporte auf importierte Vorleistungen zurlick, darunter 23 % aus anderen europdischen L&ndern
und 11 % aus dem auRereuropdischen Ausland (Abbildung 3-1). Ahnlich stellt sich die Situation im
franzosischen und britischen Fahrzeugbau dar, wobei der deutsche Beitrag zu den jeweiligen Nettoex-
porten dieser Lander vergleichsweise (Frankreich: 8%, GroRbritannien: 5 %) hoher ausféllt als es um-
gekehrt der Fall ist. Im hohen Anteil importierter Vorleistungen aus dem ,,restlichen Europa“ (15%)
finden sich u.a. mittel- und osteuropéische Produktionsstandorte deutscher Automobilkonzerne und
Zulieferer wieder, an denen Teile, Motoren und Zubehdor fir die deutschen Standorte gefertigt werden,
aber auch beachtliche Anteile hochwertiger Zulieferungen aus Osterreich und der Schweiz.

Abbildung 3-1: Regionale Herkunft der wertschopfungsbezogenen Fahrzeugexporte aus Deutschland

B Deutschland
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M [talien

7 B GroRbritannien
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Quelle: TiVA-OECD (2014), Berechnungen des NIW.

Demgegeniiber zeigen die insgesamt deutlich geringeren auslédndischen Wertschopfungsbeitrdge an
den japanischen (19%) Fahrzeugexporten, die im Wesentlichen von StraBenfahrzeugen dominiert
werden, eine sehr viel breitere regionale Streuung und vergleichsweise schwache Produktionsverflech-
tung mit asiatischen Nachbarlandern (Abbildung 3-2). Lediglich 7% der Nettoexporte entfallen auf

8 Auch im Bereich Maschinenbau ergeben sich dhnliche Konstellationen im Hinblick auf die Zusammensetzung der Zulie-
ferungen aus dem ,,restlichen Europa“ wie im Fahrzeugbau (vgl. Tabelle A 1). Demgegenuber wird der hohe Anteil die-
ser Landergruppe im Bereich ,,Chemie und mineralische Erzeugnisse” (18%,) stérker von Vorleistungsimporten aus
Norwegen (Rohstoffe) sowie den Niederlanden und Belgien gepréagt, wobei die beiden letztgenannten vor allem durch
konzerninterne Lieferungen innerhalb groRer Chemie- und Pharmakonzerne generiert werden.
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Vorleistungen aus Asien, aber immerhin 12% auf Vorleistungen aus anderen Weltregionen. Ein ahnli-
ches Bild ergibt sich auch fur die USA. Nur ein geringer Teil der auslandischen Wertschopfungskom-
ponente (4 von 23%) an den amerikanischen Fahrzeugnettoexporten entfallt auf die in geographischer
Né&he liegenden NAFTA-Partner Mexiko und Kanada; hingegen stammen jeweils annéhernd 10% aus
Asien und anderen Weltregionen (vgl. Tabelle A 4 im Anhang). Hierbei muss jedoch berlcksichtigt
werden, dass die amerikanischen Fahrzeugexporte von Luftfahrzeugen dominiert werden, wahrend in
Japan ebenso wie in Deutschland, Frankreich und Korea der Sektor klar vom StralRenfahrzeugbau do-
miniert wird.

Abbildung 3-2: Regionale Herkunft der wertschopfungsbezogenen Fahrzeugexporte aus Japan
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Quelle: TiVA-OECD (2014), Berechnungen des NIW.

Abbildung 3-3: Regionale Herkunft der wertschopfungsbezogenen Fahrzeugexporte aus China
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Quelle: TiVA-OECD (2014), Berechnungen des NIW.

In China und Korea stammen rund zwei Drittel der wertschopfungsbezogenen Fahrzeugexporte aus
heimischer Produktion. Diese GroRenordnung entspricht in etwa derjenigen der betrachteten européi-
schen Standorte. Die regionale Herkunft der auslandischen Wertschopfungskomponenten spricht je-
doch dafir, dass die Wertschopfungsketten in beiden Landern deutlich globaler ausgerichtet sind als in
Deutschland, Frankreich oder GroRbritannien, deren Produktionsverflechtungen sich stark innerhalb
Europas konzentrieren. In beiden Léndern entfallen jeweils nur rund ein Drittel der ausléandischen
Wertschopfungsanteile auf asiatische Nachbarlander - im Falle Chinas ist dies v.a. Japan (Abbildung
3-3), im Falle Koreas im Wesentlichen Japan und China (vgl. Tabelle A 7 im Anhang). Gut zwei Drit-
tel des auslandischen Wertschopfungsbeitrags sind jedoch jeweils nicht-asiatischen L&ndern zuzu-
rechnen, wobei Deutschland mit 3% einen &hnlich hohen Beitrag zu den chinesischen Nettofahrzeug-
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exporten leistet wie die USA (4%). Dies ist nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass die deutschen
Automobilkonzerne groRe Produktionskapazitaten in China aufgebaut haben, die dortigen Werke aber
noch immer Teile aus Deutschland zugeliefert bekommen.

Ahnlich stellt sich in China und Korea die Situation im Maschinenbau dar. Auch dort entfallen jeweils
rund zwei Drittel der Exporte auf heimische Wertschopfung und der Uberwiegende Teil des auslandi-
schen Wertschopfungsbeitrags wird von nicht-asiatischen Léndern generiert (vgl. Tabelle A 6 und
Tabelle A 7 im Anhang).

Elektrotechnik/Elektronik/Optik

Im Bereich Elektrotechnik/Elektronik/Optik (D30t33) stammen, bezogen auf die betrachteten europai-
schen L&nder, zwischen 70% (Frankreich) und 75% (Deutschland und Grol3britannien) der Nettoex-
porte aus heimischer Wertschopfung. Auch hier kommt der iberwiegende Teil der importierten Vor-
leistungen aus européischen Nachbarlandern, wenngleich die regionale Konzentration nicht ganz so
ausgepragt ist wie im Fahrzeugbau (vgl.Tabelle A 1 bis Tabelle A 3 im Anhang).

Fur Japan zeigen sich ahnliche Konstellationen wie im Fahrzeugbau: Bei einem Inlandsanteil an den
wertschdpfungsbezogenen Exporten von 79% stammt der tberwiegende Teil der auslandischen Wert-
schopfungsbeitrage zwar aus dem nicht asiatischen Raum (12%). Auf asiatischen Nachbarldndern
entfielen zugleich immerhin 9%, darunter allein 3% auf China.

Ein vollig anderes Bild zeigt sich insbesondere fiir China und Korea auf der einen Seite sowie die
USA auf der anderen Seite. Wéhrend in den beiden asiatischen Landern der Anteil der auslandischen
Wertschopfung an den Nettoexporten im Bereich Elektrotechnik/Elektronik/Optik bei 45% liegt
(Abbildung 3-4 undTabelle A 7) , tragt das Ausland nur 10% zu den Nettoexporten dieses Sektors aus
den USA bei (Abbildung 3-5: ). Diese verteilen sich fast gleichmaRig auf Asien (4%) und den Rest der
Welt.

Abbildung 3-4: Regionale Herkunft der wertschopfungsbezogenen Exporte im Bereich Elektrotech-
nik/Elektronik/Optik aus China
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Quelle: TiVA-OECD (2014), Berechnungen des NIW.

Das zeigt, dass in den USA der weit Gberwiegende Teil der Wertschopfung im Bereich Elektrotech-
nik/Elektronik/Optik im Land selbst generiert wird, wihrend China und Korea zu einem beachtlichen
Teil hochwertige Zwischenprodukte und Dienstleistungen importieren und in ihre Exportguter integ-
rieren. Der im Landervergleich hohe Anteil auslandischer Wertschopfung an den gesamten Bruttoex-
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porten Chinas und Koreas (vgl. Abbildung 2-2 in Abschnitt 2.1) entspringt vor allem dem groRen An-
teil auslandischer Wertschopfung in diesem Industriesektor.

Zugleich ist einzig im Sektor Elektrotechnik/Elektronik/Optik, in dem die Internationalisierung der
Produktion im Vergleich der hier betrachteten Industriezweige am meisten fortgeschritten ist, der Bei-
trag der Vorleistungsimporte aus anderen asiatischen Landern zur exportierten Wertschépfung héher
(China und Korea) bzw. nur wenig niedriger (Japan) als derjenige aus dem nicht-asiatischen Raum,
wenngleich die Wertschopfungsbeitrdge nicht asiatischer Lander durchaus beachtlich sind (Korea:
17%, China: 19%). Die Verflgbarkeit von FUE-Kapazitaten (v.a. Japan, Taiwan, Korea), Produktions-
kostenvorteile (China, Korea, Malaysia u.a. asiatische Schwellenlédnder) und die geographische wie
kulturelle Nahe haben somit die Entstehung eines umfangreichen Produktionsclusters bei IKT-Geréten
und Komponenten in Asien befdrdert. Allerdings gelingt es aufholenden Volkswirtschaften wie China,
Malaysia, den Philippinen oder Thailand in den letzten Jahren zunehmend besser ,,wertschopfungsge-
nerierende* Zwischenprodukte selbst herzustellen anstatt ausschlieBlich auf den Import solcher Kom-
ponenten angewiesen zu sein (De Backer & Miroudot, 2013).

Abbildung 3-5: Regionale Herkunft der wertschopfungsbezogenen Exporte im Bereich Elektrotech-
nik/Elektronik/Optik aus den USA
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Quelle: TiVA-OECD (2014), Berechnungen des NIW.

Dennoch ist aus zwei Griinden davon auszugehen, dass der Anteil der inldndischen Wertschopfung an
den chinesischen Exporten im Elektronikbereich tendenziell noch eher (iberschétzt ist:

o Hierbei ist zum einen die breite Sektorabgrenzung (D30t033) zu nennen, die neben luK-Geraten
und -Ausristungen auch Instrumente, medizinische und optische Geréte enthalten sind. Analysen
auf der Produktebene wiirden hier mdglicherweise zu anderen Ergebnissen fihren. So deuten bei-
spielsweise vielfach zitierte Fallstudien darauf hin, dass der inldndische Wertschépfungsanteil an
den chinesischen Exporten von Informations- und Kommunikationsgeraten (Computer, Mobiltele-
fone etc.) zum Beobachtungszeitpunkt (2008) deutlich geringer gewesen sein durfte.?

9 Zu nennen sind dabei inshesondere Studie von Dedrick, Kraemer & Linden (2008), die zum Ergebnis kommt, dass weni-
ger als 20% der in den chinesischen iPod-Exporten enthaltenen Wertschopfung auf China entfallt. Zu einer &hnlichen
GroRenordnung kommen Koopman, Wang, und Wei (2008) fiir den Wertschopfungsbeitrag Chinas zu den von dort
stammenden Ausfuhren an IKT-Geréten und Komponenten.
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e Zum anderen ist zu berticksichtigen, dass ein grof3er Teil der chinesischen Exporte auf Giiter ent-
fallt, die in Sonderwirtschaftszonen (export processing zones) ausschlieBlich fur den Export aus
importierten Teilkomponenten gefertigt werden. Infolgedessen ergeben sich zum Teil betréachtli-
che Unterschiede zwischen den importierten Vorleistungsquoten von Firmen, die unter diesen Be-
dingungen ausschlieBlich fur den Export produzieren und solchen, die ahnliche Produkte fir den
heimischen Markt herstellen. Im Modell internationaler Input- Outputtabellen wird jedoch von
homogenen Firmen ausgegangen, einer Annahme, die in fiir die meisten hochentwickelten Volk-
wirtschaften zutreffen mag, jedoch nicht fiir aufholende Volkswirtschaften, in denen ein Grof3teil
der Exportproduktion als processing trade erfolgt. In der Konsequenz féllt die heimische Wert-
schopfungsquote in diesen Féllen tendenziell eher zu hoch aus (Maurer & Degain, 2010;
Koopman, Powers, Wang, & Wei, 2010).10

Fur den Bereich chemische und mineralische Erzeugnisse ist hervorzuheben, dass in allen Landern die
heimischen Wertschdopfungsanteile an den Exporten niedriger ausfallen als im Maschinen- oder Fahr-
zeugbau (vgl. dazu Anhangtabs). Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass vielfach Vorleistungsimporte
(wie Basischemikalien) aus Regionen mit giinstigem Ressourcenzugang genutzt werden (z.B. Saudi-
Arabien: Petrochemikalien, Russland: Rohdl, Indonesien: Naturkautschuk?!?). Korea ist dabei in be-
sonderem Male auf den Import von Zwischenprodukten fiir die Exportproduktion von chemischen
und mineralischen Erzeugnissen angewiesen. Zudem wird gerade auch innerhalb Europas der Export
zu einem grof3en Teil von konzerninternen Lieferungen im Rahmen der Verbundproduktion bestimmt.

4 Wirkungen des wertschépfungsbezogenen Ansatzes auf die
Exportspezialisierung

AbschlieBend wird der Frage nachgegangen, ob sich die Exportspezialisierungsmuster einzelner Lan-
der andern, wenn bei der Berechnung der entsprechenden Indikatorwerte statt der industriellen Brutto-
exportstrome ausschlie3lich die darin jeweils enthaltene heimische Wertschopfung betrachtet wird. So
ist davon auszugehen, dass die Exportspezialisierung eines Landes in einer bestimmten Industrie tber-
schatzt ist, wenn der heimische Wertschdpfungsbeitrag an den Exporten eher klein ausfallt. Die wert-
schopfungsbezogene Exportspezialisierung wiirde diesen Gegebenheiten Rechnung tragen.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die in der Datenbank verwendeten Variablennamen fir die jewei-
lige Exportspezialisierung (RCA_EXGR? in der Bruttobetrachtung und RCA_EXGRDVAZ? in der
wertschopfungsbezogenen ,,Nettobetrachtung™) das Kiirzel ,,RCA* beinhalten. Dieses Kiirzel wird im
Rahmen der Indikatorenberichterstattung jedoch als MaR fiir die Auenhandelsspezialisierung eines
Landes definiert ist, welches gleichermaBen die Exporte und Importe berticksichtigt. Die Exportspezi-
alisierung, sprich der Anteil eines Landes an den weltweiten Exporten einer bestimmten Industrie oder
Produktgruppe bezogen auf dessen Anteil an den weltweiten Industrieglterexporten insgesamt, ist dort

10 Schatzungen der WTO kommen zu dem Ergebnis, dass das Handelsbilanzdefizit der USA gegeniiber China, das sich in
der Bruttobetrachtung fiir das Jahr ergibt, bezogen auf die im Handel enthaltene Wertschopfung gut 20% niedriger aus-
fallt, bei zusétzlicher Bereinigung um processing trade sogar 40% unterhalb des Referenzwertes liegt (WTO, IDE-
JETRO, 2011, S. 45)

11 vgl. Gehrke & von Haaren (2013).
12 RCA_EXGR: Revealed comparative advantage based on gross exports, manufacturing goods.

13 RCA_EXGRDVA: Revealed comparative advantage based on domestic value added embodied in gross exports, manu-
facturing goods
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als RXA (Relative Export Advantage) bezeichnet.’4. Somit sind die RCA Werte methodisch eher mit
den RXA Werte aus der Indikatorik zu vergleichen. An dieser Stelle werden jedoch die in der Daten-
bank verwendeten Bezeichnungen verwendet, um potenziellen Nutzern den direkten Bezug zu den
dort bereitgestellten Variablen und Tabellen zu gewéhrleisten. Bei der hier verwendeten Berech-
nungsmethode indizieren Werte groRer (kleiner) als 1 eine positive (negative) Exportspezialisierung.

In Abschnitt 2.1 und 3 wurde bereits deutlich, dass die heimischen Wertschopfungsanteile trotz des
allgemein rickl&ufigen Trends zumindest in der flr diese Analysezwecke vorliegenden industriellen
Sektorgliederung®> zumeist noch relativ hoch sind. Demzufolge ist es wenig Uberraschend, dass sich
zwischen den beiden Spezialisierungsmafen, wie hier beispielhaft fir Deutschland, Korea, China und
die USA aufgezeigt wird, kaum signifikante Unterschiede ergeben (Tabelle 4-1 bis Tabelle 4-4).16 Nur
in Einzelféllen und Jahren mit ann&hernd durchschnittlicher Exportspezialisierung (Werte nahe 1)
fuhrt der veranderte Blickwinkel (,,VA-Exporte* anstelle von ,,Bruttoexporten) de facto zu einer Um-
kehrung der Bewertung. Beispiele zeigen sich fur Deutschland bezogen auf den Sektor Metallerzeu-
gung und -bearbeitung im Jahr 2008 (Tabelle 4-1), fiir Korea bezogen auf den Fahrzeugbau im Jahr
2000 (Tabelle 4-2) sowie flr die USA bezogen auf den Maschinenbau (2009) sowie das Segment
Elektrotechnik/Elektronik/Optik 2008 und 2009 (Tabelle 4-4). Fur die meisten industriellen Sektoren
zeigen sich jedoch nur geringe Abweichungen in der Hohe der Indikatorwerte. Zwar fallen die wert-
schopfungsbezogenen Indikatorwerte fir China im Bereich Elektrotechnik/Elektronik/Optik erwar-
tungsgeman niedriger aus als in der Bruttobetrachtung. Im Landervergleich bleibt der herausragend
hohe Exportspezialisierungsvorteil in diesem Segment jedoch auch in der Nettobetrachtung unangetas-
tet (Tabelle 4-3). Umgekehrt stellt sich die Situation flir Korea dar: Dort féllt die relative Exportstéarke
in der wertschopfungsbezogenen Betrachtung sowohl im Bereich Elektrotechnik/Elektronik/Optik als
auch im Fahrzeugbau nochmals hoher aus als bezogen auf die Bruttoexportstrome (Tabelle 4-2), weil
der Anteil der inlandischen Wertschépfung an den Bruttoexporten in diesen beiden Branchen deutlich
hoher ist als bei den Bruttoexporten andere Industrien und hochwertige Komponenten koreanischer
Produktion auch in den Exporten von Drittlandern Verwendung finden.

14 vgl. dazu z.B. Schiersch und Gehrke (2013, Kapitel 3).

15 Hier werden die in der TiVA-Datenbank bereitgestellten Exportspezialisierungsmafe betrachtet, die auf Basis der ver-
wendeten Sektorgliederung berechnet worden sind. Es ist durchaus méglich, dass sich auf der Produktebene, die im
Rahmen der Indikatorik verwendet wird, deutlichere Unterschiede nachweisen lassen wiirden (z. B. bei der IKT-
Gerateproduktion in China). Der GVC-Ansatz lasst eine entsprechend tiefe Analyseebene jedoch nicht zu.

16 vgl. dazu auch die Analysen von Chepta et.al. (2013)
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Tabelle 4-1: Bruttobezogene und wertschopfungsbezogene Exportspezialisierungskennziffern
Deutschlands bei ausgewéhlten forschungsintensiven Industrien im Vergleich

Textiles, Wood, Chemi- Basic .
Food textile Paper, calsand metals Machine- Electrical

products, paper . and opti- Transport Manufac-

Germany  beverages products, roducts, O and fabri-  ry and cal  equipmen turing nc;

y and tg- leather P fintin " metallic cated equipmen equinmen g ? rec glin’

bacco and foot- zfn d ut?— mineral metal t, nec 4 Ft) yeling

ear IishFi)ng products products
RCA EXGR
DVA
1995 0,61 0,37 0,74 1,14 1,10 1,63 0,67 1,49 0,56
2000 0,71 0,30 0,95 1,09 1,18 1,63 0,62 1,61 0,56
2005 0,69 0,24 0,96 0,92 1,09 1,56 0,76 1,59 0,45
2008 0,72 0,19 0,98 0,93 0,93 1,80 0,75 1,50 0,65
2009 0,62 0,17 0,94 0,92 1,04 1,94 0,70 1,57 0,61
RCA _EXGR

1995 0,61 0,39 0,75 1,13 1,13 1,65 0,63 1,53 0,55
2000 0,72 0,33 0,94 1,11 1,26 1,63 0,57 1,59 0,54
2005 0,71 0,27 0,96 0,94 1,16 1,57 0,67 1,62 0,45
2008 0,76 0,20 0,99 0,94 1,02 1,77 0,64 1,57 0,62
2009 0,64 0,18 0,94 0,95 1,15 1,89 0,60 1,64 0,58

Quelle: TiVA-OECD (2014), Berechnungen des NIW.

Tabelle 4-2: Bruttobezogene und wertschépfungsbezogene Exportspezialisierungskennziffern Koreas
bei ausgewahlten forschungsintensiven Industrien im Vergleich

Textiles, Wood, Chemi- Basic .

Food - paper, . Electrical

roducts textile paper cals and metals_ Machine- and opti- Transport Manufac-
Korea k:?evera es Products, o oicts, Non-  andfabri- ryand cal  equipmen turing nc;

g leather P O%UCYS: etallic  cated equipmen . quip g nc,
and to- printing ; equipmen t recycling
bacco and foot- and pub- mineral metal t, nec ¢
ear IishFi)ng products products
RCA_EXGR
DVA
1995 0,28 2,38 0,20 0,74 0,86 0,56 1,66 0,97 0,71
2000 0,30 1,80 0,26 0,82 0,83 0,56 1,47 1,14 0,55
2005 0,39 0,86 0,27 0,85 0,86 0,75 1,73 1,37 0,31
2008 0,17 0,58 0,24 0,71 0,89 0,79 1,83 1,82 0,21
2009 0,21 0,61 0,23 0,61 0,92 0,88 1,81 1,87 0,23
RCA_EXGR

1995 0,27 2,31 0,20 0,78 0,91 0,56 1,61 0,91 0,68
2000 0,26 1,67 0,24 0,95 0,81 0,52 1,51 0,98 0,48
2005 0,28 0,81 0,24 0,95 0,89 0,68 1,71 1,22 0,25
2008 0,16 0,52 0,20 1,00 0,92 0,68 1,64 1,52 0,16
2009 0,19 0,54 0,19 0,82 0,91 0,75 1,72 1,62 0,19

Quelle: TiVA-OECD (2014), Berechnungen des NIW.
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Tabelle 4-3: Bruttobezogene und wertschdpfungsbezogene Exportspezialisierungskennziffern Chinas
bei ausgewahlten forschungsintensiven Industrien im Vergleich

Textiles, Wood, Chemi- Basic .
Food textile PAPET, — alsand  metals Machine- Electrlcgl
China  beverages Produets, (B0 non-  and fabri- ryand AR LR EE R
and to- leather printing’ mgtalllc cated  equipmen equipmen t recyclind
bacco and foot- and pub- mineral metal t, nec ¢
wear lishing products products
RCA _EXGR
DVA
1995 0,84 4,10 0,18 0,67 0,92 0,59 0,93 0,22 3,50
2000 0,77 3,69 0,43 0,84 0,97 0,31 1,16 0,19 1,75
2005 0,41 2,92 0,43 0,57 0,95 0,94 1,51 0,32 2,26
2008 0,40 2,99 0,48 0,53 0,83 0,84 1,68 0,34 2,01
2009 0,34 2,97 0,47 0,49 0,84 0,78 1,77 0,34 1,76
RCA EXGR
1995 0,83 4,08 0,19 0,66 0,91 0,63 0,91 0,21 3,54
2000 0,73 3,63 0,46 0,77 0,95 0,32 1,27 0,17 1,77
2005 0,39 2,49 0,49 0,57 0,96 0,95 1,71 0,30 1,88
2008 0,39 2,67 0,56 0,53 0,84 0,87 1,82 0,33 1,78
2009 0,34 2,61 0,54 0,51 0,84 0,84 1,82 0,33 1,59

Quelle: TiVA-OECD (2014), Berechnungen des NIW.

Tabelle 4-4: Bruttobezogene und wertschépfungsbezogene Exportspezialisierungskennziffern der
USA bei ausgewahlten forschungsintensiven Industrien im Vergleich

Textiles, Wood, Chemi- Basic .
Food textile PaPET,  calsand  metals Machine- Electrical
products, d paper d fabri q and opti- Transport Manufac-
USA  beverages P'° ucts, products, _hon- ~ andtabri-- Ty an cal  equipmen turing nc;
leather ' metallic  cated equipmen : L
and to- printing ; equipmen t recycling
bacco and foot- and pub- mineral metal t, nec ¢
wear lishing products products
RCA_EXGR
DVA
1995 0,97 0,41 1,16 0,95 0,64 1,14 1,39 1,03 0,42
2000 0,65 0,38 0,93 0,81 0,64 1,10 1,52 1,05 0,87
2005 0,68 0,36 1,06 0,99 0,67 1,08 1,26 1,27 1,08
2008 0,82 0,22 1,30 1,14 0,76 1,04 1,12 1,18 1,01
2009 0,86 0,19 1,46 1,15 0,71 1,00 1,07 1,20 1,08
RCA_EXGR
1995 0,99 0,40 1,19 0,92 0,64 1,19 1,36 1,04 0,43
2000 0,72 0,38 0,96 0,81 0,64 1,18 1,39 1,14 0,88
2005 0,76 0,36 1,12 0,98 0,66 1,17 1,08 1,34 1,09
2008 0,91 0,24 1,33 1,17 0,71 1,10 0,93 1,24 1,02
2009 0,95 0,21 1,54 1,16 0,70 1,04 0,95 1,22 1,08

Quelle: TiVA-OECD (2014), Berechnungen des NIW.
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5 Zusammenfassung und Fazit

Im Rahmen dieses Beitrags wird geprift, inwieweit sich auf Basis der neuen Trade in Value Added
(TiVA) Datenbank von WTO und OECD zusétzliche Informationen zur Bewertung der technologi-
schen Leistungsfahigkeit Deutschlands und anderer wichtiger Vergleichsldnder im AulRenhandel mit
Gutern und Dienstleistungen gewinnen lassen. Die Datenbank stellt die eine Vielzahl von Indikatoren
z.B. zu den Wertschopfungskomponenten der Exportstrome oder zur regionalen und sektoralen Her-
kunft importierter Vorleistungen bereit, liefert dartiber hinaus aber auch Informationen zur direkten
und indirekten exportierten Wertschopfung durch Servicesektoren. Damit kann erstmals auch unter-
sucht werden, welche Bedeutung Servicesektoren fiir den Export von forschungsintensiven Industrien
haben.

Eine erste Auswertung der Daten hat gezeigt, dass zwischen 62% und 75% des Exportvolumens in den
deutschen FuE-intensiven auf inlandische Wertschopfung zurlickzufiihren sind. Ferner wurde deutlich,
dass nur knapp 50% der durch diese Sektoren exportierten inlandischen Wertschdpfung tatsachlich in
den jeweiligen forschungsintensiven Industrien selbst erzeugt wird. Die Ubrigen 50% gehen auf andere
Sektoren zurtck, die als Zulieferer, Berater etc. fungieren. Im deutschen Fahrzeugbau liegt der Eigen-
beitrag sogar nur bei 34%. Mehr als zwei Drittel der von diesem Sektor exportierten inldndischen
Wertschopfung werden folglich gar nicht im Fahrzeugbau selbst erzeugt.

Ein interessanter Zusatznutzen der Daten zum Wertschopfungshandel ergibt sich durch die Kombina-
tion mit dem Kernindikator Wertschopfungsanteile (Schiersch & Gehrke, 2013). Damit kann unter-
sucht werden, in welchem MaRe die inlandisch erzeugte Wertschépfung von auslandischer Nachfrage
abhangig ist. Obschon der Vergleich zwischen Landern mit unterschiedlich groen Binnenmaérkten
schwierig bleibt, zeigt ein hoher Exportanteil ganz generell, dass die betreffende Industrie auf die Aus-
landsnachfrage angewiesen ist und dass es keine ausreichend grofle Nachfrage fir das erzeugte Pro-
duktionsvolumen dieses Sektors aus dem Inland gibt. Zugleich zeigt die Hhe des Exportanteils an der
erzeugten Wertschdpfung, wie stark eine Industrie direkt von konjunkturellen Entwicklungen im Aus-
land, externen Schocks im Ausland, Transportkosten u.A. abhingig ist. Beim Vergleich der erzeugten
und exportierten Wertschopfung wird deutlich, dass die FUE-intensiven Industrien in den européischen
Landern wesentlich starker darauf angewiesen sind, ihre Produkte im Ausland abzusetzen, als dies flr
die USA und die betrachteten asiatischen Lander (Japan, Korea, China) der Fall ist.

Auch mit Blick auf die Serviceindustrien liefert die TiVA Datenbank neue Einsichten. So wurde am
Beispiel der hier ausgewéhlten Lander deutlich, dass in der Regel zwischen 40% und 50% der Exporte
auf Wertschopfung beruhen, die von Servicesektoren erzeugt wird. Der Servicesektor spielt dabei auch
im Export der FUE-intensiven Industrien der européischen Lander, den USA und Japan mit Anteilen
zwischen 20% und 25% (2008) eine wichtige Rolle. Dies bestatigt, dass der Erfolg von FUE-intensiven
Industrien zu einem nicht unerheblichen Teil auf die Zusammenarbeit mit dem tertidren Sektor zu-
rickzufuhren ist. Die Kenntnis des Anteils der in den sektoralen Exporten enthaltenen Dienstleis-
tungswertschopfung ist vor allem vor dem Hintergrund der in den letzten Jahren nicht nur in Deutsch-
land, sondern weltweit geflihrten Debatte um ,,Re-Industrialisierung® oder das ,,Revival der Industrie*
wichtig. Er macht deutlich, dass der Erfolg der Industrie zu einem guten Teil auf Serviceleistungen
beruht. Die Serviceindustrie muss damit bei jeder ,,Re-Industrialisierungsstrategie mitbedacht wer-
den. Schlieflich lasst sich belegen, dass wichtige Teile der sektoralen Wertschépfung und auch Be-
schaftigung aullerhalb des produzierenden Endproduktsektors in verschiedenen Dienstleistungsberei-
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chen anfallen, sowohl im Inland als auch im Ausland und der tatsachliche (wertschépfungsbasierte)
Beitrag der Industrie zum Bruttoinlandsprodukt sehr viel niedriger ausfallt als dies bei der Betrachtung
von Bruttostromen suggeriert wird.

Die Untersuchung der wichtigsten Herkunftslander auslandischer Wertschopfungsbeitrage zu den Ex-
porten unterstitzt die Hypothese, dass die starkere Einbindung Deutschlands, Frankreichs und GroR-
britanniens in globale Wertschopfungsketten vor allem auf deren Einbindung in den gemeinsamen
europdischen Wirtschaftsraum, die geographische N&he innerhalb Europas und damit verbundene
Transportkostenvorteile zurtickzufiihren sein dirfte. In allen drei Volkswirtschaften gehen in den be-
trachteten forschungsintensiven Industriesektoren jeweils rund zwei Drittel der auslandischen Wert-
schopfungskomponenten auf Vorleistungsimporte aus anderen europaischen Landern zuriick. Demge-
gentiber sind in den USA und Japan regionale Wertschopfungsketten generell weniger ausgepragt als
in Europa. Fir China und Korea lasst sich lediglich im Bereich Elektrotechnik/Elektronik/Optik ein
klares regionales Wertschépfungscluster konstatieren. Einzig dort wird der in diesem Fall herausra-
gend hohe auslandische Wertschépfungsbeitrag zu den Exporten im Wesentlichen von anderen asiati-
schen L&ndern getragen. Bei den Ubrigen Industriesektoren wird der auslandische Wertschépfungsbei-
trag von nicht-asisatischen Landern dominiert.

Als Fazit und mit Blick auf die Berichterstattung zur technologischen Leistungsfahigkeit l&sst sich
festhalten, dass die Daten zum Wertschépfungshandel vom Ansatz her durchaus zusétzliche Informa-
tionen flr eine bessere Einordnung und Interpretation der bisherigen Kennzahlen beitragen kénnen.
Allerdings kann die bisher vorliegende sektorale Gliederung nach vielfach zusammengefassten Wirt-
schaftszweigen nur wenig ausdifferenzierte Ergebnisse liefern. Dies wird besonders daran deutlich,
dass sich kaum Unterschiede zwischen den auf Basis der Bruttoexporte sowie den wertschopfungsbe-
zogenen Nettoexporten berechneten Exportspezialisierungsmustern nach Landern und Sektoren erge-
ben, weil in der groben Branchengliederung produktspezifische Besonderheiten in den globalen Wert-
schopfungsketten verwischt werden. Hinzu kommt die bisher noch mangelnde Aktualitit der Daten
(die jingsten Indikatoren beziehen sich auf das Jahr 2009), die schon flr sich genommen eine regel-
maBige Auswertung der Daten im Rahmen der jahrlichen Berichterstattung zur technologischen Leis-
tungsfahigkeit als nicht sinnvoll erscheinen lasst. Ungeachtet dessen ist es sinnvoll, die Fortschritte in
der Methodik und im Datenbankaufbau kontinuierlich zu beobachten und das Thema globaler Wert-
schopfungsketten im AulRenhandel in regelmaRigen Abstanden wieder aufzugreifen und zu prifen, ob
sich daraus vertiefende Analysemdglichkeiten und Aussagen ergeben.
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Anhang A

Tabelle A 1: Regionale Herkunft der exportierten Wertschépfung Deutschlands in forschungs-
intensiven Industriesektoren 2008

Deutsch- Erankreich _GroB.- Italien restl. Eu- USA Rest der

land britannien ropa Welt
Chemische und mineralische 62.1 18 33 15 177 3.9 9.7
Produkte
Maschinen 75,1 1,7 1,4 2,0 10,9 2,5 6,2
EIeI§trotechn|k, Elektronik, 745 15 13 15 9.8 3.0 8.4
Optik
Fahrzeugbau 65,3 3,1 2,5 2,8 15,3 3,6 7.4

Quelle: TiVA-OECD (2014), OECD STAN (2014), Berechnungen des NIW.

Tabelle A 2: Regionale Herkunft der exportierten Wertschopfung Frankreichs in forschungsintensiven
Industriesektoren 2008

GroB-

Fra}nk- Deutsch- britan-  Italien  Spanien Nor- restl.  Russ- USA Rest der

reich land nien wegen Europa land Welt
Chemische u.
mineralische 61,0 44 2,7 16,5 49 2,7 7,8
Produkte
Maschinen 73,0 49 1,3 3,1 9,1 2,4 6,2
Elektrotechnik,
Elektronik, 69,9 4,9 1,3 3,0 9,8 2,7 8,4
Optik
Fahrzeugbau 61,3 7,8 3,5 1,8 10,9 6,4 8,5

Quelle: TiVA-OECD (2014), OECD STAN (2014), Berechnungen des NIW.

Tabelle A 3: Regionale Herkunft der exportierten Wertschépfung GrofRbritanniens in forschungs-
intensiven Industriesektoren 2008

brict;z:r?r?i_en Dﬁ:ﬁgh' Frankreich ltalien Erlfrs(;l)'a Russland ~ USA R\e:/teier
Chemische und
mineralische 70,1 2,5 1,3 16,8 2,8 3,1 3,4
Produkte
Maschinen 74,0 3,8 1,6 15 8,6 3,7 6,7
Elektrotechnik, 738 3,6 15 11 8,0 3,8 8,2

Elektronik, Optik
Fahrzeugbau 67,6 51 2,5 1,9 9,8 5,2 7,9
Quelle: TiVA-OECD (2014), OECD STAN (2014), Berechnungen des NIW.
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Tabelle A 4: Regionale Herkunft der exportierten Wertschdpfung der USA in forschungsintensiven
Industriesektoren 2008

. . Saudi restl.  Rest der
USA Kanada  Mexiko Japan China Arabien  Asien Welt
Chemische und mi-
neralische Produkte 23 54 2.1 2.9 2.9 145
Maschinen 82,4 2,0 1,1 1,9 2,1 2,1 8,3
Elektrotechnik, 89.3 0.9 13 13 22 5.0

Elektronik, Optik
Fahrzeugbau 76,5 2,5 1,8 3,2 2,4 3,2 10,4
Quelle: TiVA-OECD (2014), OECD STAN (2014), Berechnungen des NIW.

Tabelle A 5: Regionale Herkunft der exportierten Wertschdpfung Japans in forschungsintensiven
Industriesektoren 2008

. . Saudi restl. Austra- Rest der

Japan  China  Korea Taiwan Arabien  Asien USA lien Welt
Chemische und mine-
ralische Produkte 68,2 1,6 4,6 4,6 2,8 3,1 15,1
Maschinen 85,6 1,9 2,9 2,0 7,6
Elektrotechnlk, Elekt- 79.0 31 13 12 3,0 3,4 8,9
ronik, Optik
Fahrzeugbau 81,3 2,3 1,0 3,7 3,0 8,6

Quelle: TiVA-OECD (2014), OECD STAN (2014), Berechnungen des NIW.

Tabelle A 6: Regionale Herkunft der exportierten Wertschépfung Chinas in forschungsintensiven
Industriesektoren 2008

. . Saudi restl.  Austra- Deutsch-  Rest der

China - Taiwan  Japan  Korea Arabien  Asien lien USA land Welt
Chemische
und minerali- 59,7 3,7 3,7 71 2,7 4,0 19,2
sche Produkte
Maschinen 66,4 5,6 6,8 3,7 2,9 14,7
Elektrotech-
nik, Elektro- 54,6 5,2 6,6 59 8,0 4.4 15,4
nik, Optik
Fahrzeugbau 66,3 6,9 2,3 3,5 3,9 3,4 13,7

Quelle: TiVA-OECD (2014), OECD STAN (2014), Berechnungen des NIW.
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Tabelle A 7: Regionale Herkunft der exportierten Wertschopfung Koreas in forschungsintensiven Industrie-
sektoren 2008

. . Indone- Saudi  restl. Deutsch Austra- Rest der
Korea Japan  China Taiwan sien  Arabien Asien land USA lien Welt
Chemische u.
mineralische 35,2 2,6 13,3 9,7 3,3 5,2 30,7
Produkte
Maschinen 67,0 51 4,5 2,3 2,9 35 14,8
Elektrotech-
nik, Elektro- 55,2 5,8 9,2 3,0 10,1 47 12,0
nik, Optik
Fahrzeugbau 63,9 6,3 5,3 3,0 2,1 4,1 15,4

Quelle: TiVA-OECD (2014), OECD STAN (2014), Berechnungen des NIW.
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