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Produktivitiat und Lohnstiickkosten der Industrie
im internationalen Vergleich

Christoph Schroder, November 2008

Das deutsche Verarbeitende Gewerbe hat seine Lohnstiickkosten seit 2003 um insge-
samt 14 Prozent senken konnen. Dennoch zeigt die langfristige Entwicklung seit 1991,
unter Beriicksichtigung von Sondereffekten durch die deutsche Einheit, auch auf Na-
tionalwahrungs-Basis keinen wesentlich giinstigeren Verlauf als im Ausland. Denn
die Lohnstiickkosten legten in Deutschland in der ersten Hilfte der neunziger Jahre
wegen hoher Arbeitskostenanstiege und schwacher Produktivititszuwichse um jihr-
lich 3,4 Prozent zu, wihrend sie bei den Konkurrenzlindern iiber den gesamten Un-
tersuchungszeitraum ohne grofle Schwankungen konstant blieben. Beim Lohnstiick-
kostenniveau ergibt sich ein deutlich freundlicheres Bild als vor einem Jahr. Zum ei-
nen war die Lohnstiickkostenentwicklung in Deutschland im Jahr 2007 sehr giinstig.
Zum anderen ergaben sich durch Datenrevisionen auch fiir den Zeitraum bis 2006
aus deutscher Sicht bessere Werte. Noch immer ist die deutsche Industrie aber beim
Lohnstiickkostenniveau im oberen Drittel platziert und hat gegeniiber dem Ausland
im Durchschnitt einen Lohnstiickkostennachteil von 7 Prozent zu verkraften. Die
hierzulande hohe Produktivitit reicht somit nicht aus, um die Spitzenstellung bei den
Arbeitskosten vollstindig auszugleichen.

Gerade in den Turbulenzen der Finanzmarktkrise und der nachlassenden Weltwirtschaft ist
es wichtig, dass die Realwirtschaft wettbewerbsfihig ist. Das gilt vor allem fiir eine stark
exportabhingige Volkswirtschaft. Im Mittelpunkt der auB3enwirtschaftlichen Verflechtung
steht der Warenhandel, der 87 Prozent der deutschen Exporte ausmacht. Dieser wiederum
besteht in den Industrieldndern zu fast 90 Prozent aus Giitern des Verarbeitenden Gewer-
bes, sodass diesem Wirtschaftsbereich fiir die Wettbewerbsfihigkeit einer Volkswirtschaft
ein entscheidendes Gewicht zukommt. Zwar sind iiber Vorleistungen in einem zunehmen-
den Maf vor allem unternehmensnahe Dienstleister an der Herstellung von Industriegiitern
beteiligt. Insgesamt bleibt aber das Verarbeitende Gewerbe eine wichtige Drehscheibe der
Wirtschaft (Gromling/Lichtblau, 2006). Zudem stammen rund 80 Prozent des Arbeitsvo-
lumens, das zur Erstellung von Industriewaren eingesetzt wird, vom Verarbeitenden Ge-
werbe selbst (Neligan/Schroder, 2006; Schroder, 2008).
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Fiir die Wettbewerbsfihigkeit des Verarbeitenden Gewerbes sind eine Vielzahl an Faktoren
von Belang. Die deutsche Industrie hat sich hier in vielen Bereichen durch ein ausdifferen-
ziertes Angebot Alleinstellungsmerkmale verschafft. Diese miissen aber zum einen stindig
neu erarbeitet und verteidigt werden. Zum anderen bedeuten sie nicht, dass sich die deut-
sche Industrie dem Preiswettbewerb entziehen konnte. Die hierzulande hohen Arbeitskos-
ten (Schroder, 2008) miissen durch eine entsprechend hohe Produktivitit kompensiert wer-
den. Damit haben die Lohnstiickkosten, also das Verhiltnis von Arbeitskosten und Produk-
tivitit, eine hohe Bedeutung. Hinzu kommt, dass iiber Auslandsinvestitionen — sofern dort
ausreichend qualifizierte Mitarbeiter vorhanden sind — der technische Standard und das
Know-how, also das heimische Produktivititsniveau, international mobil werden. So er-
reichten die osteuropdischen Tochterfirmen deutscher Unternehmen bereits Ende des ver-
gangenen Jahrzehnts 60 Prozent des Produktivititsniveaus der Mutterfirma, obwohl im
Landesdurchschnitt die Produktivitidt weniger als ein Viertel des deutschen Werts betrug
(Marin, 2004, 8). Die reinen Arbeitskostenunterschiede bekommen bei der Wahl des Pro-
duktionsstandorts daher immer hiufiger ein ausschlaggebendes Gewicht (DIHK, 2006;
Hoh, 2008). Besonders bei Verlagerungen in mittel- und osteuropidische Linder wird den

Arbeitskostenunterschieden eine hohe Bedeutung zugemessen (Buch et al., 2007).

Aussagekraft der Lohnstiickkosten

Auf der Basis einer gemeinsamen Wiahrung informiert der internationale Vergleich der
Lohnstiickkostenentwicklung dariiber, ob und in welchem Ausmal sich die Kostenposition
eines Landes gegeniiber seinen Konkurrenten verdndert hat. Der Vergleich in nationaler
Wihrung zeigt, ob die Verianderungen der Wettbewerbsposition in erster Linie hausge-
macht oder ob sie iiberwiegend auf Wechselkursverschiebungen zuriickzufiihren sind. Die
Lohnstiickkostenniveaus verdeutlichen, ob die gezahlten Lohne durch eine entsprechend
hohe Arbeitsproduktivitidt unterfiittert sind oder ob die heimischen Unternehmen pro Wert-
schopfungseinheit hohere Lohnkosten als ihre Konkurrenten zu tragen haben. Allerdings
kann eine rechnerisch hohe Arbeitsproduktivitit auch Folge einer besonders kapitalintensi-
ven Fertigung sein. Zu beriicksichtigen sind zudem Anpassungsreaktionen: Wenn infolge
tiberzogener Lohnerhohungen Arbeitsplédtze unrentabel werden, gehen durch Entlassungen
oder BetriebsschlieBungen vor allem die Arbeitspldtze mit den hochsten Lohnstiickkosten
verloren. Dies sind in Deutschland vielfach Stellen mit geringer Produktivitit. Durch diese
Freisetzungseffekte steigt die Produktivitit, und die Lohnstiickkosten sinken. Bei der Be-
wertung der Lohnstiickkostenentwicklung muss daher auch der Beschéftigungsverlauf be-

riicksichtigt werden.
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Die Lohnstiickkosten in nationaler Wahrung (LSK,y) sind durch die Relation von Ar-
beitskosten je Beschiftigtenstunde zur realen Bruttowertschopfung je Erwerbstitigenstunde
definiert. Da es fiir die meisten Linder keine zuverldssigen Arbeitszeitangaben sowohl fiir
Erwerbstitige als auch fiir Beschiftigte gibt, wird vereinfachend unterstellt, dass das Ver-
hiltnis zwischen der Arbeitszeit je Erwerbstitigen und der Arbeitszeit je Beschiftigten in
allen Landern gleich ist und sich im Zeitablauf nicht dndert. Damit lassen sich die Lohn-
stiickkosten auch aus dem Verhiltnis der Arbeitskosten (AK) je Arbeitnehmer (AN) und
der Wertschopfung (BWS) je Erwerbstitigen (ET) errechnen:

LSK w = AK . BWS

AN = ET

Fiir internationale Vergleiche miissen die Lohnstiickkosten in einer gemeinsamen Wéhrung
ausgedriickt werden. Denn Wechselkursverschiebungen konnen die Kostenposition eines
Landes ebenso beeinflussen wie die heimische Lohnstiickkostenentwicklung. Das Institut
der deutschen Wirtschaft Koln (IW Koln) zieht bei seinen internationalen Lohnstiickkos-
tenvergleichen den Euro als gemeinsame Wihrung heran. Da es diese Wihrung erst seit
1999 gibt, werden Werte aus fritheren Jahren zunichst in D-Mark umgerechnet und dann
mit dem unwiderruflichen Umrechnungskurs von 1,95583 DM je Euro konvertiert. Auf die
relative Kostenposition eines Landes hat die Wahl der Wihrung keinen Einfluss. Die
Lohnstiickkosten in gemeinsamer Wihrung steigen, wenn die auf Euro-Basis umgerechne-
ten Arbeitskosten stirker zunehmen als die zu konstanten Preisen und Wechselkursen be-

wertete Produktivitit.

Datenbasis und Berechnungsmethode

Der aktuelle internationale Produktivitits- und Lohnstiickkostenvergleich des IW Koln um-
fasst 16 Industrieldnder, die mehr als die Hilfte der weltweiten Warenausfuhren repri-
sentieren. Die wichtigste Datengrundlage sind die Berechnungen des U.S. Department of
Labor, die wiederum auf nationalen Quellen fuBSen. Diese Statistik basiert auf dem Konzept
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR). Dadurch sind die Arbeitskosten hier
anders abgegrenzt als bei der Arbeitskostenerhebung der Européischen Union (EU). So ge-
horen beispielsweise die Ausbildungsaufwendungen nach dem EU-Konzept zu den Perso-
nalzusatzkosten, in der VGR-Systematik dagegen zu den Vorleistungen. Auch die Vergii-
tungen fiir die Auszubildenden werden unterschiedlich behandelt. Zudem wurden in jiinge-
rer Vergangenheit die VGR-Daten hidufig und in einem groen Umfang revidiert. Diese
Revisionen sind auch fiir den IW-Lohnstiickkostenvergleich relevant. Zumindest sind vor

diesem Hintergrund die Ergebnisse am aktuellen Rand als vorldufig anzusehen. Die Ergeb-
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nisse dieses Lohnstiickkostenvergleichs sind somit nicht mit dem jdhrlichen IW-
Arbeitskostenvergleich (Schroder, 2008) kompatibel, der auf dem EU-Konzept aufbaut.

In welchem Ausmal ein heimisches Produkt im Vergleich zum Ausland mit Lohnkosten

belastet ist, kann mithilfe von international vergleichbaren Lohnstiickkostenniveaus gemes-

sen werden. Die Produktivitits- und Lohnstiickkostenniveaus werden zunichst nach fol-

gender Methode ermittelt:

® Die nationalen Arbeitskosten werden zum jahresdurchschnittlichen Wechselkurs in Eu-
ro umgerechnet.

® Die nationalen Daten der industriellen Bruttowertschopfung werden zu den Preisen und
Wechselkursen des Jahres 2007 bewertet, um ein realwirtschaftliches und moglichst ak-

tuelles Bild der relativen Produktions- und Produktivititsverhaltnisse zu erhalten.

Produktivititsniveau im Vergleich

Die deutsche Industrie lag im Jahr 2007 beim Vergleich der jeweiligen Produktivi-
tiatsniveaus von 16 Industrieldndern auf Basis eines gemeinsamen Wechselkurses an vierter
Position (Abbildung 1). An der Spitze befindet sich mit deutlichem Abstand Norwegen,
das eine um 17 Prozent hohere Produktivitit als Deutschland verbuchen kann. Den zweiten
Platz belegt Belgien mit einem Produktivitdtsvorsprung von 7 Prozent. Etwa gleichauf mit
Deutschland liegen die Niederlande und Schweden. Die USA, im Vorjahr noch knapp vor
Deutschland, haben nun aufgrund der Dollar-Schwiche einen Riickstand von 11 Prozent
gegeniiber der deutschen Industrie. Sogar um 40 Prozent niedriger ist das Produktivitétsni-
veau in Spanien. Es wird nur noch von Siidkorea (47 Prozent) und Taiwan (22 Prozent) un-
terboten. Im gewichteten Durchschnitt liegt das Produktivitdtsniveau der Konkurrenzldnder
um 21 Prozent unter dem deutschen Wert. Lisst man Sudkorea, Taiwan und Australien au-

Ber Acht, schrumpft der deutsche Vorteil auf nur noch 16 Prozent.

Ob die aktuellen Wechselkurse die tatsdachlichen Wettbewerbsverhéltnisse widerspiegeln,
ist aufgrund der deutlichen Wihrungsschwankungen ungewiss. So reichte etwa die Euro-
Schwiche noch bis in das Jahr 2002 hinein. Danach erholte sich der Euro-Wechselkurs je-
doch wieder kriftig. Nicht zuletzt deswegen lagen die USA im Produktivitits-Ranking des
Jahres 2002 noch vorn. Um Wechselkursverzerrungen auszuschalten, bietet sich daher eine
Bewertung auf Basis von Kaufkraftparititen an. Da es jedoch keine zuverldssigen Kauf-
kraftparititen fiir die Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes gibt, wurde mit
gesamtwirtschaftlichen Kaufkraftparititen gearbeitet. Bei dieser Berechnung betrdgt der
deutsche Produktivititsvorsprung gegeniiber dem Durchschnitt der {ibrigen Lénder (ohne
Taiwan) 16 Prozentpunkte (Abbildung 1). In der Produktivititsrangliste bleibt Deutschland
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an vierter Position, wobei sich nun die USA an die Spitze setzen, wihrend Norwegen auf-

grund seines hohen Preisniveaus hinter Deutschland zuriickfillt.

Abbildung 1

Produktivitiatsniveau 2007

Bruttowertschopfung je Stunde; Verarbeitendes Gewerbe Deutschlands = 100

Norwegen _9-3— 117
Belgien —106—— 107
Niederlande —m— 101
Deutschland ——100— 100
Schweden —8-8— 98
Déinemark —7-1— 92
USA 2) —1()8_'89_\
Frankreich —85— 88
Vereinigtes Konigreich “ 82
Durchschnitt 1) —8-4_1‘%
Kanada —,E__Zq
Australion | P ) 71
Japan 2) _80—_15.7_|
Ttalien —6-1_160
et —
Siidkorea 2) —70-_A-7—|
Taiwan 2) _ 22
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1) Durchschnitt: Mittelwert der Ldnder ohne Deutschland; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2005 bis 2007,

auf Kaufkraftparititen-Basis ohne Taiwan. 2) Auf Basis der Bruttowertschopfung zu Marktpreisen. 9

Quellen: Deutsche Bundesbank; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; U.S. Department R?:{;‘é‘h‘;?{ggmmhen
of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Insgesamt schneidet Deutschland im Produktivititsvergleich deutlich iiberdurchschnittlich
ab. Zudem gibt es mehrere Griinde dafiir, dass die deutsche Produktivitdtsperformance im
internationalen Vergleich eher unterschitzt wird:

e Die USA und Japan weisen die Wertschopfung nach wie vor zu Marktpreisen aus.
Hierdurch konnte die Produktivitdt beider Lander im Vergleich zu den europiischen
Standorten etwas iiberzeichnet sein. So sank das ausgewiesene Produktivititsniveau in
Deutschland durch die Umstellung der Berechnungsbasis von Marktpreisen auf Her-

stellungskosten um 5 Prozent.
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¢ In Deutschland sind durch das duale Ausbildungssystem besonders viele junge Men-
schen beschiftigt, die den Betrieben nur sehr begrenzt zur Verfiigung stehen und daher
nur eine geringe Wertschopfung erbringen. Dies vermindert einerseits die Produktivitit,
senkt andererseits aber auch die ausgewiesenen Arbeitskosten je Stunde.

e Vergleichsweise arbeitsintensive Branchen wie der Maschinenbau sind in Deutschland
tiberdurchschnittlich représentiert. Durch diesen Struktureffekt konnte hierzulande das
Produktivitdtsniveau niedriger und das Lohnstiickkostenniveau héher ausfallen. Zudem
konnte sich die hohe Produktdifferenzierung etwa in der Automobilindustrie, die es
schwerer macht, ,,economies of scale” zu nutzen, nachteilig auf das Produktivitétsni-
veau auswirken (Europdische Kommission, 2004, 245). Andererseits besteht in
Deutschland ein besonders starker Anreiz, einfache Dienstleistungstitigkeiten auszula-
gern, da das Kostengefille zwischen Industrie und Dienstleistern hierzulande besonders
hoch ist (Neligan/Schroder, 2006; Schroder, 2008).

Lohnstiickkostenniveau im Vergleich

Das in Deutschland vergleichsweise hohe Produktivititsniveau reicht allerdings nicht aus,

um den Wettbewerbsnachteil der hohen Arbeitskosten aufzufangen. Dies zeigt der interna-

tionale Vergleich der Lohnstiickkostenniveaus. Wird die Wertschopfung mit den Wech-

selkursen des Jahres 2007 bewertet, belegt Deutschland unter den 16 verglichenen Léndern

den fiinftschlechtesten Platz (Abbildung 2):

® Im Jahr 2007 hatten das Vereinigte Konigreich, Frankreich und Italien 8 bis 9 Prozent
hohere Lohnstiickkosten zu tragen als Deutschland. Ddnemark schnitt noch um 5 Pro-
zent schlechter ab.

® Siidkorea und Taiwan konnen ihr niedriges Produktivititsniveau durch im Vergleich
noch weit niedrigere Arbeitskosten mehr als kompensieren und kommen gegeniiber
Deutschland auf Lohnstiickkostenvorteile von 25 Prozent (Taiwan) und 15 Prozent
(Stidkorea). Zwischen ihnen sind am unteren Ende des Lohnstiickkosten-Rankings die
beiden groflen Industrieldnder Japan und Kanada platziert.

® Im Durchschnitt ist das Kostenniveau in den Konkurrenzlandern um 7 Prozent niedriger
als das deutsche. Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den Lindern dabei wesent-

lich kleiner als beim Produktivitits-Ranking.

Damit schneidet Deutschland zwar noch immer relativ schlecht ab, dennoch lisst sich nun
ein deutlich freundlicheres Bild zeichnen als im vergangenen Jahr. Denn fiir 2006 wurde
mit 13 Prozent ein weit groBBeres Lohnstiickkostenhandikap ausgewiesen. Zum einen war
die Lohnstiickkostenentwicklung hierzulande auch im Jahr 2007 weiterhin giinstig. Zum

anderen hat es aber auch im Inland und Ausland deutliche Datenrevisionen gegeben. Be-



w Trends 4/2008

sonders zu Buche schligt, dass das Statistische Bundesamt nun fiir den Zeitraum 2003 bis
2006 einen um 3 Prozentpunkte stirkeren Lohnstiickkostenriickgang als vor einem Jahr
ausweist. AuBerdem wurde das Lohnstiickkostenniveau in Danemark, Frankreich und Ita-

lien merklich nach oben revidiert.

Abbildung 2

Lohnstiickkostenniveau 2007
Verarbeitendes Gewerbe Deutschlands = 100
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Auf Basis der Wechselkurse und Preise von 2007. 1) Durchschnitt: Mittelwert der Lénder ohne Deutschland; gewichtet mit deren Anteil
am Weltexport im Zeitraum 2005 bis 2007. 2) Auf Basis der Bruttowertschopfung zu Marktpreisen.

=27 Institut der deutschen

Quellen: Deutsche Bundesbank; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; U.S. Department of Labor; Wirtschaft Koln
Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Dynamik im Zeitverlauf

Neben dem Niveau, das fiir die internationale Wettbewerbsfihigkeit deutscher Industrie-
produkte entscheidend ist, gibt die Entwicklung der Lohnstiickkosten Aufschluss dariiber,
wie sich die Wettbewerbsposition im Zeitablauf veridndert hat. Die Entwicklung von Pro-
duktivitdt und Arbeitskosten auf Nationalwihrungs-Basis ist die Grundlage dieses Dyna-

mikvergleichs (Tabelle 1).
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Im Zeitraum 1991 bis 2007 sind die deutschen Arbeitskosten je Beschiftigtenstunde im
Verarbeitenden Gewerbe um durchschnittlich 3,5 Prozent pro Jahr angestiegen. Damit ist
die Dynamik in Deutschland nur geringfiigig schwécher als im gewogenen Mittel der Kon-
kurrenzldnder (3,8 Prozent). Deutlich niedrigere Anstiegsraten als in Deutschland wurden
vor allem in Japan, Belgien und Kanada erzielt. Besonders hohe Zuwichse von durch-
schnittlich mehr als 10 Prozent hatte Siidkorea. Es unterschied sich dadurch auffillig von

Taiwan, das eine dhnliche Kostendynamik wie Deutschland auswies.

Anders als im Durchschnitt der Konkurrenzléander hat sich der Kostenanstieg in Deutsch-
land deutlich verlangsamt. In der ersten Hilfte der neunziger Jahre betrug der Zuwachs bei
den Arbeitskosten hierzulande noch mehr als 6 Prozent pro Jahr — nur in Siidkorea, Spa-
nien und Taiwan verteuerte sich die Arbeitnehmerstunde stdrker. Die hohen deutschen Zu-
wachsraten in dieser Zeit sind sicherlich durch Sondereffekte beeinflusst worden, da die
Lohne in Ostdeutschland nach der Vereinigung zunichst sehr stark erhoht wurden. Altere
Daten zeigen, dass auch in Westdeutschland die Arbeitskosten im Zeitraum 1991 bis 1995
um jahrlich 5,5 Prozent gestiegen sind. Auch dieser Wert wurde nur von den genannten
Lindern iibertroffen. In der zweiten Hilfte der neunziger Jahre hatte sich die durchschnitt-
liche Anstiegsrate der Arbeitskosten bereits auf 3,1 Prozent halbiert. Damit lag Deutsch-
land im Mittelfeld des Kostenrankings und unterbot den durchschnittlichen Zuwachs der
Konkurrenz (3,5 Prozent) leicht. Im Zeitraum 2000 bis 2007 hatte Deutschland mit durch-

schnittlich 2,2 Prozent hinter Japan und Taiwan sogar die geringste Zuwachsrate.

Der insgesamt durchschnittlichen Entwicklung der Arbeitskosten steht ein ebenfalls etwa
durchschnittlicher Produktivitidtsanstieg gegeniiber: Die reale Bruttowertschopfung je Be-
schiftigtenstunde nahm im Untersuchungszeitraum 1991 bis 2007 im Jahresdurchschnitt
um 3,7 Prozent zu und blieb damit nur um einen Zehntelprozentpunkt unter dem durch-
schnittlichen Produktivititsplus der iibrigen Linder. Dementsprechend erzielte Deutsch-
land im Dynamikranking eine mittlere Platzierung. Das aufstrebende Siidkorea erreichte
hingegen einen durchschnittlichen Produktivititszuwachs von 9 Prozent pro Jahr und lief3
damit auch Taiwan (5,2 Prozent) deutlich hinter sich. Mit Schweden, das seine Produktivi-
tét jahrlich um tiber 6 Prozent verbesserte, und den USA (4,7 Prozent) erreichten aber auch

zweli etablierte Industrieldnder eine wesentlich hohere Dynamik als Deutschland.

Betrachtet man die Teilzeitraume, dann ist ebenso wie bei den Arbeitskosten zu erkennen,
dass sich Deutschland im Zeitablauf eindeutig verbessert hat. So konnte die deutsche In-
dustrie ihre Produktivitét in der ersten Hilfte der neunziger Jahre lediglich um 2,9 Prozent

steigern, obwohl in den neuen Lindern durch den Abbau der nicht mehr konkurrenzfahigen
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Arbeitsplitze, der fast zu einer Halbierung der Beschiftigtenzahl fiihrte, erhebliche produk-

tivitdtstreibende Freisetzungseffekte entstanden.

Tabelle 1

Arbeitskosten und Produktivitit auf Nationalwahrungs-Basis
Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Veridnderung in Prozent

| 19912007 | 1991/1995 | 19952000 | 2000/2007
Arbeitskosten je Beschiiftigtenstunde
Japan 1,1 2,9 1,2 0,0
Belgien 2,8 2,8 2,0 3,3
Kanada 3,1 2,8 2,9 3,4
Italien 3,5 5,5 2,6 3,0
Déanemark 3,5 2,5 2,9 4,5
Deutschland 3,5 6,4 3.1 2,2
Frankreich 3,5 4,1 2,8 3,7
Taiwan 3,5 6,5 34 2,0
Niederlande 3,7 4,2 3,4 3,7
Schweden 3,8 2,5 4.8 3,9
USA 3,9 2,9 4,7 4,0
Vereinigtes Konigreich 4,0 1,9 4,7 4,8
Spanien 4,1 7,5 1,4 4,2
Australien 4,5 3,2 4,0 5,6
Norwegen 4,5 2,9 5,2 4,9
Siidkorea 10,3 17,2 8,2 8,1
Durchschnitt" 38 4,4 35 3,6
Reale Bruttowertschopfung je Stunde
Siuidkorea 8,9 8,7 10,8 7,6
Schweden 6,3 6,9 6,8 5,6
Taiwan 5,2 5,6 44 5,6
USA 4,7 3,9 5,6 4,6
Frankreich 3,9 3,6 4,5 3,5
Deutschland 3,7 2,9 3,7 4,3
Niederlande 3,6 4,6 3,3 3,2
Japan 3,4 2,9 3,4 3,7
Vereinigtes Konigreich 3,1 2.4 2,7 3,9
Belgien 2,9 3,1 3,0 2,6
Kanada 2,6 4,0 3,8 1,1
Déanemark 2,4 3,1 1,8 2,5
Australien 2,3 1,1 3,5 2,1
Norwegen 2,1 0,0 1,4 3,7
Spanien 1,9 3,0 0,9 2,1
Italien 1,5 4,7 14 -0,2
Durchschnitt" 3,8 4,0 4,1 35

1) Durchschnitt: Mittelwert der Linder ohne Deutschland; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2005 bis 2007.
Quellen: nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; U.S. Department of Labor;

Institut der deutschen Wirtschaft Koln
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Bei der Konkurrenz lag das Produktivitidtsplus im Zeitraum 1991 bis 1995 dagegen bei
jahrlich 4 Prozent. In der zweiten Hélfte der neunziger Jahre steigerte Deutschland seine
Produktivitdtsdynamik auf 3,7 Prozent und kam damit der auslidndischen Industrie (4,1
Prozent) bereits recht nahe. Noch weiter beschleunigen konnte das deutsche Verarbeitende
Gewerbe den Produktivitidtszuwachs in den ersten sieben Jahren des neuen Jahrtausends.
Mit einer Zuwachsrate von 4,3 Prozent kam Deutschland in dieser Zeitspanne auf Rang
fiinf des Dynamikrankings und lag fast gleichauf mit den USA und deutlich iiber dem
Durchschnitt der Konkurrenz (3,5 Prozent). Besonders kriftig fiel hierzulande der Produk-
tivitatsschub in den letzten drei Jahren aus, in denen Zuwachsraten zwischen 5 und 8 Pro-

zent erreicht wurden.

Lohnstiickkostendynamik

Auf Nationalwihrungs-Basis sind die deutschen Lohnstiickkosten in der Gesamtperiode
1991 bis 2007 geringfiigig um jahresdurchschnittlich 0,2 Prozent gesunken (Tabelle 2).
Damit unterscheidet sich Deutschland — entsprechend der in etwa durchschnittlichen Ent-
wicklung bei den Arbeitskosten und der Produktivitit — auch beim Lohnstiickkostenverlauf
langfristig nicht wesentlich von der ausldndischen Konkurrenz, deren Lohnstiickkosten im
Untersuchungszeitraum stagnierten. Immerhin fiinf Lander konnten ihre Lohnstiickkosten
langfristig stirker senken als Deutschland. Darunter gelang es Schweden, Japan und Tai-
wan, ihre Lohnstiickkosten jahrlich um rund 2 Prozent zu reduzieren, wihrend am anderen
Ende des Rankings Italien, Spanien, Australien und Norwegen Anstiege in der gleichen

GroBenordnung verzeichneten.

Wihrend bei der ausldndischen Konkurrenz insgesamt die Lohnstiickkosten iiber den ge-
samten Zeitablauf keine groen Schwankungen zeigten, war in Deutschland ein ausgeprig-
tes Auf und Ab zu beobachten. Da Deutschland bei beiden Komponenten der Lohnstiick-
kosten — den Arbeitskosten und der Produktivitidt — zunéchst sehr schlecht abgeschnitten
hat, dann aber bei beiden Indikatoren eine immer bessere Performance zeigte, fiel auch die
Entwicklung der Lohnstiickkosten entsprechend aus. In der ersten Teilperiode 1991 bis
1995 stiegen die Lohnstiickkosten jdhrlich um 3,4 Prozent und in Westdeutschland allein
sogar um fast 4 Prozent an. Dies war der hochste Wert hinter Siidkorea und Spanien. In der
zweiten Hilfte der neunziger Jahre konnte Deutschland seine Lohnstiickkosten bereits jahr-
lich um ein halbes Prozent senken. Dieser Riickgang war jedoch schwicher als bei acht der
betrachteten Standorte, unter denen mit Japan und den USA auch zwei groe Konkurrenz-
lander waren. Im Zeitraum 2000 bis 2007 gingen aufgrund der moderater und flexibler ge-
wordenen Lohnpolitik die Lohnstiickkosten sogar um durchschnittlich 2 Prozent zuriick.

Das war besonders der sehr giinstigen Entwicklung in den letzten vier Jahren zu verdanken,
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in denen die Lohnstiickkosten jeweils um 3 bis 4 Prozent sanken. Im Ausland blieben die
Lohnstiickkosten dagegen seit der Jahrtausendwende in etwa konstant, obwohl selbst in

dieser Phase Japan und Taiwan einen stirkeren Riickgang als Deutschland verzeichneten.

Tabelle 2

Lohnstiickkostendynamik und Wechselkurseinfluss
Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Veridnderung in Prozent

| 199172007 | 1991/1995 | 19952000 | 2000/2007
Nationalwihrungs-Basis
Schweden 2,4 —4,1 -1,9 -1,6
Japan -2.3 0,0 2,2 -3,6
Taiwan -1,6 0,9 -0,9 3,4
USA -0,7 -0,9 -0,9 -0,6
Frankreich -0,3 0,5 -1,6 0,1
Deutschland -0,2 34 -0,5 -2,0
Belgien -0,1 -0,3 -1,0 0,6
Niederlande 0,1 -04 0,1 0,4
Kanada 0,4 -1,1 -0,9 2,3
Vereinigtes Konigreich 0,9 -0,5 2,0 0,9
Déanemark 1,0 -0,6 1,1 1,9
Siidkorea 1,3 7,8 2,4 0,4
Italien 1,9 0,7 1,2 3,2
Spanien 2,1 4,4 0,5 2,0
Australien 2,2 2,1 0,5 3,4
Norwegen 2.4 2,9 3,7 1,1
Durchschnitt" 0,0 0,4 -0,5 0,1
Euro-Basis”
Schweden -39 -11,3 0,9 -2,9
Taiwan -3.8 -2.,5 3,6 -9,4
Japan 2,4 5,5 2,9 -10,1
USA -1,7 4.5 7,2 -6,0
Siidkorea -1,1 2,7 2.2 2,4
Frankreich -0,2 -0,1 -0,9 0,1
Deutschland -0,2 34 -0,5 -2,0
Belgien -0,1 -0,2 -1,0 0,6
Kanada -0,1 -8,9 5,5 1,3
Niederlande 0,1 -0,2 0,0 0,4
Ttalien 0,2 -9,3 4,0 3,2
Spanien 0,2 -39 1,0 2,0
Vereinigtes Konigreich 0,7 -6,7 9.4 -0,8
Déanemark 1,1 -0,9 1,6 1,9
Australien 1,7 2,8 3,5 3,0
Norwegen 2,1 -0,2 5,0 1,3
Durchschnitt” -0,5 -2,4 35 -2,3

Die DM-Werte wurden mit dem konstanten DM-Euro-Wechselkurs umgerechnet. 1) Durchschnitt: Mittelwert der Lénder ohne
Deutschland; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2005 bis 2007. 1

Quellen: Deutsche Bundesbank; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; U.S. Department R?QQ“J@‘;’Q;“J““”
of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Koln
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Wechselkurseinfluss

Neben der heimischen Lohnstiickkostenentwicklung beeinflussen Wechselkursverinde-

rungen die Wettbewerbsposition eines Landes. In der Theorie sollen flexible Wechselkurse

Preis- und Kostenunterschiede zwar einebnen, in der Realitit wird diese Ausgleichs-

funktion aber nicht immer erfiillt. Dies zeigt sich beim Lohnstiickkostenvergleich auf Euro-

Basis:

® Schweden und Taiwan, die schon auf Nationalwihrungs-Basis gerechnet zu den Lin-
dern mit der giinstigsten Lohnstiickkostenentwicklung gehoren, konnen ihre Position
durch die deutliche Abwertung ihrer Wihrungen noch stirken.

® Australien und Norwegen, die beiden Linder mit der gemessen an der Lohnstiickkos-
tendynamik auf Nationalwidhrungs-Basis geringsten Kostendisziplin, erhalten dagegen
kaum Entlastung durch Abwertungen. Sie bleiben daher auch auf Euro-Basis gerechnet

die Standorte mit dem stirksten Lohnstiickkostenanstieg.

Tabelle 2 zeigt auch, dass sich heftige Wechselkursschwankungen in den Teilperioden zum
groften Teil wieder ausgeglichen haben. So sanken die Lohnstiickkosten in den USA so-
wohl in der zweiten Hilfte der neunziger Jahre als auch in den ersten sieben Jahren des
neuen Jahrtausends in nationaler Wahrung jahresdurchschnittlich um knapp 1 Prozent.
Durch die voriibergehende Schwiche von D-Mark und Euro wurde daraus im erstgenann-
ten Zeitraum auf Euro-Basis ein mittlerer Zuwachs von 7 Prozent, wihrend in der aktuellen
Teilperiode die auf Euro-Basis berechneten Lohnstiickkosten der USA wegen der Aufwer-

tung des Euro gegeniiber dem US-Dollar um durchschnittlich 6 Prozent zuriickgingen.

Fiir Deutschland hat sich die Wechselkursentwicklung iiber den Gesamtzeitraum betrachtet
leicht nachteilig ausgewirkt. Gab es auf Nationalwdhrungs-Basis gerechnet fiinf Lander mit
einer giinstigeren Lohnstiickkostenentwicklung, waren es auf Euro-Basis sechs Standorte.
Im Durchschnitt der Konkurrenzlidnder sind die in Euro gerechneten Lohnstiickkosten im
Jahresdurchschnitt um 0,5 Prozent und um insgesamt 8 Prozent gesunken, wihrend sie auf
Nationalwédhrungs-Basis konstant blieben. Gegeniiber der ausldndischen Konkurrenz ins-
gesamt hat Deutschland iiber den gesamten Betrachtungszeitraum 1991 bis 2007 ein leich-
tes Lohnstiickkostenhandikap aufgebaut. Um dies im Zeitverlauf genauer darzustellen,
werden zundchst die jahrlichen Veridnderungsraten der Lohnstiickkosten aller hier betrach-
teten Lander (ohne Deutschland) ermittelt und mit deren Anteilen am Weltexport der Jahre
2005 bis 2007 gewichtet. Den so ermittelten Durchschnittswerten wird die deutsche Lohn-
stiickkostenentwicklung gegeniibergestellt (Abbildung 3).
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Abbildung 3

Lohnstiickkostenentwicklung
Verarbeitendes Gewerbe; Index 1991 = 100
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Durchschnitt der Lander ohne Deutschland; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2005 bis 2007.

1) Die DM-Werte wurden mit dem festen DM-Euro-Wechselkurs umgerechnet. 9

Quellen: Deutsche Bundesbank; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; U.S. Department {,T,?;{;fﬁ;?{g;‘;‘smen
of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Drei Phasen

Betrachtet man den gesamten Untersuchungszeitraum, dann haben sich die Lohnstiick-

kosten im Ausland auf Euro-Basis um 5 Prozent giinstiger entwickelt als in Deutschland.

Diese Kostenschere zwischen Deutschland und der ausldndischen Konkurrenz 6ffnete sich

aber nicht kontinuierlich, sondern es gibt vielmehr drei Phasen:

1. Im Zeitraum 1991 bis 1995/1996 war der Kostendruck in Deutschland erheblich groBer
als bei der Konkurrenz. Die deutschen Lohnstiickkosten stiegen bis zum Jahr 1996 um
mehr als 16 Prozent an, wihrend sie im Ausland auf Nationalwidhrungs-Basis in etwa
konstant blieben. Die Aufwertung der heimischen Wahrung vergroB3erte diesen Nach-
teil der deutschen Industrie bis zum Jahr 1995 noch weiter.

2. Im Zeitraum 1996 bis 2001 gingen die deutschen Lohnstiickkosten leicht zuriick, wih-
rend sie im Ausland in heimischer Wihrung weiterhin kaum Bewegung zeigten. Die
Wechselkursentwicklung sorgte jedoch dafiir, dass gegeniiber dem Ausland wieder an-
ndhernd die Kostenposition des Jahres 1991 erreicht wurde.

3. Auch im restlichen Untersuchungszeitraum blieben die Lohnstiickkosten im Ausland

auf Nationalwidhrungs-Basis stabil. Abwidhrungsbedingt resultierte daraus dort aber ein
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Riickgang der Lohnstiickkosten auf Euro-Basis von insgesamt 16 Prozent. Dem konnte
Deutschland bis 2003 zunichst nur stagnierende, dann aber stark sinkende Lohnstiick-
kosten entgegenhalten. Insgesamt gingen hierzulande die Lohnstiickkosten im Zeitraum
2003 bis 2007 um 14 Prozent zuriick, sodass die Kostenschere zum Ausland trotz des

starken Euro deutlich verkleinert werden konnte.

Lohnstiickkosten und Wettbewerbsfihigkeit

Abbildung 4 zeigt abschlieBend den Zusammenhang zwischen den Lohnstiickkosten der
deutschen Industrie als Indikator ihrer Wettbewerbskraft einerseits und der Exportentwick-
lung andererseits. Sie vergleicht die Entwicklung der relativen Lohnstiickkostenposition
Deutschlands mit seiner Export-Performance. Dieser von der OECD entwickelte Indikator
der internationalen Wettbewerbsfihigkeit setzt die Exportdynamik eines Landes zur Ent-

wicklung seiner Absatzmirkte im Ausland in Beziehung.

Abbildung 4

Wettbewerbs- und Exportposition der deutschen Industrie
Verarbeitendes Gewerbe; Index 1991 = 100
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1) Gegeniiber dem Durchschnitt der iibrigen Lénder auf Euro-Basis. 2) Export-Performance nach OECD-Definition.
Quellen: Deutsche Bundesbank; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; U.S. Department Wy |stitut der deutschen
of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft Kéin

Die deutsche Export-Performance hat sich im Zeitraum 1991 bis 1996 kontinuierlich ver-
schlechtert. In dieser Periode mussten die deutschen Exporteure auf ihren Absatzmirkten
einen Marktanteilsverlust von fast 12 Prozent hinnehmen. Spiegelbildlich dazu hat sich die

deutsche Lohnstiickkostenposition rapide verschlechtert. Die darauf folgende Verbesserung
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der deutschen Kosten-Wettbewerbsfihigkeit fithrte dann allerdings erst mit Verzogerung
zu einem merklichen Riickgewinn verloren gegangener Marktanteile. Immerhin konnte die
Export-Performance bis zum Jahr 2002 aber wieder um 10 Prozent gesteigert werden, wih-
rend der Durchschnitt der OECD-Lénder im Zeitraum 1996 bis 2002 Marktanteilsverluste
von 4 Prozent hinnehmen musste. In den Jahren 2003 und 2004 verschlechterten sich die
Export-Performance ebenso wie wechselkursbedingt die Kosten-Wettbewerbsfihigkeit
wieder. Anders als im Jahr 2004 wurde die giinstige Lohnstiickkostenentwicklung der Jah-
re 2005 und 2006 nicht durch eine Aufwertung des Euro konterkariert. Dies fiihrte dazu,
dass Deutschland seine Marktanteile zundchst — im Gegensatz zur OECD insgesamt — hal-
ten und im Jahr 2006 dann deutlich ausbauen konnte. Auch im Jahr 2007, als sich hohere
heimische Kostendisziplin und Euro-Aufwertung in etwa die Waage hielten, kam es zu ei-
ner leichten Riickgewinnung von Marktanteilen. Fiir die deutsche Wettbewerbsposition
wird die Wechselkursentwicklung im Jahresdurchschnitt 2008 vor allem gegeniiber den
USA belastend sein. Denn in den ersten zehn Monaten dieses Jahres tendierte der Dollar
insgesamt um 9 Prozent schwicher als im Durchschnitt des Jahres 2007. Anfang Novem-
ber 2008 wird der Dollar aber wieder teurer gehandelt als im Jahresdurchschnitt 2007. Der
japanische Yen hat zuletzt ebenfalls kréftig aufgewertet. Sein Kurs gegeniiber dem Euro
war im Oktober 2008 um 29 Prozent hoher als im Durchschnitt des Jahres 2007.
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eckesk

International Comparison of Productivity and Unit Labor Costs

Since 2003, Germany’s manufacturing industry has reduced its unit labor costs by 14 per-
cent. However, even calculated on the basis of national currencies their longterm develop-
ment has not been much more favorable than in other countries if reunification effects are
taken into account. The reason is that high labor cost increases and weak productivity gains
pushed unit labor costs up by 3.4 percent annually during the first half of the 1990s while
they developed without significant fluctuations in competing countries. The recent favor-
able development and a revision of the national accounts now put their comparative level
in a friendlier light than a year ago. Nevertheless, unit labor costs in German manufacturing
still rank among the upper third of its competitors. The average cost disadvantage is 7 per-
cent and thus too big to be compensated by high productivity.
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