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1.Einleitung

Unter den Begriff Armut fallt schon lange nicht mehr
allein der Kampf gegen Hunger. Der Mangel an Gilitern, die
zur physischen Existenz notwendig sind, ist heute
hauptsachlich ein Problem in den sogenannten
Entwicklungsliandern. 2Aber auch 1in den wirtschaftlich
bedeutenden Landern ist -~ h&ufig unter dem Schlagwort
"neue Armut” - bei der Unterschreitung eines
soziokulturellen Existenzminimums von Armut die Rede. Zu

den Auswirkuncen von Armut heiffit es in der Brockhaus-

Enzyvklopadie (1987), dap Armut eine "gravierende
Beeintridchtigung der physischen (erhdhte
Krankheitsanfalligkeit) und psychischen Gesundheit

(erhdhte Agressivitit, Apathie}) bewirken"™ kann. Sie
"fihrt zu einem Wohlstandsverlust des Staates, weil ein
Teil des Produktionsfaktors Arbeit brachliegt und die
sozialen Kosten der Armut eine produktive Verwendung
finanzieller Mittel in anderen Bereichen verhindern."
Dies spiegelt sich auch in der aktuellen
sozialpolitischen Diskussion in Europa wieder. Den Grund
gibt Geisen (1989) an: "44 Millionen Menschen in den
Lindern der Europdischen Gemeinschaft leben von weniger
als der Halfte des in ihrem Land verdienten
Durchschnittseinkommens." Daher fiihrte die Européiéche
Gemeinschaft Armutsbekampfungsprogramme durch. Wie Geisen
(1989) weiter ausfiithrt, unterstiitzte die Europdische
Gemeinschaft wvon 1986 bis 1989 im Rahmen des zweiten
Programms dieser Art 90 Aktionsforschungsprojekte. Um die
Wirksamkeit solcher Programme 2zu iberpriifen, mup man

Armut messen kénnen. Sinnvoll ist auferdem eine Identifi-
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zierung der Gruppen. die besonderer Hilfe bediirfen. Neben
der oben erwdhnten Anzahl der Armen gibt es dazu eine
Vielzahl weiterer Mafzahlen.

In dieser Arbeit wird eine Klasse wvon ArmutsmafBen
vorgestellt. Im zweiten Kapitel beschreibe ich die
Grundlagen der Armutsmessung. Das dritte Kapitel befaBt
sich mit der Charakterisierung wvon Armutsmapen. Die
Auswertung der aus Einkommensstichproben fir die
Bundesrepublik Deutschland berechneten ArmutsmaBe ist
Inhalt des vierten Kapitels. Es werden Unterschiede
zwischen den Armutsmafen verdeutlicht und aupPerdem wird
die Entwicklung von Armut und die Anfdlligkeit f£ir Armut

bescﬁrieben.

2.Grundlagen

2.1 Definition von Armut

In dieser Arbeit stelle ich Méglichkeiten zZur
Quantifizierung wvon Armut vor. Da Armut vor allem
subjektiv empfundener und erlittener Mangel ist, liegt
die erste Schwierigkeit darin, den Ausgangspunkt der
Messung zu bestimmen. Daher werde ich zunichst eine
Definition von Armut angeben. Hagenaars und de Vos (1987)

zeigen dazu drei verschiedene Ansatze auf:

a) Arm ist, wer weniger hat als ein objektiv definiertes
absclutes Minimum. |

b) Arm ist, wer weniger hat als andere in der Gesell-
schaft.

c) Arm ist, wer sich arm fihlt.
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Da die absolute Armutsgrenze aus Definition a) sehr
schwierig wirklich objektiv zu bestimmen ist und sich im
Laufe der Zeit und von Staat zu Staat unterschiedliche
Auffassungen von einem Minimaleinkommen ergeben, mbéchte
ich diesen Ansatz nicht weiter verfolgen.
Auch den subjektiven Ansatz ¢) werde ich nicht weiter
betrachten, da ein einheitlicher Armutsbegriff in unserem
Wertesystem nicht existiert und somit zwei in veollkommmen
gleichartigen Verhdltnissen 1lebende Personen zu unter-
schiedlichen Einschdtzungen gelangen. Daher wire bei
diesem Ansatz eine spezielle Befragung zur persdénlichen
Einordnung ndétig.
Da héufig Daten iber die Einkommensverteilung der Bevdl-
kerung vorliegen oder Einkommensstichproben existieren,
wdhle ich in dieser Arbeit den mittleren Ansatz.
Definition: (relative Einkommensarmut)
Eine Person lebt in relativer Einkommensarmut
genau dann, wenn ihr Einkommen echt unterhalb
einer Armutsgrenze liegt. Diese Armutsgrenze
ist durch die Einkommen aller in der Gesell-

schaft bestimmt.

Dies entspricht in der Bezeichnung wvon Donaldson und
Weymark der schwachen Definition wvon Armut. Nach der
starken Definition wvon Armut bezeichnen diese Autoren
dagegen auch Personen mit Einkommen genau in H&he der
Armutsgrenze als arm.

In den folgenden beiden Abschnitten stelle ich die
Handhabung des Einkommensbegriffs und die Berechnung der

Armutsgrenze vor.
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2.2 Angleichung der Einkommen an die Haushaltsgropfe

Als Untersuchungseinheit fiir die Armutsmessung wdhle ich
den Haushalt, da damit die dHkonomischen Vorteile, die
Haushalte mit mehreren Personen haben, beriicksichtigt
werden koénnen. Unter diesen Okonomischen Vorteilen
verstehe ich zZum Beispiel die Ersparnisse durch
gemeinsames Bewohnen einer Wohnung. Nun sind diese
&konomischen Vorteile aber nicht so grof, daB bei
gleichem Einkommen einem Mehr-Personen-Haushalt der
gleiche Lebensstandard erméglicht wird wie einem Ein-
Personen—Haushalt. Daher berechne ich fiir jeden Haushalt
ein Aquivalenzeinkommen aus dem wahren Haushaltsein-
kommen. Dieses Aquivalenzeinkommen von Mehr-Personen-
Haushalten s0ll dem Einkommen entsprechen, das ein Ein-
Personen-Haushalt zZur Erreichung des gleichen
Lebensstandards bendtigt. Ich berechne also nicht wie
beispielsweise Buhmann und andere {1988)
Aquivalenzeinkommen £i{ir die sogenannte Standardfamilie,
bestehend aus Vater, Mutter und einem Kind.

Um solche XAguivalenzeinkommen 2zu berechnen, bedient man
sich zum Beispiel in der Bundesrepublik Deutschland zur
Berechnung der Sozialhilfesdtze der sogenannten Regel-
satzproportionen, die dem Haushaltsvorstand ein Gewicht
von 1 und - Jje nach Lebensalter - weiteren Haushaltsmit-
gliedern ein Gewicht zwischen 0,45 und 0,9 zuweisen. Das
Aquivalenzeinkommen ist dann der Quotient aus Haushalts-—
einkommen und Summe der Gewichte. In den USA und Kanada
beispielsweise wird aupferdem davon ausgegangen, daP
Haushaltsvorsténde, die 65 Jahre oder &lter sind einen
geringeren Bedarf haben als jilingere Personen.

Buhmann und andere (1988} stellen zur Berechnung des

Aquivalenzeinkommens einen anderen Ansatz vor. Das Aqui-
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valenzeinkommen eines Haushaltes berechnen sie, inden
das Haushaltseinkommen durch die e-te Potenz der Haus-

haltsgréfe dividiert wird. Dem schliefe ich mich hier an.

Definition: (Aquivalenzeinkommen)
Das Aquivalenzeinkommen.eines Haushalts ist der
Quotient aus Haushaltsgesamteinkommen und der
e~ten Potenz der Haushaltsgrépe. Die Aquiva-
lenzelastizitdt e soll dabei aus dem Intervall

[0,1] sein.

Die Wahl des Parameters e hat damit natiirlich grofen
Einflup auf das Aquivalenzeinkommen. Widhle ich e = 0, so
halte ich die Kosten fiir einen bestiﬁmten Lebensstandard
fiir jede HaushaltsgréBe fiir gleich. Wihle ich € = 1, so
schitze ich die Kcsten fiir einen Haushalt so hoch ein,
daP ein Haushalt mit k Personen, um den selben Lebens-
standard zu erreichen, gerade k mal soviel Einkommen
haben muf, wie ein Haushalt mit nur einer Person. Das
entspricht also einer Nicht-Anpassung des Haushalts-
einkommens oder einer Pro-Kopf-Anpassung. Wiahlt man
dagegen e aus dem offenen Intervall (0,1l), so ist die
Anpassung flir ein weiteres Haushaltsmitglied wumso
geringer, je grdBer die Anzahl der bereits vorhandenen
Haushaltsmitglieder ist.

In ihrem Artikel benutzen Buhmann und andere (1988) vier
verschiedene Werte filir e, die sie aus den bisher in
Anwendungen verwandten Aquivalenzelastiziti@ten ausgew2hlt
haben. Sie unterscheiden zwei Gruppen von Aquivalenz-~
elastizit&ten.

Zum einen die Gruppe der von sogenannten Experten fest-
gesetzten Aquivalenzelastizitften. Zu dieser Gruppe
gehért die hauptsichlich zur Berechnung von Armutsquoten

benutzte Aquivalenzelastizitdt e = 0,72. Ebenso in diese
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Gruppe gehdrt der Wert e = 0,55, der bisher zur Uberprii-
fung der Wirksamkeit sozialer Programme benutzt wird.

Zum anderen die Gruppe der Aquivalenzelastizitdten, die
aufgrund von Umfrageergebnissen ermittelt worden sind.
Hierzu gehdért mit e = 0,36 ein am Verbrauch orientierter
Wert und mit e = 0,25 ein nach dem Empfinden der Befrag-
ten ermittelter Wert. A

Je grdépfer der Wert von e gewdhlt ist, umso mehr
verringert sich das Aquivalenzeinkommen gegeniiber dem
wirklichen Haushaltseinkommen. Ich werde im vierten
Kapitel diese vier Aquivalenzelastizitdten betrachten, um
die Auswirkung der Wahl dieses Parameters auf Armuts-

grenze und ArmutsmaP aufzuzeigen.

2.3 Berechnung der Armutsgrenze

Wie schon oben gesagt, bezeichne ich die Personen als
arm, die weniger als andere in der Gesellschaft haben. Um
einen solchen Vergleichswert fiir das Einkommen der
anderen in der Gesellschaft festzulegen, berechne ich aus
den Aquivalenzeinkommen aller Haushalte den Median. Damit
erreiche ich, dap eventuellen Ausreifern keine zu grope
Bedeutung zukommt.

Der Median allein ist aber keine geeignete Armutsgrenze,
weil damit Armut nur durch eine vollkommene Gleichver-
teilung beseitigt werden kann. AuBerdem ist durch den
Median oder ein anderes Quantil der Einkommensverteilung
die Armutsquote von vornherein festgelegt. Daher lege ich

die Armutsgrenze folgendermapBen fest.
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Definjition: (Armutsgrenze)
Die Armutsgrenze ist ein bestimmter Prozentsatz
des Medians der Aquivalenzeinkommen aller Haus-

halte

Kann sich jemand aufgrund seines Einkommens einen Lebens-
standard nicht leisten, der halb so hoch ist wie der
mittlere Lebensstandard, so ist er mit der 50 Prozent
Armutsgrenze arm.

Wegen der grofen Bedeutung der Armutsgrenze filr ein
ArmutsmaPp betrachte ich in der Anwendung im vierten
Kapitel verschiedene Prozentsitze. Wie auch Hauser und
andere (1986) widhle ich die Werte 40, 50 und 60 Prozent.
Habe ich diese Armutsgrenze einmal festgelegt, so bleibt
sie in der weiteren Untersuchung ein fester Wert. Das ist
besonders wichtig, wenn ich zur Betrachtung bestimmter
Bevélkerungsgruppen ibergehe, die natiirlich andere

mittlere Einkommen haben.

2.4 Festlegung der Person als Berechnungseinheit

Ich gehe davon aus, dap in einem Haushalt die Verteilung
der Giliter gleichmifig erfolgt und somit in einem Haushalt
jede Person den gleichen Lebensstandard hat. Damit
empfindet auch Jjede Person in diesem Haushalt den
gleichen Mangel, beziehungsweise hat die gleiche Wohl-
fahrtsposition.

Berechne ich das ArmutsmaP aus den Aquivalenzeinkommen
der Haushalte, so bekommt eine arme Person aus einem Ein-
Personen-Haushalt ein gréperes Gewicht als eine arme
Person aus einem Mehr-Personen-Haushalt. In die

Berechnung des Armutsmafes soll aber jede Person mit dem
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gleichen Gewicht eingehen. Daher Dbetrachte ich im
folgenden einen Vektor der Wohlfahrtspositionen der
Bevdlkerung. Jedes Mitglied der Bevdlkerung taucht also
mit der Héhe des Agquivalenzeinkommens seines Haushaltes
in diesem Vektor auf. Ich nenne den Vektor auch einfach
Einkommmensvektor. Die Linge n des Vektors ist die

Machtigkeit der Bevdlkerung

3.Eine Klasse von Armutsmafen

3.1 Bezeichnungen und Beispiele

Als Ausgangspunkt fiir die Messung von Armut wdhle ich den
geordneten Vektor v = (y1,¥2,....¥n) der n positiven Ein-
kommen, 0 < v1 £ y¥2 £ ... £ yu. Aus dem Einkommensvektor
ergibt sich die Machtigkeit der Bevdlkerung n. Durch die
Berechnung der Armutsgrenze hach dem Verfahren aus
Abschnitt 2.3 sind die Armutsgrenze z und die Anzahl der
Einkommen unterhalb der Armutsgrenze q festgelegt. Damit
bestimme ich ein Armutsmaf folgendermafBen :
Definition: (Armutsmap)
Ein Armutsmaf P ist eine Abbildung vom Raum der
Vektoren mit ausschlieflich echt positiven
Komponenten in den Raum der positiven reellen

Zahlen.

Ich bezeichne mit r1 = (z - yv1) / z den Armutsgrad der
Untersuchungseinheit i fiir 1 £ i £ g. Der Armutsgrad ist
alse die relative Abweichung des Einkommens von der
Armutsgrenze.

Sen (1976) stellt einen Index vor. Er setzt die

gewichtete Summe der Armutsgrade ins Verh&ltnis zu der
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Gesamtanzahl der Untersuchungseinheiten. Dabei erfolgt
die Gewichtung mit der Rangfolge der Armen und einem
Normierungsfaktor. Fir Sen (1976) hdngt ein ArmutsmaB
neben dem BEinkommensvektor von einer unabhingig
festgesetzten Armutsgrenze ab. Doch es 1l&dpt sich auch
gemap obiger Definition bestimmen, wenn man die
Armutsgrenze entsprechend berechnet. Das Map hat folgende
Gestalt:
1 2-(gq + 1 - i)

Ps = —

a

1 (g + 1)

Ich greife diesen Ansatz auf. Damit das Problem der
Zuordnung von Réngen bei den gleichhohen Wohlfahrts-
positionen eines Haushalts nicht mehr auftreten kann,
wadhle ich anstelle des Produktes aus Armutsgrad und
Gewichtungsfaktor einen Mangelfaktor, der nur von der
Grépfe des Armutsgrades abhéngt. Der Mangelfaktor ist also
eine Funktion wvon Armutsgrenze und dem Einkommen einer
armen Perscon i, mit 1 £ i £ g. Ich bezeichne den Mangel-
faktor kurz mit f(ri). Dieser Faktor ist auch inhaltlich
fiir ein Armutsmap gerechtfertigt. Denn fur das Empfinden
von Einkommensarmut ist der Mangel an Einkommen aus-
schlaggebend.

Damit erhalte ich folgendes ArmutsmaP:

1

q
(3.1) P=——"— % f(r1).
n 1=1

Im Sinne von Sen (1976) ist ein Armutsmaf der Form (3.1)
nicht fokussiert. Danach mup eine Verdnderung des
Einkommens eines Reichen ohne Einflup auf die Héhe des
Armutsmafes bleiben. Da ich den relativen Ansatz zur
Bestimmung der Armutsgrenze gewahlt habe, hat die Ande~

rung des Einkommens eines Reichen nur dann keine Auswir-
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kung auf ein Armutsmaf der Form (3.1), wenn dabei der

Median aller Einkommen unveréndert bleibt.

Im weiteren werde ich nun anhand der Eigenschaften der
Funktion f eine Klasse von Armutsmafen P charakteri-

sieren.
Hier stelle ich einige Beispiele aus dieser Klasse von
Armutsmafen vor, die zum Teil schon aus der Literatur

bekannt sind.

trivialer Index

L
(=]

| 41
mit f(r1) = 0

Armutsquote
P: := H = gq/n
mit £({r1) =1

Produkt aus Armutsquote und
durchschnittlichem Armutsgrad

Ps := (g/n}) - F
mit f(r1}) = 1

Foster und andere (1984)

1 mit £(r1) = (ri}e, a reell

a Blackburn (1989)
I -1ln{l - r:)
=1 nmit £(r:1) = =1n{1l - ri)

hier neu eingefiihrtes
q ArmutsmalB

Z ry-exp(ri)
=1 mit £(r1}) = r1-expir:)

1
Pe :1= —

n
Die Armutsquote P: ist das in empirischen Untersuchungen
am haufigsten verwandte MaP und spiegelt den Anteil der
Armen an der Gesamtbevdlkerung wieder. Damit ist dieses
MaP als Ergebnis anschaulich interpretierbar. Das MaP Pa
beriicksichtigt auferdem noch den durchschnittlichen

Armutsgrad, 1l&Bt aber die Verteilung des Mangels unbe-
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richsichtigt. P4 beschreibt in Abhéngigkeit von dem
Parameter o eine ganze Reihe von ArmutsmaBen, zu denen -
mit o = 0 beziehungsweise mit ¢« = 1 - die MaPe P2 und P:
schon gehéren. In dieser Arbeit betrachte ich P4 immer in
Abhangigkeit von einer reellen Zahl o. Foster und andere
{1984) dagegen wdhlen den Parameter o grdfer oder gleich
Null. Fir a = 2 geben diese Autoren fiir das MaB P4 ebenso
wie Blackburn (1989) fir das MaB Ps eine alternative
Schreibweise an. Die MaBe sind dann Funktionen von
Armutsquote H, durchschnittlichem Armutsgrad I und einem
Map fiir die Ungleichheit unter den Armen. Die Autoren
zeigen, dap gilt:

Ps = H-[I2 + (1 - I)2.C2] far o =2,
mit C? als Variationskoeffizient der Armen, beziehungs-
weise:

Ps = H-[T - 1n(1 - I})1],
mit T als UngleichheitsmafR der Armen nach Theil. Eine
Darstellung dieser Art kann ich fiir Armutsmafe der Form
(3.1) im allgemeinen nicht geben. Haben aber alle Armen
das gleiche Einkommen und also den gleichen Armutsgrad T,
so gilt P = H-£(T).
Dieser Zusammenhang ist eine Verallgemeinerung des Norma-
lit&tsaxioms von Sen (1976), das P = H.-I verlangt.
Das MaB Ps habe ich als weiteres Beispiel ausgewahlt,
weil die Héhe des Armutsgrades exponentiell in die
Berechnung des Mangelfaktors eingeht.
Wie die MaPe P1 - P+ hat das MaP Ps die Eigenschaft, dap
die Definition von ArmutsmaBen ausgedehnt werden kann.
Diese MaPe kdnnen auch Einkommen kleiner oder gleich Null
berilicksichtigen. Das ist bei dem MaB Ps nicht mdglich.
Der Mangelfaktor ist hier nur berechenbar, wenn man

ausschlieBlich echt positive Einkommen zulipt.
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3.2 Technische Anforderungen

Wie ich in Abschnitt 3.1 bereits erwdhnt habe, betrachte
ich nur positive Einkommen. Da ich auferdem die schwache
Definition wvon Armut wahle, erhalte ich fir den
Armutsgrad als Wertebereich das offene Intervall (0,1).
Daher interessiere ich mich flir die Funktion f nur auf
dem Intervall (0,1). Nur nichtnegative Mangelfaktoren
sind sinnvoll und gewdhrleisten, dap das Armutsmaf immer
positiv ist. Deshalb fordere ich, dap £ nur auf den

Bereich der nichtnegativen reellen Zahlen abbildet.

Ich nenne ein ArmutsmaP normiert, wenn der Wertebereich
des Mangelfaktors Teil des geschlossenen Intervalls [0,1]
ist. Damit sind die MaBe Ps und Ps nicht normiert. Fir
das MaB Ps gilt sogar, daB es unendlich grope Werte
annehmen kann. Vdn den oben vorgestellten MaBen kann nur
Pz beide Grenzen des Intervalls [0,1] annehmen. Alle MaPe
kdnnen die untére Grenze annehmen, und zwar aufer P
genau dann, wenn niemand arm ist.

AuBerdem gilt immmer £{ir die MaPe Pz und P:, dap die
Armutsquote Pz gréBer ist, falls es Arme gibt. Daraus
wird deutlich, daB der absolute Wert des ArmutsmaPes,
auch wenn es normiert ist, nicht auf dem ganzen Intervall
[0,1] variieren kann.

Interessant sind bei gleichem ArmutsmafP P daher die
relativen Anderungen zum Beispiel im Zeitablauf oder

Zwischen Bevdlkerungsgruppen oder Staaten.

Um die einfache Uberpriifbarkeit der folgenden Eigen-
schaften zu gewdhrleisten, soll £ auf dem Intervall (0,1)
stetig und dreimal differenzierbar sein.

Dies ist nicht 2zu verwechseln mit dem Stetigkeitsbegiff

von Donaldson und Weymark (1986), der allerdings nur bei
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der starken Definition von Armut greift. Er sagt aus, daB

der Anstieg des Einkommens yi1 = z das Map P nicht.

verdndert. Hierfiir fihre ich den Begriff der Stetigkeit
an den Armutsgrenze ein, der besagt, dap der Grenzwert
fiir r gegen Null von f({r) Null ist. Dies ist fGr alle als
Beispiel vorgestellten MaPe auPer der Armutsquote P: der
Fall, wahlt man bei dem MaR P+ den Parameter o grdfer als
Null.

In der Tabelle 3.1 1liste ich filir die verschiedenen
Beispiele jeweils =2zu der Funktion f die ersten drei

Ableitungen auf.

Tabelle 3.1: Ableitungen der Funktionen £

£'(r) £''(r) £'' ' (r)
P, ) 0 0
Pz 0 0 0
Ps 1 0 0
Ps (o) ar o1 a {(e-1) r «=-2 |a{a-1l){(a-2)}re-3
Ps (1-x)-1 {1-x)-2 2 {(1-xr)-3
Ps {(r+l)exp(r) {r+2)exp(r) (r+5)exp(r)

3.3 Inhaltliche Anforderungen

Bisher habe ich Anforderungen an ArmutsmaPe vorgestellt,
die sich inhaltlich nicht begriinden lassen. Nun will ich
die Anforderungen jewelils durch eine Motivation
begriinden.

Alle ArmutsmafPe der hier vorgestellten Form sind symme-
trisch. Das heiBt, daf die Anordnung der Untersuchungs-

einheiten fiir den Wert von P keine Rolle spielt.
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Eine Vergréferung der Population derart, dap der gesamte
Einkommensvektor ein- oder~ mehrfach hinzugefligt wird,
hat keine Auswirkung auf den Wert des Armutsmafes P.

Diese Mafe sind also populationsinvariant.

Auferdem sind alle MaBe dieser Art additiv in K Gruppen
zerlegbar, und zwar derart, dap gilt:
k ni{k)
P =L —— P(k).

Beweis:

Seien n(k) und P(k) die M&chtigkeit beziehungsweise das
Armutsmaf der Gruppe k fiir 1 < k £ K. Auferdem sei I(k)
die Menge der Indizes von Einkommen in der Gruppe k, die

Unterhalb der Armutsgrenze liegen. Dann gilt:

1
P(k) = —emr I f(rs).
n(k) tel(k)

Die Armutsgrenze ist in allen Gruppen gleich z und die
Indizes der Armen aus allen Gruppen sind genau die Zahlen
voen 1 bis gq. Die Gruppe k hat an der Gesamtpopulation den
Anteil n(k) / n. Mit diesem Gewicht versehen ergibt die
'gewichtete Summe der Armutsmafe innerhaldb der Gruppe das

gesamte ArmutsmaB, denn es gilt:

¢k nik) ¢k n(k) 1
E e— P(k) = Z . z f(r1)
k=1 n k=1 n n(k) 1el{Kk)
k1 1 q
= L — £ f(r1) & wmr T f(r1) = P,
k=1 p fel(k) n i=t

Damit ist gewdhrleistet, dap ich die Armut in Gruppen
getrennt untersuchen kann. Eine Verinderung des

Armutsmafes in einer Gruppe, hat eine dem Gruppengewicht
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n(k) / n entsprechende gleichartige Veranderung des

ArmutsmaPes insgesamt zur Folge.

3.4 Verhalten bei Einkommmensveranderungen

In diesem Abschnitt werde ich Armutsmafe durch ihr
Verhalten bei Einkommensveré&nderungen charakterisieren.
Die Anzahl der Untersuchungseinheiten n und die Anzahl
der Armen q sowie die Armutsgrenze z sollen unverindert
bleiben. Zugelassen sind hier alsoc nur solche Einkommens-
veranderungen, die den Status arm beziehungsweise reich
und auch das mittlere Aquivalenzeinkommen nicht beriihren.
Ich stelle die verschiedenen Anforderungen an Armutsmafe
in Axiomen vor und betrachte jeweils die Bedingungen fiir
die Mangelfaktoren. Nachdem ich die Anforderungen allge-
mein fdr die Funktion f beschrieben habe, f{iberpriife ich

die Beispiele Pi - Ps hinsichtlich ihrer Eigenschaften.

Die ersten beiden Axiome gehen auf Sen (1976) zuriick. Er
fordert in seinem Artikel, daf ein Einkommenszuwachs bei
einem Armen das ArmutsmaR P vermindern, eine Reduzierung

es wachsen lassen soll.

Axiom 1: (Monotonie Axiom)
Jede absolute Verédnderung des Einkommens eines
Armen veré&ndert das ArmutsmaB in der entgegen-

gesetzten Richtung.

Das heift, eine Verédnderung des Armutsgrades soll eine
Verdnderung des MaBes in der gleichen Richtung bewirken.
Dazu muf der Mangelfaktor mit dem Armutsgrad wachsen. Es

gilt also folgender Zusammenhang:
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Lemma 1: (GlUltigkeit des Monotonie Axioms)
Das Monotonie Axiom ist genau dann erfiillt,
wenn £ eine auf (0,1) streng monoton wachsende

Funktion ist.

Betrachte ich nun zu den Beispielen von oben die erste
Ableitung £', so gilt auper bei den MaRen Py und P: mit
den konstanten Funktionen 0, beziehungsweise 1, dal diese
Ableitung grofier Null ist, falls bei dem Map Ps der
Parameter o > 0 gewdhlt wurde. Damit geniigen Pz - Ps dem
Monotonie Axiom, wobel der Parameter ¢ grdéfer Null sein
muf.

In dem 2zweiten Axiom verlangt Sen {1976) eine &hnliche
Eigenschaft von dem ArmutsmaR, wenn Einkommen umverteilt

wird.

Axiom 2: (Transfer Axiom)
Jeder Einkommenstransfer von einem Armen zu
einer reicheren Person so0ll das Armutsmap

wachsen lasssen.

Fiir diese Art von Einkommenstransfers gibt es zwei
Moglichkeiten bei denen die Armenanzahl g unverandert
bleibt.

Zum einen nédmlich den Transfer von einem Armen 2zu einem
Reichen, was durch das Axiom 1 abgedeckt ist. Durch einen
solchen Transfer wird der Wert des Armutsmafes nur so
verdndert, als wiirde der Arme Einkommen abgeben.

Die andere MOglichkeit ist der Transfer zwischen Armen,
die auch nach dem Transfer beide arm sind. In dieser
Situation beschreibe ich den Transfergeber mit demn
Armutsgrad r aus dem Intervall {(0,1) und den
Transfernehmer mit dem Armutsgrad (r - h). Hierbei liegt

der Unterschied h zwischen den beiden Armutsgraden in dem
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Intervall (0,r). Damit ist gewdhrleistet, dap der
Transfernehmer zwar reicher ist als der Transfergeber,
aber sein Einkommen noch unterhalb der Armutsgrenze
liegt. Die relative Transfersumme wird beschrieben durch
den Parameter d aus dem Intervall (0,minf{r - h,1 - r}).
Durch die Wahl der relativen Transfersumme aus diesem
Intervall gibt der Transfergeber weniger als sein ge-
samtes Einkommen. Auferdem bleibt der Transfernehmer so

nach dem Transfer arm.

Lemma 2: (Transfers unter Armen)
Die Veré&nderung des Armutsmafes bei einem
Transfer ﬁnter Personen, die auch nach dem
Transfer arm sind, ist genau dann positiv,

wenn £ eine streng konvexe Funktion ist.

Beweis:

Es ergibt sich die Veridnderung des Armutsmafes zu:
1/n-[f{(r + d) - £{r) + £(r - h - d}) - £{r - h)].

Sei f eine auf (0,1) streng konvexe Funktion, dann gilt
fir alle a,b & (0,1), adb:

f(b) - £(a) > £'(a)-(b - a).

Aquivalent dazu sind die beiden folgenden Bedingungen an
die erste bzw. zweite Ableitung auf dem Intervall (0,1):
- Die erste Ableitung f' ist streng monoton wachsend.

- Die zweite Ableitung £f'' ist gréBfer als Null.

pamit gilt bei der Wahl der Parameter aus den oben
angegebenen Intervallen, £falls die Funktion f streng
konvex ist:

f(r + d) - £(r) > £'(r)-4 und

f(r = h - d) - £(r - h) > £'(r ~ h).(-d), sowie

f'{r)-d > £'{r - h).4.

Also gilt:
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f(r - h) - f(r -h-4d) < £'(r - h)-d < £'(r)-4
< £(r + d) - £(r)
und somit:
f(r) + £(r - h) < f(r + d) + £(r - h - 4).
Da dies alles Aquivalenzumformungen sind, ist die

Behauptung gezeigt.

Zusammenfassend gilt fir beide Arten von Transfers:
Lemma 3: (Glltigkeit des Transfer Axioms)
Ein Armutsmaf erfiillt genau dann das Transfer
Axiom, wenn die Funktion f streng monoton

wachsend und streng konvex ist.

Wegen dieser Beziehung ist der Nachweis nun fir die Mape
Py - Pe¢ sehr einfach. Ich mup nur iberprifen, ob die
ersten beiden Ableitungen von f gréBer als Null sind. Das
Transfer-Axiom ist also nur erfiillt fir die Beispiele
Ps - Pe, wobei a grofer als eins gewdhlt sein mup.

Kakwani (1980) erweitert die Anforderungen an Armutsmafe.
Er fordert , dapP die MaBe sensitiv fiir die Armen sind.

Diese Forderung driicken die beiden folgenden Axiome aus.

Axiom 3: (Monotonie-~Sensitivitédts Axiom)
Eine gleichhohe absolute Verdnderung des
Einkommens eines Armen veréndert das Armutsmag
umso mehr in die entgegengesetzte Richtung, je

weniger Einkommen der Arme hat.

Das heift, die gleichhohe Verdnderung des Armutsgrades r
aus dem Intervall (0,1) hat eine umso gréPere Auswirkung
auf die Veradnderung des ArmutsmaBes in die gleiche
Richtung, je grdper der Armutsgrad ist.

Sei die relative Veranderung des Armutsgrades d positiv.
Dann ist zu zeigen, daB die Verédnderung des ArmutsmaBes

f(r + d) ~ £(r) streng monoton wachst.
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Diese Forderung ist genau dann erfiillt, wenn die erste
Ableitung f'(r + d) - £'(r} grdBer als Null ist. Das ist
gegeben, wenn die Ableitung f' streng monoton wichst.
Entsprechend ergibt sich dieses Ergebnis, wenn die
relative Verdnderung d negativ dist. Es gilt also
folgendes:
Lemma 4: (Giiltigkeit des Monotonie-Sensitivitits Axioms)
Ein Armutsmapf ist genau dann monotonie-
sensitiv, wenn die Funktion f streng

konvex ist

Wie Kakwani (1980) schon fiir seine MaBe gezeigt hat, habe
ich damit das folgende Lemma nachgewiesen:
Lemma 5: (Zusammenhang zwischen den Axiomen 1 - 3)
Genau dann, wenn ein Map das Monotonie Axiom
und das Monotonie-Sensitivitdats Axiom erfiillt,

ist das Transfer Axiom 2 erfiillt.

Zum Nachweis der Monotonie-Sensitivitat bei den
Beispielen, untersuche ich die 2zweite Ableitung der
Funktion f.

Die MaBe Py ~ P3 sind nicht monotonie-sensitiv, da hier
die Ableitung f'' konstant Null ist. Das Map P« hat eine
bemerkenswerte Eigenschaft. Wihlt man dJden Parameter o
kleiner als Null, so ist das Map monotonie-sensitiv,
obwohl es nicht monoton ist. AupPerdem folgt aus dem Lemma
5, daP die Beispiele P4 - Pe¢ monotonie~-sensitiv sind,
falls der Parameter o grdfer als eins ist.

Mit dem von Kakwani (1980) eingefithrtem Begriff der
Transfer-Sensitivitdt wird gefordert, daf ein ArmutsmaB

bei einem Transfer sensitiv fiir die Armen ist.
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Axiom 4: (Transfer-Sensitivitdts Axiom)
Ein Einkommenstransfer soll bei gleicher
Transfersumme und bei gleichem Abstand zwischen
Transfergeber und Transfernehmer einen umso
groferen Anstieg des Armutsmafes bewirken, je

gréper der Armutsgrad des Transfergebers ist.

Auch hier gibt es wieder 2zwei Mdglichkeiten von
Transfers.
Erstens verdndert der Transfer eines Armen zu einem
Reichen ein Armutsmaf wiederum entsprechend dem Transfer-
Sensitivitats Axiom, falls Monotonie-Sensitivitat
vorliegt.
Im zweiten Fall fihre ich den Nachweis genauso, wie bei
dem Axiom 2. Aber jetzt =zeige ich, daP der folgende
Ausdruck:

f(r + d) - £(r} + f(r - h - d) - £(r - h)

streng monoten wachst in r.
Bei Transfers zwischen  Armen ist die Transfer-
Sensitivtidtseigenschaft eines Armutsmafes demnach
gleichbedeutend mit folgender Eigenschaft der Ableitung
der Funktion f:

f'{r +d) - £'(r} + £'(r - h - d) - £'(r - h) > 0.
Analog zum Beweis des Lemmas 2 erfolgt der Nachweis £iir
diesen Ausdruck. Mit der Konvexitdt der Ableitung f' habe
ich fir diesen zweiten Fall die Bedingung an die Funktion
£ gefunden..

Wegen der Eigenschaften konvexer Funktionen gilt folgen-

der Zusammenhang:

Lemma 6: (Giltigkeit des Transfer-Sensitivitits Axioms)
Ein Armutsmap ist genau dann transfer-sensitiv,
wenn die Funktion £ und die erste Ableitung f'

streng konvex sind.
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Zur UOberprifung der Beispiele untersuche ich, ob die
Ableitungen f'' und f£''' gréfer Null sind. Dies ist nur
noch der Fall fiir die MaBe P¢ - Ps, wobei o > 2 gelten

mup .

Bisher habe ich nur absolute Veridnderungen betrachtet.
Jetzt fihre ich eine neue Anforderung an ein Armutsmap
ein.

Ausgangspunkt fir meine Untersuchungen ist 3ja der
Armutsgrad. Daher ist es interessant auch die
Auswirkungen einer relativen Veranderung des Armutsgrades
zu betrachten. Es werde die Situation eines Armen dadurch
verbessert, dap der Armutsgrad auf eine bestimmten
Prozentsatz v-100 abgesenkt wird. Der Parameter v sei aus
dem Intervall (0,1). Die HOhe des Armutsgrades r nimmt
also um (1 - v}-100 Prozent auf den Wert v.r ab.

Anders als bei den absoluten Veranderungen betrachte ich
jetzt nicht die relative Verinderung des Wertes vom
Armutsmap P. Die relative Veré&nderung hingt von der Grofe
des Armutsmafes insgesamt ab. Damit kann eine gleich-
artige relative Verinderung eines Armutsgrades in
verschiedenen Populationen unterschiedliche relative
Verdnderungen der Werte der ArmutsmaBe zur Folge haben.
Daher untersuche ich die relative Veraénderung des
Mangelfaktors f(r).

Eine Verringerung des Armutsgrades zieht bei monotonen
Armutsmafen auch eine Verringerung des Mangelfaktors nach
sich. Wie verhdlt sich aber nun die relative Verringerung
des Mangelfaktors? Ist sie gleich fiir alle r oder ist sie
sensitiv fir die Armen? In dem nichsten Axiom ist diese

Anforderung formuliert.
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Axiom 5: (Relatives Monotonie-Sensitivitdts Axiom)
Eine relative Verringerung des Armutsgrades
scll eine umso grdfere relative Verringerung
des Mangelfaktors bewirken, je grdfer der
Armutsgrad ist.
Bei einer relativen Verringerung des Armutsgrades auf den
Wert wv.r ergibt sich die relative Verringerung des
Mangelfaktors zu [1 - f£{(v-r)/£f(r)]-100 Prozent. Es gilt
alse folgendes:
Lemma 7: (Gliltigkeit des relativen Monotonie-
Sensitivitats Axioms)
Ein ArmutsmaB erfiillt genau dann das relative
Monotonie-Sensitivitits Axiom, wenn der
Quotient f(v.r)/f(r) in r streng monoton
fallend ist.
Bei homogenen Funktionen f ist der Quotient f{v-r)/f(r)
konstant. Denn eine Funktion £ ist homogen vom Grad k,
wenn fiir jede reelle Zahl v > 0 gilt, f(v.r) = wvk.£f(r).
Daher ist klar, dap ArmutsmaRe nur dann dem relativen
Monotonie~Sensitivitats Axiom geniigen kdénnen, wenn sie
auf einer nicht homogenen Funktion £ basieren.
Also koénnen von den Beispielen nur noch die Mafe Ps und
Ps dem relativen Monotonie-Sensitivitéts Axiom geniligen.
Dies ist bei beiden MaBen der Fall. Zur Uberpriifung des
Steigungsverhaltens betrachte ich die Ableitung des
Quotienten f(v-r) / £(r) fir den Parameter r aus demn
Intervall (0,1).
Um die Anforderungen zu bestitigen, mup gelten:

(3.2) v-f'(v-xr).-£(r) - £{v-r)-f'{r) < 0.
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Nachweis fir das Maf Ps:
Die Ungleichung (3.2) lautet hier:
1 1
(3.3) Vi s [~1n(1l-r)] < [-1n(i=ver}] e+ —0— - .
1 - v.r 1 -r
Sei x (=1 -r, v =1 - v.r, so gilt v = (1-y) / (1-x)
und fiir alle v und r ist 1 > y > x > 0. Damit ist (3.3)

&dguivalent zu:

1 - ¥ 1 1l
. +1n(x) > 1ln(y) s ——
l1 - = b4 x
x-1ln{x) v-1n(y)
{(=> —_————— P ee— s,
1 - x 1 ~-v

Es geniigt also zu zeigen, daf auf (0,1) die Funktion
g({x) := x-1n(x) / ({(i-x) streng monoton fallend ist. Da
aber g'(x) = {1 + ln(x) ~x] / (1-x)2% < 0 gilt, erfiillt Ps

das relative Monotonie-Sensitivitdts Axiom.

Nachweis fir das MaPp Ps:

Die Ungleichung (3.2) lautet hier:
v-{l+v.r)-exp(v.r)-r-expl(r) ¢ v-r-exp(v-r)-(l+r)-exp(r)}

<=> l +v.r < 1+1r .

Das MaP Pe erfillt alsoc das relative Monotonie-

Sensitivitéits Axion.

Nachdem ich diese vier Axiome vorgestellt habe, fasse ich
nun die Charakterisierung der ArmutsmaPe abschliefend in

einem Satz zusammen:
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Satz: (Eine Klasse von Armutsmafen)
Die Armutsmafe der Form (3.1) lassen sich durch
die Gestalt der Funktion f eindeutig charakte-
risieren. Um die Axiome 1 - 4 zu erfillen, mup
die erste Ableitung von £ positv, streng monton
wachsend und streng konvex sein.
Um die relative Monotonie-Sensitivitdt zu
gewahrleisten, mup zusétzlich fl{v-.r)/f(r)

menoton fallend sein.

Hiermit habe ich eine Klasse von ArmutsmaBen mittels der
Funktion f gebildet. Aber wie schon die Uberpriifung der
Beispiele gezeigt hat, gibt es verschiedene Funktionen f,
die in diese Klasse gehdren. Somit hebe ich hier nicht
ein spezielles Maf hervor, sondern berechne in den

Anwendungen im vierten Kapitel mehrere Beispiele .

3.5 Auswirkung von Veranderung der Grundlagen

Bisher habe ich nur soclche Einkommensveranderungen
betrachtet, bei denen sich die Parameter g, n und z nicht
verédndert haben. Als ersten Aspekt betrachte ich hier das
Verhalten beil Verdnderung der Anzahl der Armen ¢, ohne
jedoch die Parameter n und z zu &ndern. Diese Anderung
kann durch eine Einkommensverd&nderung oder durch einen
Einkommenstransfer vonstatten gehen.

Eine Einkommenssteigerung ~bei einem Armen, der arm
bleibt, s¢0ll nach dem Monotonie Axiom das Armutsmap
fallen lassen. Wie verh&lt sich das ArmutsmaP nun bei
einer Einkommenssteigerung, die einen Armen reich macht?
Solange der Median aller Einkommen unverandert bleibt,

wird wegen der Fokussierung das Einkommmen eines
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Neureichen nicht beriicksichtigt. Das entspricht der
Oberlegung dem Neureichen den Mangelfaktor Null zu geben.
Damit £&1llt das ArmutsmaPp nach Anheben des Einkommens
eines Armen iber die Armutsgrenze genau dann, wenn der
Mangelfaktor grdfer Null ist. Ebenso steigt das Armutsmap
unter dieser Bedingung an, falls das Einkommen eines
Reichen unter die Armutsgrenze f&llt. Wegen der schwachen
Definition von Armut, die ich hier gewahlt habe, ist
diese Bedingung f{r) > 0 fiir alle vorgestellten
Armutsmafe aupPer bei dem trivialen Map P; erfillt.

Hatte ich die starke Definition von Armut gewidhlt, bei
der man auch arm ist, wenn man Einkommen genau in Hdhe
der Armutsgrenze besitzt, dann ware diese starkere

Version des Monotonie Axioms nur fiir P: erfillt.

Die Verscharfung des Monotonie-Sensitivitdts Axioms ist
fiir alle monotonen MaBe erfiillt. Denn fir monotone MaRe
ist die Funktion f streng monoton wachsend. Damit ist bei
gleichhohem Einkommenzuwachs, der Arme reich macht, die
Verringerung des ArmutsmaBes umso gréfer, je grdéfer der
Armutsgrad ist. Entsprechendes gilt fiir den Anstieg des
Armutsmafes bei Absenken eines Einkommens unter die

Armutsgrenze.

Schwieriger ist der Nachweis der Verschirfung des
Transfer Axioms. Ich muf noch den Transfer betrachten,
der einen armen Transfernehmer reich macht. Auch hierbei
s0ll der Median aller Einkommen wund danmit die
Armutsgrenze unveridndert bleiben.

In diesem Fall sei der Armutsgrad r des Transfergebers
aus dem Intervall {0,1) und der Armutsgrad des
Transfernehmers {(r -~ h). Hierbei wihle ich den Parameter
h aus dem Intervall {max{0,2r - 1}],r). Nur auf diesem

Bereich ist es mit dem Einkommen des Transfergebers
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méglich den Transfernehmer reich 2zu machen. Um den
Transfernehmer reich zu machen, ist eine geniligend grofe
Transfersumme ndtig. Daher muf die relative
Transfersumme d aus dem Intervall [r - h,1 - r}) sein.
Bei einem solchen Transfer wird der Mangelfaktor des
Trahsfernehmers wegen der Fokussierung Null. Somit ist
die Verénderung des Armutsmafes gerade:
1/n.-[f{r + d) - £(r) - £(r ~ h)].

Ist dieser Term gréBer Null fir alle r, h und 4 aus den
cbigen Definitionsbereichen, so gilt also auch die
Verschiarfung des Transfer Axioms.
Flir das Beispiel P: gilt diese Verscharfung natiirlich
nicht. Bei dem Map P: wird die Anforderung sogar noch
umgekéhrt. Das heift ein solcher Transfer 13pt dieses
Armutsmap sinken, weil Jja die Armutsquote durch den
Transfer verringert wird. Das Map Ps erfiillt diese
Verschirfung des Transfer Axioms, obwohl das Transfer
Axiom selbst verletzt wird. Bei dem MaR P4 betrachte ich
die Verscharfung des Transfer Axioms nur fiir die
Parameter a, die das Transfer Axiom selbst erfiillen. Die
Verscharfung ist hier erf{illt, wenn o > 1 gewdhlt wird.
Dann gilt:

(r + d) > (r +r - h)e >re + (r - h)e,
Ebenso ist die Eigenschaft bei den beiden letzten

Beispielen Ps und Pe gegeben.

Nachweis fir das MaPR Ps:
Wegen der Voraussetzungen ist
d >r - h > 0. Also gilt :
(L -r)-(1 -r+h)>1-r~-a4a und damit
-In{l - r - d) + In(l ~ r) + In(l - r + h)
=1ln [ (1 -r)-(L -r+h /(1 -1r-a4a) 1]

> 0. -
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Nachweis fiur das MaB Pe:
Es ist d > r-h > 0 und damit gilt:

{r+d) .exp{r+d) - r-exp(r} ~ (r-~h)-.exp(r-h)

= r-exp(r)-:-{exp(d} - 1] + d-exp{(r+d) - (r-h)-exp(r-h)
> (r-h)-[exp{r+r-h) - exp(r-h)]
> 0. »

Ebensc betrachte ich noch die Verscharfung des Transfer-
Sensitivitéats Axioms. Das ArmutsmaB wachst umso mehr bei
einen solchen Transfer, wenn der Ausdruck
[E(r+d) - £(r) -~ £f(r~h)] streng monoton wachst in r.
Dabei darf der Armutsgrad r in, dem folgendem Intervall
(h , min{l - 4,4 + h}) liegen,lwenn man die Parameter 4
und h grdéper Null festgesetzt hat. Die Parameter miissen
festgesetzt werden, damit nur gleichartige Transfers
betrachtet werden. Das Intervall gewadhrleistet, dapf der
Pransfergeber nicht sein ganzes Einkommen geben muf, aber
trotzdem die relative Transfersumme d ausreicht, den
armen Transfernehmer reich zu machen.

Ich {berpriife die Ableitung £'(r+d) - £'(r} - £'{(r-h}.
Bei den Beispielen P: - P3 ist der Term nicht grdéfer Null
und die Eigenschaft somit nicht erfiillt. Bei dem MaB P«
muf entsprechend der obigen Begrindung a > 2 gewdhlt
sein. Die Behauptung von Blackburn (1989), dapP sein Map
P die Anforderung erfiallt, widerlege ich mit einem

Gegenbeispiel. Ebensc verfahre ich bei Ps.

Seien h = 0,14 und 4 = 0,35.

Fiir Ps gilt mit r = 0,15 :
£'(r+d) -~ £'(r) -~ £'(r~h)
1/05-1/0,8 -1/ 0,99

il

u

-0,187.
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Und fir Pe¢ gilt ebenso mit r = 0,48:
f'{r+d) - £'(r) - £'(r-h)
= 1,83-exp{(0,83) - 1,48.exp(0,48) - 1,34-exp(0,34)

n

~0,078 .

Nun werde ich das Verhalten der Mafe bei Veranderungen
aller Einkommen und der Armutsgrenze betrachten.
Veréndere ich alle Einkommen, verandert sich wegen der
Relativitdt der Armutsgrenze auch diese. Ist die Veriande-
rung aller Einkommen relativ gleich hoch, so &ndert sich
der Armutsgrad r nicht. Damit bleibt auch das Armutsmap
unveréndert. Diese Invarianz ¢egeniiber aquiproportionalen
Anderungen ist eine sehr winschenswerte Eigenschaft, will
man Vergleiche 2zwischen verschiedenen Wiahrungen oder
verschiedenern Zeitpunkten betrachten. Iest die Anderung
des Einkommens absolut, so &ndert sich Armutsgrad in der
entgegengesetzten Richtung. Damit hat bei monotonen
Armutsmafen eine absolute Anderung aller Einkommen und
die damit verbundene Anderung der Armutsgrenze eine
Anderung des Armutsmafes in der entgegengesetzten Rich-
tung zur Folge. Das heiffit eine bei vielen Tarifverhand-
lungen geforderte absclute Lohnerhdhung, verringert ein
monotones ArmutsmalP.

Andert man nur die Armutsgrenze, so &andert sich der
Armutsgrad in der gleichen Richtung. Somit hat eine
Erhéhung des Prozentsatzes, den man vom mittleren
Aquivalenzeinkommen als Armutsgrenze festsetzt, bei
monoteonen Armutsmafen eine Erhdéhung des Armutsmafes zur

Folge.

Kundu und Smith (1983) stellen in ihrem Artikel zwei
andere Aspekte der Ver&dnderung in den Vordergrund. Sie

betrachten das Verhalten der Armutsmafe bei VergréBerung
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der Population ohne Ver&nderung der anderen Einkommen und
der Armutsgrenze. Hier unterscheide ich zwei mdgliche
Fadlle. Zum einen kann eine arme Person hinzukommen, zum
anderen kann eine reiche Person hinzukommen.

Nach den Axiomen wvon Kundu und Smith (1983} so0ll in
ersten Fall das Armutsmap wachsen, im zweiten Fall
sinken. Unbertcksichtigt lasse ich hierbei die
Verdnderung der Armutsgrenze, die mit der Veridnderung der
Population vonstatten gehen kann. Es kdénnen hier némlich
far monotone ArmutsmaPfe gegenlédufige Forderungen
auftreten, wenn zum Beispiel ein hinzukommendes Einkommen
die Armutsgrenze absenkt, die hinzukommende arme Person
aber das Maf steigen lassen soll.

Kommt eine arme Person hinzu, so wird ein weiterer
Mangelfaktor aufsummiert aber gleichzeitig erhdht sich

die Machtigkeit der Population.

Lemma 8: (Verhalten bei Hinzukommen eines Armen)
Bei Vergrdéperung der Population durch eine arme
Person steigt der Wert von Armutsmafen der Form
{3.1) genau dann, wenn der hinzukommende Man-
gelfaktor gréfer ist als der Wert des Armuts-—-

maBes in der urspriinglichen Population.

Beweis:
Seien f(r+) der Mangelfaktor des neuen Armen, Pn der Wert
des Armutsmafes in der urspriinglichen Population der
Machtigkeit n und entsprechend Pn+1 der Wert des Mafes
nach Hinzukommen des neuen Armen. Es gilt :
f(rs) > Pa

<=> f(r+) > Pa+{n + 1) ~ Pa-n

<=> [ Ponen + £(r+) 1 / (n + 1) > Pu

€=> Pans+z > Pn .

Damit ist die Behauptung gezeigt.
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Unabhidngig von der H&he des Armutsgrades des neuen Armen
ist bei den Beispielen die Bedingung fiir den ersten Fall
also nur fir Pz erfillt, £falls es in der Population
Reiche gibt.

Die zweite Bedingung ist erfiillt, sobald die Summe der
Mangelfaktoren ungleich Null 3ist. Daher erfiullt das
triviale Map Pi1 diese Bedingung nicht. Aber auch die
anderen Beispiele erfiillen diese Bedingung nicht immmer.
Es mup vielmehr in der Gesellschaft schon Arme geben, was

in der Praxis aber im allgemeinen der Fall ist.

3.6 Vergleiche zwischen ArmutsmafPen dieser Klasse

Auch wenn ich zum Vergleich der Armut 2zu verschiedenen
Zeitpunkten oder in verschiedenen Staaten immer das
gleiche Armutsmap benutze, so ist es doch interessant zu
wissen, wie sich die einzelnen ArmutsmaBe zueinander
verhalten. Am einfachsten ist ein solcher Vergleich
mdglich, wenn dich die verschiedenen Mangelfaktoren
vergleiche. Dazu betrachte ich das folgende Schaubild
3.1, in dem die Graphen der Funktionen f auf dem Inter-
vall (0,1} fir die Beispiele Py - P¢ eingezeichnet sind.
Liegt eine Kurve immer oberhalb einer anderen, so kann
auch das zugehdrige Armutsmaf nie grdper sein. Also gilt
folgende Rangfolge fiir die Beispiele:
0 =P1 £ Pela>l) £ Pa £ P2 5 1,

Auperdem liegen die Beispiele Pz und Ps (a>l) immer
unterhalb wvon Ps und Ps. Wahrend Ps nach oben nicht
beschrankt ist, muf Pse immer kleiner sein als das Produkt

aus Armutsquote ¢ / n und der Eulerschen Zahl e.
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Schaubild 3.1: Graphen der Funktionen f zu den
ArmutsmaBen Py - Pe {a = 3)

Mangelfaktor

fs

£s

f:

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
9.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 t.6 0.7 0.8 0.9 1.0

Armutsgrad
Interessant ist aber der Vergleich der Kurven, die sich
schneiden., Wie schon gezeigt sind Ps und Ps sensitiv fir
die Armen. Liegt der Wert von Ps oder Ps oberhalb von Pi,

so ist der Mangelfaktor im arithmetischen Mittel groéper

als eins. Dies spricht dafilr, dafp die Verteilung der

Einkommen unter den Armen viele sehr Arme aufweist. Ist -

Ps grofer als Ps so ist dies noch stirker der Fall.
Abschliepend fasse ich die in diesem Kapitel
beschriebenen Eigenschaften der Beispiele in der Tabelle

3.2 zusammen.



3.Eine RKlasse von ArmutsmaBen

Tabelle 3.2: Eigenschaften der Armutsmafe

Pi Pz Ps Pq Ps Ps
{a)

Fokussierung +1) | 1) | i 410 41} 41
Normiertheit +4 ++ ++ ++ - -
Stetigkeit an der Grenze ++ - ++ a>0f ++ ++
Symmetrie ++ ++ ++ ++ ++ ++
Populationsinvarianz ++ ++ ++ ++ ++ ++
Additive Zerlegbarkeit ++ ++ ++ +4 ++ ++
Monotonie Axiom - - ++ a>0| ++ ++
Transfer Axiom - - — o>l ++ +4
Monot.-Sensitiv. Axiom - - -_ oak* | ++ ++
Transf.-Sensitiv. Axiom - - - ar2i ++ ++
rel. Mon.-Sensitiv. Axiom| -- - - - ++ ++
starke Monotonie - ++ ++ ++4 ++ ++
starke Transfer - - 4 a>l| ++ ++
starke Transf.-Sensitiv. - - — o>2|] -- -
Invarianz bei rel. Ander.| ++ ++ ++ ++ ++ ++
Varianz bei abs. Anderung| -- - ++ a>0| ++ ot
Sensitivitat der Grenze - - - ++ ++ ++
Sensit. bei Zuwachs Armer| -- +2) ] 433 43) | 48) | 43)
Sens. bei Zuwachs Reicher| -- +4) +4) +4) 1 +4) o+ )

Zeichenerklédrung: ++
+1)

+2)
+3)

+4)

arx
k%

erfillt

erfiillt nur, falls
kommen unverandert

erfiillt nur, falls

erfiillt nur, falls
faktor gdBer als P

erfdllt nur, falls

Median der Ein-

bleibt

es Reiche gibt

neuer Mangel-
urspringlich

es Arme gibt

erfillt nur fir g > x

erfillt fir o nicht aus [0,1]

nicht erfiiilit
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4.Armut in der Bundesrepublik Deutschland

4.1 Beschreibung der Daten

Die Luxembourg Income study (LIS) Daten, die der folgen-
den Untersuchung =zugrunde liegen, wurden mir durch das
CEPS Research Center in Luxembourg =zugdnglich gemacht.
Niheres iber die Zugangsmdglichkeiten beschreiben Buhmann
und andere (1988).

Aus den Daten ilber die zehn beteiligten Staaten, habe ich
mir die Datensitze der Bundesrepublik Deutschland von
1981 und 1984 fiir eine genauere Analyse der relativen
Einkommenéarmut ausgesucht. Es handelt sich allerdings
bei den zugrundeliegenden Stichprokten um zwei recht
unterschiedliche Erhebungen.

Die Erhebung von 1981 ist die Transferumfrage, die der
Sonderforschungsbereich 3 der Universitdten Frankfurt und
Mannheim durchfihrte. Der Datensatz besteht aus {iber 2500
Interviews auf Haushaltsebene. Grundgesamtheit waren alle
Privathaushalte in der Bundesrepublik Deutschland 1981
auperhalb des Anstaltsbereichs mit deutschem Haushalts-—
vorstand. Einzelheiten iiber das Zustandekommen der Stich-
probe und die Erstellung des Hochrechnungsfaktors
beschreibt Engel (1985} in seinem Artikel. Der Untersu-
chung liegen 2717 Haushalte zugrunde, die entsprechend
dem Hochrechnungsfaktor gewichtet in die Berechnung
eingehen.

Bei der Erhebung von 1984 hingegen handelt es sich um die
erste Welle des socziodkonomischen Panels. Hanefeld (1987)
beschreibt Einzelheiten dieses Panels. Die Auswahl der
Stichprobe wurde bei dem Panel aus eiher gegeniiber der

Transferumfrage vergrdBerten Grundgesamtheit getroffen.
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Genauer wurden zweil Stichproben gezogen, deren wesentli-
cher Aufbau im folgenden beschrieben wird. Wie bei der
Transferumfrage wurde eine erste Stichprobe aus allen
Privathaushalten mit deutschem Haushaltsvorstand ein-
schlieflich einem Teil der Anstaltsbewohner gezogen. Die
zweite Stichprobe wurde aus allen Haushalten mit auslén-
dischem Haushaltsvorstand dgezogen. Beide Stichproben
wurden mit einem Hochrechnungsfaktor versehen, so dap die
Stichproben repréasentativ sind fiir alle Privathaushalte
und einen Teil der Anstaltsbevdlkerung in der Bundes-
republik Deutschland 1984.

In meiner Untersuchung beriicksichtige ich diesen unter-
schiedlichen Aufbau der Datensétze. Zum Vergleich der
Jahre 1981 und 1984 betrachte ich jeweils nur die Haus-
halte mit einem deutschen Haushaltsvorstand. Damit ent-
h&lt der Datensatz von 1984 die 3983 Haushalte aus der
ersten Stichprobe. In der gezielteren Analyse der relati-
ven Einkommensarmut in der Bundesrepublik Deutschland
beziehe ich mich auf den kompletten Datensatz von 1984,

der dann 5174 Haushalte umfaBt.

4.2 Berechnung der relativen Armutsgrenzen

Die fir die folgende Untersuchung verwandten Armuts-
grenzen habe ich entsprechend der in Kapitel 2 vorge-
stellten Verfahren aus den mit dem Hochrechnungsfaktor
versehenen Datensdtzen berechnet. In der Tabelle stehen

die gewichteten Mediane der verschieden ermittelten Aqui-

valenzeinkommen. Der Berechnung liegt als Einkommen die

Summe aller Nettoeinkommen wvon im Haushalt lebenden

Personen zugrunde.
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Tabelle 4.1: Mediane der Aquivalenzeinkommen

e 1981 1984 (deutsch)| 1984 (alle)

0 28500 30400 30200
0,25 23370 25173 24975
0,36 21303 23163 22907
0,55 18305 19892 ' 19780
0,72 16100 17618 17501

Es zeigt sich, wie nicht anders zu erwarten, dap die
mittleren Einkommen 1984 gegeniiber 1981 gestiegen sind.
Der Anstieg bei den mittleren Aquivalenzeinkommen der
deutschen Haushalte ist relativ umso hdher, je gréBer die
Agquivalenzelastizitit e gewdhlt wird. Der Grund dafir
ist, dap der Anteil der Mehr-Personen-Haushalte zuriickge-
gangen ist. Weil die Einkommen der Haushalte mit ausl&n-~
dischem Haushaltsvorstand im Durchschnitt niedriger sind,
liegen die mittleren XAquivalenzeinkommen aller Haushalte
1984 niedriger liegen als die der deutschen Haushalte
alleine.

Den Armutsgrad berechne ich aus einer Armutsgrenze z und
dem durch Haushaltsgrépe G und Aguivalenzelastizitdt e
bestimmten Aquivalenzeinkommen v(G,e) := ¥ / (G¢). Aber
die Berechnung kann genauso mit dem wahren Haushalts-
einkommen y und entsprechend der Haushaltsgrdfe G ange-
paPfPten Armutsgrenzen z(G,e) = z - (G®) erfolgen, ohne
den Armutsgrad zu verdndern. In der Tabelle 4.1 stehen
nur die mittleren Aquivalenzeinkommen. Die hieraus
berechneten Armutsgrenzen entsprechen der angepaften
Armutsgrenze flir Ein-Personen-Haushalte. Vergleicht man
die entsprechend der HaushaltsgrdBe angepaften Armuts-

grenzen auch fiir andere HaushaltsgréBen, so kann sich fir
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Mehr-Personen-Haushalte durchaus eine andere Reihenfolge
ergeben. Dies verdeutlicht das Schaubild 4.1, in dem fiir
alle Haushalte 1984, die fiir das wahre Haushaltseinkommen
ausschlaggebenden Armutsgrenzen dargestellt sind. Ent-
sprechend der Aquivalenzelastizitd&t e habe ich die 50
Prozent Armutsgrenze filir verschiedene Haushaltsgrdfen
berechnet. 2Zum Vergleich habe ich auch die 50 Prozent
Armutsgrenze eingetragen, die sich ergibt, wenn man die
Haushaltsgréﬁe aufer acht 1&pt, beziehungsweise auf die

Berechnung von Agquivalenzeinkommen verzichtet.

Schaubild 4.1: AngepaPte Armutsgrenzen fir 1984 in
Abhangigkeit von der Aquivalenzelastizitiat

0 Hihe der 50 % Armutegrenze in 1000 DM

oins zwel drei
Anzahl der Haushattsmitglieder

Aquivalenzelaat
—~— o0 o028 [FHe-0,36 Ae-0ss [ile072

Aus der Tabelle 4.1 ist ersichtlich, dap bei e = 0,72 die
Armutsgrenzen filir Ein-Personen-Haushalte niedriger sind
als bei allen anderen AXAquivalenzelastizitéten. Dagegen
zeigt das Schaubild 4.1, dap die Armutsgrenzen 1984 fiir
Drei-Personen-Haushalte bei dieser Aquivalenzelastizitét
schon hdher liegen als mit den niedrigeren Werten fir e.
Auferdem wird deutlich, dap f£flir Zwei-Personen-Haushalte
die Berlicksichtigung der HaushaltsgrépPe am wenigsten

Einflup auf den Status arm pder reich hat. Fiir diese
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Haushaltsgrdfe liegen die mittels der Agivalenzeinkommen
berechneten Armutsgrenzen alle sehr nahe bei der aus den
Netto-Haushaltseinkommen berechneten Armutsgrenze. Diese
Verhalten der Armutsgrenzen ist 1981 und auch bei der
zweiten Berechnung fiir 1984 genauso.

Zusammenfassend kann ich sagen, daB die mit hoher Aquiva-
lenzelastizitidt berechneten Armutsgrenzen sensitiv sind
beziiglich Armut in Mehr-Persconen-Haushalten und die mit
niedriger Agquivalenzelastizitdt berechneten Mafe sensitiv
sind bezliglich Armut in Ein-Personen-Haushalten.

Mit den in der Tabelle 4.1 aufgelisteten mittleren Aqui-
valenzeinkommen und den drel ausgewihlten Prozentsitzen
erhalte ich fiir jeden Datensatz 12 Armutsgrenzen. Damit
kann ich zur Berechnung der einzelnen Armutsnmafe in den

nachsten Abschnitten iibergehen.

4.3 Entwicklung der relativen Einkommensarmut

Den Berechnungen in diesem Abschnitt lege ich - wie im
ersten Abschnitt dieses Kapitels beschrieben - die
gewichteten Daten aller Haushalte in der Bundesrepublik
Deutschland 1981 und 1984 mit deutschem Haushaltsvorstand
zugrunde. Im folgenden berechne ich das MaBf P4 immer mit
dem Parameter oo = 3. Da ich durch die Berechnung der fanf
ArmutsmaBe P2 ~ Ps Zu Jjeweils vier Aquivalenz-—
elastizitdten und drei Armutsgrenzen bei jeder Betrach-
tung sechzig MaPBzahlen fir die Armut erhalte, verzichte
ich hier auf eine Auflistung aller Zahlen an sich. Diese
Zahlen sind im Anhang vertafelt. In diesem Abschnitt hin-
gegen stelle ich die Ergebnisse zusammenfassend graphisch
und verbal wvor. Auferdem fiilhre ich die Analyse so durch,

daB ich hdufig das Verhdltnis der Mafzahlen zueinander
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betrachte, denn aufer der Armutsquote P: sind die MaPe
nur schwer interpretierbar. Insbesondere gilt dies bei
dem MaPp Ps, das auf dem Intervall [0,=) wvariieren kann.
Bevor ich die Entwicklung der Armut im Zeitablauf
betrachte, verdeutliche ich jetzt die Auswirkungen, die
die unterschiedlichen Armutsgrenzen und Aquivalenzelasti-
zitdten haben. Die Zahlen, die dieser Berechnung zugrunde
liegen, sind in Anhang 1.1 und Anhang 1.2 vertafelt.

Wie oben gezeigt, mup bei allen Mafen - aufer bei Pz -
ein Anheben der Armutsgrenze auch das Armutsmaf wachsen
lassen. Um das Ausmaf dieses Anstiegs zu verdeutlichen,
habe ich den relativen Anstieg der AzﬁutsmaBe bei Anheben
der Armutsgrenze von 40 auf 50 Prozent beziehungsweise
von 50 auwf 60 Prozent des mittleren Kquivalenzeinkommens
betrachtet. Im allgemeinen ist der relative Anstieg der
Armutsmafe bel der Veranderung von _40 auf 50 Prozent
gréfer als bei der Veradnderung von 50 auf 60 Prozent. Nur
1984 ist das Verhalten teilweise genau umgekehrt - insbe-
sondere bei den relativ Monotonie-sensitiven MaBen Ps; und
Pe . Dies Verhalten wird beispielhaft durch das Schaubild

4.2 dargestellt.

Schaubild 4.2: Veranderung des Armutsmafes bei Anheben
der Armutsgrenze

relativer Anatieg in Prozent

100

8¢

80

40

20~

Pi [ P8
ArmutsmaB

Anhebung der Orenze
BB von 40 2u 50% 53 von 60 zu 80%
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Betrachtet man den relativen Anstieg bei Erhdhung der
Armutsgrenze von 40 auf 60 Prozent, so ist zu erkennen,
daPp die Armutsquote Pz auf eine solche Veridnderung immer
am starksten reagiert. Hier ist das Maf nach der Erhdhung
der Armutsgrenze von 40 auf 60 Prozent des Medians der
Aquivalenzeinkommen in einem Fall sogar mehr als finf mal
so hoch wie vorher. Das ist bemerkenswert, weil die
Armutsquote auf ein Anheben der Armutsgrenze nicht
reagieren mup und ich intuitiv von den monotonen Mafen
eine stdrkere Auswirkung erwarte. Aber ich kann es damit
begrinden, daf die in diesem Einkommensbereich lebenden
Personen einen relativ kleinen Armutsgrad haben. Somit
liegt der Mangelfaktor beim MaR P: mit dem Wert eins
vergleichsweise hoch gegeniiber den sensitiven Mafen. Den
gréften relativen Anstieg der ArmutsmaBe beobachte ich
bei allen Mafen, wenn der Berechnung die XAquivalenz-
elastizitit e = 0,72 zugrunde liegt. Der Grund hierfiir
ist, dap der relative Anstieg der Armutsgrenze sich
absolut besonders stark fiir Mehr-Personen-Haushalte
bemerkbar macht, wenn die Aquivalenzelastizitit grop ist.
Verschiedene Armutsgrenzen haben sofort starke Veridnde-
rungen der ArmutsmaBe bei gleicher Aquivalenzelastizitiat
zur Folge. Bei gleicher Armutsgrenze ist der Unterschied
zwischen den mit verschiedenen Aquivalenzelastizitdten
berechneten Armutsmafen gering. Es besteht lediglich die
Tendenz, daB die Mafzahlen f£fiir die extremen Werte der
Aquivalenzelastizitdt - némlich e = 0,25 und € = 0,72 -
etwas gréfer sind. Dap sich die verschiedenen Aquivalenz-
elastizitdten auf den Bundesdurchschnitt der Armutsmafe
nur geringfigig auswirken, kann ich folgendermaBen
begriinden. In beiden Jahren leben jeweils etwa ein

Drittel der Bevdlkerung in Ein-Personen—-Haushalten, Zwei-



4.Armut in der Bundesrepublik Deutschland

Personen—-Haushalten beziehungsweise Haushalten mit drei
oder mehr Personen. Damit heben sich die Sensitivititen
beziiglich der Haushaltsgrdpe, die ich im worigen
Abschnitt beschrieben habe gegenseitig auf. Um den
Einflup der Wahl der Aquivalenzelastizitidt e zu verdeut-
lichen, habe ich die Population in Gruppen aufgeteilt.
Die Gruppierungsvariable ist in diesem Fall die Haus-
haltsgrope, da die e-te Potenz der Haushaltsgrdpe das
Aquivalenzeinkommen beeinfluft. Sowochl aus den Zahlen fiir
1981 wie auch fiir 1984, die in Anhang 1.3 bis 1.14 ver-
tafelt sind, erhalte ich tendenziell die gleichen Ergeb-
nisse. In Ein-Personen-Haushalten sind die Armutsmaﬁé
relativ umso mehr gréfer als der Bundesdurchschnitt, je
kleiner die Aquivalenzelastizitidt e gewdhlt wurde. So ist
1981 fiir e = 0,72 die héchste Vervielfachung etwa 1,7,
wahrend filir e = 0,25 die Armutsquote zum Beispiel sich
bei allen drei Armutsgrenzen mindestens vervierfacht. Bei
den Mehr-Personen-Haushalten ist der Trend gerade umge-
kehrt. In den Zwei-Personen-Haushalten ist die Entwick-
lung nicht eindeutig. Doch in allen Haushalten mit noch
mehr Personen ist das Verhdltnis der Armutsmafe in den
Gruppen gegeniiber dem Bundesdurchschnitt umso gréBer, je
gréper die Aquivalenzelastiziti3t e gewdhlt wurde. Dies
habe ich beispielhaft in dem Schaubild 4.3 dargestellt.

Es wird deutlich, daB die Wahl der Aquivalenzelastizitat
bei der Betrachtung von Gruppen, deren Gruppierungsva-
riable eng mit der Haushaltsgrdfe zusammenhingt, starken
Einfluf auf die Héhe des ArmutsmaBes hat. Zum Beispiel
sind 1981 Haushalte mit sechs und mehr Personen fiir die
beiden grdpferen Aguivalenzelastizitdten {iberdurchschnitt-
lich arm. Fir die beiden kleineren Aquivalenzelastizita-

ten sind hingegen diese Haushalte unterdurchschnittlich
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arm. Ich verzichte an dieser Stelle auf die Deutung der
Ergebnisse, da die Haushaltsgrdpfe zur inhaltlichen
Analyse von relativer Einkommensarmut wenig geeignet ist.
Schaubild 4.3: Auswirkung der Aquivalenzelastizitat fir

das Maffes Ps bei der 50 Prozent Armuts-
grenze 1981 nach Haushaltsgro6fe getrennt

5 Verhiltnis zum Bundesdurchechnitt tiir P8

0 3 B B e B

ﬂn. & Pery. wmehr als & Fers.
HaushaltsgroBe
Agulvalenzetast.

BRe026 EHe038 ZZe0ts [Eile-072

auf die Analyse der Armut nach demographischen Merkmalen
gehe ich im ndchsten Abschnitt dieses Kapitels ein.

Nachdem ich den Einflupf der Wahl wvon Armutsgrenze und
Aquivalenzelastizitdt auf die Berechnung der Armutsmape
bei diesen Daten verdeutlicht habe, beschreibe ich noch
die Entwicklung der verschiedenen Armutsmafe im Zeitab-
lauf. Hierzu habe ich die Quotienten aus den ArmutsmaBen
von 1984 und den Armutsmafen fiir 1981 berechnet. 2Zu
allererst erkenne ich, dap bei allen MaPen ein Anstieg
der Armut zu verzeichnen ist. Bei dem Anstieg kann ich
keine Tendenz erkennen, wenn ich die Werte der verschie-
denen Aquivalenzelastizitdten betrachte. Vergleicht man
jedoch die verschiedenen Armutsgrenzen, so ist zu sehen,
daf eine grdpfere Armutsgrenze ein geringeren Anstieg der
Armut bewirkt. Das heift, daB insbesondere in den Haus-

halten mit sehr geringem Einkommen ein Zuwachs von Armut
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vorliegt. Nun vergleiche ich noch die Hhe des relativen
Anstiegs 2zwischen den verschiedenen MaBen. Das MaR Pz,
das die Monotonie-Eigenschaft nicht besitzt, hat den
niedrigsten Anstieg. Das monotone Maf Ps =zeigt einen
etwas hdéheren Anstieg. Jedoch die MaRe P4 - Ps, die
zusdtzlich sensitiv beziliglich der Grdfe des Armutsgrades
sind, weisen einen noch groferen Anstieg auf. Das heipt,
dap 1984 neben dem Anstieg der Armutsquote eine
Verschlechterung der Situation der Armen - ausgedriickt
durch den Armutsgrad - stattgefunden hat. Fiir die einzel-
nen MaPe ergeben sich folgende Gréfenordnungen des
Anstiegs der Armut. Die Armutsquote P2 liegt 1984
zwischen 8 wund 37 Prozent hdher als 1981. Das MaB Ps
weist einen Anstieg zwischen 23 und 72 Prozent nach. Am
stirksten wird der Anstieg der Armut dJdurch das Map Ps
deutlich, das sich zwischen 66 und 150 Prozent erhdéht.
Nicht ganz so hoch, aber dennoch drastisch, sind die
Veranderungen bei den MaBen Ps und Pe, die eine Erhdéhung
zwischen 44 und 119 beziehungsweise 32 und %2 Prozent
anzeigen. Dieses Anstiegsverhalten stelle ich beispiel-
haft mit der Aquivalenzelastizitdt e = 0,55 in dem Schau-

bild 4.4 dar.

Schaubild 4.4: Entwicklung der ArmutsmaBe mit e = 0,55
' reiativer Anstieg in Prozent
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4.4 Anfalligkeit fir Armut

In diesem Abschnitt werde ich verdeutlichen, wie man mit
den additiv zerlegbaren MaBen Gruppen kennzeichnet, die
besconders stark von Armut betroffen sind.

Diese Untersuchung scll aber auf einer gréferen Daten-
basis beruhen, damit in den Stichprobengruppen nicht zu
wenig Haushalte sind. Aufgrund der mir zu Verfigung
stehenden Daten von 1984 umfaft die Grundgesamtheit jetzt
mit den auslédndischen Haushalten insgesamt 5174 Haus-
halte. Da ich diese Haushalte nach demographischen
Variablen aufteile, ergeben sich unterschiedlich grope
Stichprobengruppen. Die Anzahl der beriicksichtigten Haus-
halte habe ich filir jede Gruppe im Anhang angegeben.

Wie schon in Abschnitt 4.2 erwdhnt, mup ich also fir
diese Untersuchung andere Armutsgrenzen berlicksichtigen,
die allesamt etwas niedriger liegen. Trotzdem sind die
Werte aller in Anhang 2.1 vertafelten Armutsmafe, die ich
mit der erweiterten Datenbasis berechnet habe, hdher als
die entsprechenden MaBe fir 1981.

Bei den gleichen Daten muf ein Absenken der Armutsgrenze
zumindest die MaBe Pz - Ps sinken lassen. Die erweiterte
Datenbasis 1Pt die MaPe aber bei den beiden groperen
Aquivalenzelastizititen anwachsen gegeniiber den Ergebnis-
sen von 1984, die nur aus den Daten der deutschen Haus-
halte berechnet worden sind. Deshalb ist es interessant
Zu untersuchen, wie sich ArmutsmaBe in den einzelnen
Naticonalitaten im Vergleich Zum Bundesdurchschnitt
verhalten. Als erstes betrachte ich die in Anhang 2.2 und
Anhang 2.3 aufgelisteten Mafzahlen filir die Gruppe der
Personen in Haushalten mit deutschem und die neu hinzu-
gekommene Gruppe mit auslandischem Haushaltsvorstand.

Durch das grefe Gewicht, mit dem die deutschen Haushalte
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in die MapBe fiir die gesamte Population eingehen, ist die
Abweichung wvom Durchschnitt in dieser Gruppe natiirlich
nicht so grop wie bei den Auslandern. Aber die verschie-
denen Berechnuhgen lassen doch Unterschiede erkennen. Es
zeigt sich, dapP bei den Deutschen die sensitiven Mafe Pa
- Pe mit den beiden kleineren Aquivalenzelastizit@ten
immmer oberhalb des Bundesdurchschnitts liegen. Anderer-
seits sind bei den Mafen Pz und Pa mit den grdferen
Aquivalenzelastizitidten die Zahlen kleiner als der
Bundesdurchschnitt. Auch sind die Quotienten aus den
Zahlen der Deutschen und des Bundesdurchschnitts fiir die
sensitiven MaPe immer gréfer als die Quotienten bei den
anderen MaBen. Das heiffit, daf bei den Deutschen im
Verhdltnis zum Bundesdurchschnitt hiufiger sehr grope
Abweichungen der Einkommen von der Armutsgrenze vorlie-
gen. Aufgrund der additiven Zerlegbarkeit der ArmutsmaPe
ist dieses Verhalten natiirlich bei den Ausld@ndern genau
umgekehrt. Bas heipft, daP insbesondere die Armutsquocte
bei den Ausléndern fast immer oberhalb des Bundesdurch-
schnitts liegt. Den Einflup der Agquivalenzelastizitiat
kann ich damit erklaren, dap die Deutschen haufiger als
Auslinder in Ein-Personen-Haushalten und weniger haufig
in grdBferen Haushalten leben.

Da es sich bei den Auslandern aber nicht um eine homogene
Gruppe handelt, unterscheide ich diese Gruppe Jetzt
beztglich der Herkunftslinder des Haushaltsvorstandes.
Aus Anhang 2.4 ist ersichtlich, dap bei den Tiirken aufer
bei der niedrigsten Agquivalenzelastizitat und der
niedrigsten Armutsgrenze die MaBzahlen immer {berdurch-
schnittlich sind. So ist die Armutsquote mit der grdpten
Aquivalenzelastizitit und der niedrigsten Armutsgrenze

mehr als 4,6 mal so hoch wie der Bundesdurchschnitt.
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Wahlt man die grdépfte Armutsgrenze, dann ist auch das
sensitive MaB Ps Uber 3,3 mal so hoch wie der Bundes-
durchschnitt. Das heift, auch hier 1liegt bei vielen
Personen ein iberdurchschnittlich hoher Armutsgrad vor.
Die Abh3ngigkeit wvon der Aquivalenzelastizitidt rihrt
daher, dapP weniger als 20 Prozent der Tirken in Ein-
Personen-Haushalten leben.

Ebenfalls {berdurchschnittlich sind die MaBzahlen aus
Anhang 2.5 fiir die Gruppe der Personen mit einem Haus-
haltsvorstand spanischer Herkunft. Anders als bei den
Tirken liegt hier keine Tendenz beziiglich der Aquivalenz-
elastizitdt vor, da die HaushaltgrdPen fast genauso
verteilt sind wie im Bundesdurchschnitt. Fiir die meisten
MaBzahlen gilt, daP sie zwischen 1,5 und 2,5 mal so hoch
sind wie der Durchschnitt.

Demgegeniiber weisen die Armutsmafe Italiener nur dann als
dberdurschnittlich arm aus, wenn man die MaBe, die in
Anhang 2.6 stehen, mit den beiden hdheren Aquivalenz-
elastizitdten berechnet. AuBerdem sind die Verhiltnisse
der Mafzahlen der Italiener zum Bundesdurchschnitt, umso
grofer, Jje grdPer ich den Prozentsatz des mittleren Aqui-
valenzeinkommens w&hle. Das heipt, fiir die Italiener
wirkt sich ein Anheben der Armutsgrenze {iberdurchschnitt-
lich aus.

Bei den Yugoslawen und Griechen lift sich gleichermaBen
aus Anhang 2.7 und Anhang 2.8 ablesen, dap tendenziell
nur bei den nicht sensitiven MaBen, die mit den grdferen
Aquivalenzelastizitaten und Armutsgrenzen berechnet
wurden, die Armut iberdurchschnittlich ist. Die Armut in
diesen beiden Gruppen ist insbesondere geprigt durch
Personen aus grofen Haushalten, deren Xquivalenzeinkommen

knapp unter der niedrigsten Armutsgrenze, beziehungs-



4_Armut in der Bundesrepublik Deutschland

46

weise in dem Bereich 2zwischen den verschiedenen Armuts-
grenzen liegt.

Die Personen aus Haushalten mit einem Haushaltsvorstand
einer sonstigen Nationalit#t sind demgegeniiber von Armut
nur unterdurchschnittlich stark betroffen, wie Anhang 2.9
zeigt. Hierbei bleibt jedoch zu bemerken, dap beispiels-
weise Asylanten und Aussiedler, solange sie zur Anstalts-~
bevdlkerung zdhlen, unterreprisentiert sind.

Um diese Ergebnisse zu veranschaulichen, stelle ich sie
in zwei Schaubildern dar. An den Beispielen der Xquiva-
lenzelastizitét e = 0,55 mit der hdchsten Armutsgrenze in
Schaubild 4.5 und der Aquivalenzelastizitidt e = 0,36 mit
der niedrigsten Armutsgrenze in Schaubild 4.6 wird das
unterschiedliche Verhalten der ArmutsmaBe fir die
einzelnen Nationalit#ten bei den verschiedenen Berech-
nungen deutlich.

Schaubild 4.5: Anfédlligkeit fiir Armut bei wverschiedenen

Nationalitdten des Haushaltsvorstandes
(e=0,55, hdchste Armutsgrenze)

 Vorhkitols zum Bundsedurchaohnit
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Schaubild 4.6: Anfdlligkeit fiir Armut bei verschiedenen
' Nationalitidten des Haushaltsvorstandes
(e=0,36, niedrigste Armutsgrenze)
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Ein ganz anderer Aspekt zur Untersuchung der Anfidlligkeit
fir Armut ist die Herkunft der Haushalte. Ich unter-
scheide finf Gruppen, die sich in der Grdpe der Wohnorte
unterscheiden. Die MaBzahlen hierzu stehen in Anhang 2.10
bis Anhang 2.14. Es zeigt sich, daB bis auf wenige Aus-
nahmen Personen in Stédten mit 50000 oder mehr Einwohnern
und deren Umlandgemeinden iiberdurchschnittlich arm sind.
Entsprechend ist in Kleinstidten (5000 ~ 50000 Einwohner)
und Orten mit einer Einwohnerzahl unter 5000 Armut unter-
durchschnittlich. 1Im Einzelnen erhalte ich folgende
Ergebnisse.

In den kleinen Orten und den Kleinst#dten ist die Armut
nur dann uberdurchschnittlich, wenn man die Armutsgrenze
und Aquivalenzelastizit&t grof wihlt. Beide Faktoren
begiinstigen ja grdfere Haushalte. Auperdem liegt auch
dann nur die Armutsquote {iber dem Bundesdurchschnitt. In
diesen Orten weisen weniger Personen grofe Abweichung von

der Armutsgrenze auf als im Bundesdurchschnitt, da die
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sensitiven Mapfe entsprechend unterdurchschnittlich sing.
Dies ist den kleinen Orten noch ausgeprigter als in den
Kleinst&dten.
Zwischen den Stddten mit mehr als 50000 Einwohnern und
deren Umlandgemeinden sind auch Unterschiede erkennbar.
Besonders ausgepragt ist die Anf&lligkeit fiir Armut in
den Mittelstddten bis 100000 Einwohnern. Hier ist die
Armut bei allen MaBen mindestens zweimal so hoch wie im
Bundesdurchschnitt. Tendenziell weichen die Armutsmape
relativ umso mehr vom Bundesdurchschnitt ab, je kleiner
die Aquivalenzelatizitat ist. Sehr weit iiber dem Durch-
schnitt mup der Anteil der sehr Armen liegen, da die
sensitiven MaBe zwischen 2,5 und 3,5 mal so grofe Ergeb-
rnisse liefern. Weniger eindeutig, aber fast immer iiber-
durchschnittlich ist dagegen Armut in Grofstidten (mehr
als 100000 Einwohner) und deren Umlandgemeinden. Auch
hier sind die sensitiven MaBe mehr als MaPfe Pz und Ps
Uberdurchschnittlich. Zur Verdeutlichung dieser Ergeb-
nisse dient das Schaubild 4.7.
Schaubild 4.7: Anfalligkeit fiir Armut nach regionalen
Merkmalen (e=0,36; niedrige Armutsgrenze)
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Abschliefend nehme ich eine umfangreiche Aufteilung in
Gruppen vor, die sich auf die Zusammensetzung des Haus-
haltes beziehen. ich unterscheide Ein- und Mehr-Personen-
Haushalte, ob in diesen Haushalten Kinder 1leben und
jeweils, ob der Haushaltsvorstand das Rentenalter
erreicht hat oder noch nicht.

Zuerst zu den sogenannten Singles. Hier weist fast jede
~Berechnung auf iliberdurchschnittliche Armut hin. Dabei ist
die angesprochene Abhingigkeit von der Xgvalenzelastizi-
tdt deutlich erkennbar. Auch verringert eine hohe Armuts-
grenze die Anfélligkeit Elir Armut, da sich die Erhdhung
der Armutsgrenze fiir Ein-Personen—-Haushalte weniger aus-
wirkt. AuPerdem liegen die sensitiven Mafe verhiltnis-
maBig hoher {ber dem Bundesdurchschnitt als die nicht
sensitiven MaBe Pz und Ps, so daf es bei den Einkommen
der Singles grdfere Abweichungen von der Armutsgrenze
gibt als im allgemeinen. Dieser hohe Anteil von sehr
Armen wird zus&tzlich dadurch bestdtigt, daP das Map Ps
absolut immer oberhalb der Werte des MaBes Ps liegt und
teilweise die beiden MaBe Ps und Pes einen grdferen Wert
haben als die Armutsquote Pz. Ich habe die Ein-Personen-
Haushalten getrennt nach Geschlecht und Alter betrachtet.
In Anhang 2.15 bis Anhang 2.18 stehen die fiir jede Gruppe
berechneten MaRzahlen,. Im Einzelnen sind mannliche
Singles unter 65 Jahren weniger anfallig wie gleich-
altrige Weibliche. Das Gleiche gilt fiir Personen im
Rentenalter. AupBerdem liegen die MaBzahlen fiir die
dlteren Personen unter denen der weiblichen jungen
Singles und zumindest bei den sensitiven MaBen tber den
Werten der mannlichen jungen Singles.

Anders ist die Situation in den Haushalten, in denen

Ehepaare leben. Hat der Haushaltsvorstand das Rentenalter
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noch nicht erreicht, so ist die Anf&lligkeit fiir Armut
etwa nur halb so hoch wie im Bundesdurchschnitt. Dabei
kann man keine Tendenzen bez{iglich der MaBe, Aquivalenz-~
elastizitdten oder Armutsgrenzen aus Anhang 2.19 erken-
nen. Ist der Haushaltsvorstand im Rentenalter, so liegen
zumindest die Werte der MaPe Pz, Pz und Pe¢ in Anhang 2.20
iber dem Bundesdurchschnitt. Dagegen 1liegen erstaun-
licherweise bei der niedrigen Armutsgrenze die MaPe P4
und Ps nicht iber dem Durchschnitt. Mit der Aquivalenz-
elastizitdt e = 0,36 und der mittleren Armutsgrenze habe
ich dieses Verhalten in dem Schaubild 4.8z dargestellt.
Die im folgenden beschriebenen Gruppen sind dementspre-
chend in Schaubild 4.8b zu sehen.

Lieben neben dem Haushaltsvorstand im Rentenalter und -
falls vorhanden - dem Ehepartner noch weitere Personen im
Haushalt, 1&pt sich ein &hnliches Verhalten aus Anhang
2.21 ablesen. Auch hier liegen die MaBe P+ und Ps immer
unter dem Bundesdurchschnitt, wahrend die anderen MaPe
zumindest bei hoher Armutsgrenze dariiber liegen.

Wie Anhang 2.22 und Anhang 2.23 verdeutlichen, ist die
Anf&dlligkeit fiir Armut in Haushalten mit weiteren
volljdhrigen Personen neben dem Haushaltsvorstand unter
65 Jahren und eventuell dem Ehepartner geringer als im
Bundesdurchschnitt.

Ahnlich verhalten sich die Armutsmafe in Partnerhgus—
halten mit Kindern unter 18 Jahren. In Anhang 2.24 ist
die Abhédngigkeit wvon Aquivalenzelastiztiit und Armuts-
grenze - wie bei den Single-Haushalten - erkennbar, aber
die Tendenz ist wegen der vielen Haushaltsmitglieder
natiirlich entgegengesetzt. Nur bei der XAquivalenzelatizi-
tdt e = 0,72 und hoher Armutsgrenze sind die Werte der

MaBe Pz und Ps Uberdurchschnittlich. Leben neben den
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Haushaltsvorstand unter 65 Jahren und dessen Ehepartner
weitere volljdhrige Personen im Haushalt, so ist das
Verh&ltnis zum Bundesdurchschnitt noch giinstiger und es
liegt {iberhaupt keine {iberdurchschnittliche Armut vor.
Die entsprechenden Zahlen sind in Anhang 2.25 vertafelt.
Haushalte Alleinerziehender weisen groPe Unterschiede
hinsichtlich des Geschlechts des Haushaltsvorstandes auf.
Wahrend weibliche Alleinerziehende eine gegeniiber dem
Bundesdurchschnitt bis 2zu achtmal so hohe Anfilligkeit
fiir Armut aufweisen, gibt es nur mit der groften Agquiva-
lenzelastizitidt bei allen drei Armutsgrenzen iberhaupt
ménnliche Alleinerziehende, deren Einkommen unterhalb der
Armutsgrenze 1liegt. Die Ergebnisse hierzu stehen in
Anhang 2.26 und Anhang 2.27.

In diesem Abschnitt habe ich anhand einiger Gruppierungs-
variablen verdeutlicht, wo besondere Anfalligkeit filir
Armut vorliegt.

Neben dem Einfluss der Wahl der Aquivalenzelastizitidt und

der HShe der Armutsgrenze lieferten auch die MaPe teil-

weise sehr voneinander abweichende Ergebnisse. Beschrénkt

man sich bei der Messung von Armut auf nur eine Art der
Berechnung, so mup man sich dariiber im Klaren seien, dap
dadurch die Ergebnisse auch einseitige Schwerpunkte

aufweisen.
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Schaubild 4.8: Anfilligkeit fiir Armut bei verschiedenen
Haushaltstypen
(e=0,36, mittlere Armutsgrenze)

a) Haushaltstyp 1: mdnnl. Singles unter 65 Jahre
Typ 2: weibl. Singles unter 65 Jahre
Typ 3: mannl. Singles ab 65 Jahre
Typ 4: weibl. Singles ab 65 Jahre
Typ 5: Ehepaare, Haushaltsvorstand unter 65 J
Typr &: Ehepaare, Haushaltsvorstand ab 65 J.
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b) Haushaltstyp 7: sonstige Haushalte ab 65 Jahre
Tyr 8: Ehepaare unter 65 mit EKindern
Typ 9: Ehepaare unter 65 mit Kindern und
weiteren volljadhrigen Personen
Typ 10: Ehepaare unter 65 ohne Kinder, aber
' mit weiteren volljdhrigen Personen
Typ 11: weibl. Alleinerziehende unter 65 J.
Typ 12: ma3nnl. Alleinerziehende unter 65 J.
Typ 13: sonstige Haushalte unter 65 Jahre
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5.Zusammenfassung

Durch die Art der Klassifizierung von ArmutsmaBen in
Abhéngigkeit von den Eigenschaften einer Funktion, hat
man die Mé&glichkeit eine Vielzahl von Armutsmafen zu
konstruieren und einzuordnen. Vorteilhaft ist die ein-
fache Uberpriifbarkeit von inhaltlichen Anforderungen an
Armutsmafe. Solche inhaltlichen Anforderungen, wie =sie
Sen (1976) erstmals an die Armutsmessung stellt, sind
gerechtfertigt. Fiir weniger sinnvoll halte ich es, mit
Hilfe von solchen Anfordefungen und einer bestimmten Form
Armutsmafe vor anderen hervorzuheben, sie als einzigartig
Zzu charakterisieren. Der in dieser Arbeit gewidhlte Ansatz
relativiert diese Einzigartigkeit eines bestimmten Mapes.
Man muB sich bei der Festlegung auf nur ein Map zur
Quantifizierung von Armut bewupBt sein, daB hierdurch von
vornherein Prioriti&ten gesetzt werden.

Wie die Auswertung der Daten in Kapitel vier zeigt, sind
neben den verschiedenen inhaltlichen Anforderungen an
Armutsmafe zwel weitere Faktoren relevant. Die Wahl der
Armutsgrenze und die Berechnung eines der Haushaltsgrdfe
angepafften Einkommens beinflussen den Wert einer Mafzahl

fiir relative Einkommensarmut ebenso stark.
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Anhang 1.1: MaBzahlen fi{ir Armut in der Bundesrepublik
Deutschland 1981 (ohne Auslinder)

Aquiva- |Armuts-
lenz- grenze P2 Pa P4 Ps Ps
elast. (%) (a=3)
40 0.025 0.007 0.002 0.011 c.012
e=0.72 50 0.058 0.013 0.004 0.020 0.022
60 0.129 0.026 0.005 0.036 0.040
40 0.025 0.007 0.002 0.011 0.012
e=0.,55 50 0.048 0.013 0.003 0.01¢ 0.021
60 0.101 0.022 0.005 0.031 0.035
40 0.027 0.008 0.002 0.012 0.013
e=0, 36 50 0.053 0.014 0.004 0.021 0.023
60 0.089% 0.023 0.006 0.033 0.037
40 0.031 0.009 0.003 0.013 0.015
e=0.25 50 0.059 0.016 |. 0.004 0.023 0.026
60 0.089 0.026 0.006 0.037 0.041
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 2717
reprisentativ fir Personen (in Tsd.): 56033.69

Anhang 1.2: Mapzahlen fiir Armut in der Bundesrepublik
Deutschland 1984 (ohne Ausliander)

Agquiva- [Armuts-
lenz- grenze Pz Ps P4 Ps Pe
elast. (%} {a=3)
40 0.032 0.012 0.005 0.024 0.023
e=0.72 50 0.068 0.01¢9 c.007 0.034 0.033
60 0.140 0.032 0.009 0.052 0.053
40 0.033 0.012 0.005 0.024 0.022
e=0.55 50 0.060 0.018 0.007 0.033 0.032
60 0.111 0.029 0.009 0.048 0.048
40 0.037 0.013 0.005 0.025 0.024
e=0.36 50 0.063 0.020 ¢.007 0.036 0.035
60 0.107 0.031 0.010 0.052 0.052
40 0.039 0.013 0.001 0.027 0.025
e=0.25 50 0.070 0.021 0.008 0.038 0.037
60 0.109 0.033 0.010 0.055 0.055
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 3983
reprasentativ fiir Personen (in Tsd.}: 54476.20



6. Anhang 1

55

Anhang 1.3: Mafzahlen fiir Armut in der Bundesrepublik

Deutschland 1981 in Ein-Personen-Haushalten

Aquiva- |Armuts-
lenz- grenze P2 Ps P4 Ps Pe
elast. (%) (a=3)
40 0.039 0.011 0.003 0.016 0.018
e=0.72 50 0.088 0.022 0.005 0.030 0.034
60 0.158 0.038 0.008 0.052 0.058
40 0.067 0.01l6 0.004 0.023 0.026
e=0.55 50 0.133 0.032 0.007 0.045 0.050
60 0.237 0.057 0.012 0.077 0.087
40 0.115 0.026 0.006 0.036 0.040
e=0.36 50 0.212 0.052 0.011 0.070 0.079
60 0.327 0.090 0.018 0.121 0.136
40 0.13% 0.034 0.007 0.048 0.053
e=0,25 50 0.277 0.069 0.014 0.093 0.105
60 0.380 0.113 0.024 0.154 0.174
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 588
reprédsentativ fir Personen (in Tsd.): 7016.82

Anhang 1.4: MaPfzahlen fir Armut in der Bundesrepublik

Deutschland 1981 in Zwei-Personen-Haushalten

Aquiva- |Armuts-
lenz- grenze Pz P2 Pa Px Ps
elast. (%) {aa=3)
40 0.031 0.009 0.003 0.014 0.015
e=0.72 50 0.05¢9 0.016 0.004 0.024 0.026
60 0.099 0.026 0.00s6 0.037 0.042
40 0.031 0.009 0.003 0.014 0.016
e=0,55 50 0.059 0.017 0.004 0.024 0.027
60 0.102 0.027 0.007 0.039 0.043
40 0.031 0.010 0.003 0.015 0.017
e=0, 36 50 0.064 0.017 0.005 0.026 0.028
60 0.109 0.028 0.007 0.041 0.045
40 0.035 0.010 0.003 0.01s 0.017
e=0.25 50 0.065 0.018 0.005 0.027 0.029
60 0.112 0.030 0.007 0.042 0.047
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 786
reprasentativ fiir Personen (in Tsd.): 13569.83
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Anhang 1.5: MapBzahlen fiir Armut in der Bundesrepublik

Deutschland 1981 in Drei-Personen-Haushalten

Aquiva- |Armuts~
lenz- grenze P2 Ps Pa Ps Ps
elast. (%) (a=3)
40 0.021 0.007 0.002 0.011 0.012
e=0,72 50 0.028 0.011 0.003 0.017 0.01¢9
60 0.070 0.017 0.005 0.037 0.038
40 0.020 0.006 0.002 0.010 0.011
e=0.55 50 0.026 0.010 0.003 0.015 0.017
60 0.056 0.014 0.004 0.022 0.024
40 0.017 0.006 0.002 0.009 0.010
e=0.36 50 0.026 0.009 0.003 0.014 0.015
60 0.039 0.012 0.004 0.019 0.021
40 0.014 0.005 0.002 0.008 0.009
e=0.25 50 0.026 0.008 0.003 0.013 0.014
60 0.036 0.012 0.004 0.018 0.020
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 574
reprasentativ fiir Personen (in Tsd.): 12144.36

Anhang 1.6: Mafzahlen filir Armut in der Bundesrepublik

Deutschland 1981 in Vier-Personen-Haushalten

Agquiva- |Armuts-—
lenz- grenze P2 Ps Pa Ps Ps
elast. (%) (a=3)
40 0.009 0.003 0.001 0.004 0.005
e=0.72 50 0.035 0.005 0.001 0.007 0.008
60 0.141 0.018 0.002 0.022 0.024
40 0.007 0.002 0.001 0.003 0.004
e=0.55 50 0.012 0.004 0.001 0.005 0.006
60 0.065 0.009 0.002 0.011 0.013
40 0.004 0.002 0.001 0.003 0.003
e=0.36 50 0.009 0.003 0.001 0.004 0.005
60 0.021 0.004 0.001 0.006 0.007
40 0.004 0.002 0.001 0.003 0.003
e=0,25 50 0.007 0.002 0.001 0.004 0.004
60 0.012 0.004 0.001 0.005 0.0086
Anzahl]l der ausgewerteten Haushalte: 508
reprisentativ fiir Personen (in Tsd.): 13238.31
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Anhang 1.7: MaBzahlen fiir Armut in der Bundesrepublik

Deutschland 1981 in Finf-Personen~Haushalten

Aquiva- |Armuts-
lenz-~ grenze Pz Ps Pq Ps Pg
elast. (%) (a=3)
40 0.013 0.004 0.003 0.010 0.010
e=0.72 50 0.064 0.010 0.003 0.017 0.017
60 0.179 0.027 0.005 0.037 0.038
40 0.009 0.003 0.003 0.008 0.008
e=0.55 50 0.026 0.005 0.003 0.011 0.011
60 0.076 0.013 0.003 0.020 0.020
40 0.004 0.003 0.003 0.008 0.008
e=0.36 50 0.009 0.004 0.003 0.009 0.009
60 0.030 0.006 0.003 0.012 0.012
40 0.004 0.003 0.002 0.007 0.008
e=0.25 50 0.004 0.003 0.003 0.008 0.008
60 0.013 0.004 0.003 0.010 0.010
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 171
reprasentativ fir Personen (in Tsd.): 6110.59

Anhang 1.8: MaPzahlen fiir Armut in der Bundesrepublik
Deutschland 1981 in Haushalten mit mehr als

fiinf Personen

Aquiva- |Armuts-~
lenz- grenze P2 Ps Pa Ps Pe
elast. (%) {a=3)
40 0.059 0.015 0.003 0.021 0.023
e=0.72 50 0.161 0.031 0.006 0.041 0.047
60 0.238 0.060 0.010 0.078 0.088
40 0.033 0.006 0.003 0.009 0.011
e=0.55 50 0.074 0.015 0.003 0.022 0.024
60 0.161 0.030 0.006 0.040 0.043
40 0.007 0.005 0.002 0.008 0.009
e=0.36 50 0.033 0.006 0.003 0.010 0.012
60 0.074 0.013 0.003 |-0.019 0.020
40 0.007 0.004 0.002 0.007 0.009
e=0,25 50 0.007 0.005 0.003 0.009 0.010
€0 0.033 0.008 0.003 0.013 0.014
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: g0
repréasentativ fiir Personen (in Tsd.): 3953.78
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Anhang 1.9: Mafzahlen filir Armut in der Bundesrepublik
Deutschland 1984 in Ein-Personen-Haushalten

Aquiva- |Armuts-
lenz- grenze P2 Ps P4 Ps Ps
elast. (%) (a=3)
40 0.061 0.030 0.020 0.082 0.067
e=0.72 50 0.114 0.041 0.022 0.100 0.084
60 0.172 0.058 0.026 0.126 0.109
40 0.085 0.035 0.021 c.090 0.074
e=0.55 50 0.151 0.051 0.024 0.116 0.099
60 0.230 0.075 0.029 0.151 0.135
40 0.126 0.045 0.023 0.106 0.089
e=0. 36 50 0.218 0.070 0.028 0.144 0.128
60 0.346 0.107 0.036 0.197 0.185
40 0.154 0.052 0.025 0.118 0.101
e=0.25 50 0.289 0.085 0.031 0.165 0.150
60 0.409 0.128 0.041 0.228 0.219
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 993
reprasentativ fir Personen (in Tsd.): 7661.70

Anhang 1.10: MaBzahlen fiir Armut in der Bundesrepublik

Deutschland 1984 in Zwei-Personen-Haushalten

Aquiva- |Armuts-
lenz- grenze P2 Ps Ps Ps Pe
elast. (%) (a=3)
40 0.040 0.014 0.006 0.025 0.025
e=0.72 50 0.068 0.021 0.008 0.036 0.038
60 0.112 0.032 0.010 0.052 0.055
40 0.040 0.014 0.006 0.025 0.026
e=0.,55 50 0.068 0.021 0.008 0.036 0.038
60 0.112 0.033 0.010 0.052 0.055
40 0.040 0.015 0.006 0.026 0.026
e=0.36 50 0.071 0.022 0.008 0.038 0.039
60 0.115 0.034 0.011 0.055 0.058
40 0.041 0.015 0.006 0.026 0.027
e=0.25 50 0.071 0.023 0.008 0.038 0.040
&0 0.115% 0.035 0.011 0.055 0.059
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 1227
repréasentativ filir Personen (in Tsd.): 13434.73
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Anhang 1.11: MaBzahlen fir Armut in der Bundesrepublik

Deutschland 1984 in Drei-Personen-Haushalten

Aquiva-|Armuts-
lenz- grenze P2 Ps P4 Ps Ps
elast. (%) {a=3)
40 0.028 0.011 0.004 0.017 0.01¢9
e=0.72 50 0.060 0.017 0.005 0.027 0.029
60 0.113 0.028 0.008 0.041 0.046
40 0.028 0.010 0.003 0.015 0.017
e=0.55 50 0.048 0.015 0.005 0.023 0.025
60 0.092 0.023 0.007 0.035 0.039
40 0.026 0.009 0.003 0.014 0.015
e=0.36 50 0.040 0.013 0.004 0.020 0.023
60 0.067 0.020 0.006 0.030 0.034
40 0.022 0.008 0.003 0.013 0.014
e=0.25 50 0.033 0.012 0.004 0.019 0.021
60 0.064 0.018 0.006 0.028 0.031
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 782
reprasentativ fiir Personen (in Tsd.): 12402.80

Anhang 1.12: MaBzahlen fiir Armut in der Bundesrepublik

Deutschland 1984 in Vier-Personen—-Haushalten

Aquiva-{Armuts-
lenz- grenze Pz Pa Py Ps Ps
elast. (%) {a=3)
40 0.016 0.004 0.001 0.005 0.006
e=0.72 50 0.050 0.009 0.002 0.012 0.013
60 0.127 0.024 0.003 0.029 0.033
40 0.009 0.003 0.001 0.004 0.005
e=0.55 50 0.026 0.005 0.001 0.008 0.008
60 0.080 0.012 0.002 0.016 0.018
40 0.008 0.002 0.001 0.003 0.003
e=0.36 50 0.014 0.004 0.001 0.006 0.006
60 0.040 0.007 0.002 0.010 0.011
40 0.006 0.002 0.001 0.003 0.003
e=0.25 50 0.010 0.003 0.001 0.005 0.005
60 0.026 0.005 0.001 0.008 0.008
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 696
repréasentativ f{ir Personen (in Tsd.}: 12440.15
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Anhang 1.13: MaBzahlen fiir Armut in der Bundesrepublik
Deutschland 1984 in Fiunf-Personen-Haushalten

Aquiva-jArmuts-
lenz- grenze P2 Ps Pa Ps P¢
elast. (%) {a=3)
40 0.018 0.004 0.001 0.005 C.0086
e=0.72 50 0.059 0.010 0.001 0.013 0.014
60 0.127 0.024 0.003 0.029 0.033
40 0.011 0.002 0.000 0.003 0.003
e=0.55 50 0.025 0.005 0.001 0.006 0.007
60 0.072 0.012 0.002 0.014 0.016
40 0.008 0.001 0.000 0.002 0.002
e=0.36 50 0.012 0.003 0.000 0.004 0.004
60 0.028 0.006 0.001 0.007 0.007
40 0.002 0.001 0.000 0.001 0.001
e=0.,25 50 0.009 0.002 0.000 0.003 0.003
60 0.018 0.004 0.001 0.005 0.006
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 212
représentativ fir Personen (in Tsd.): 6095.60

Anhang 1.14: MaBzahlen fiir Armut in der Bundesrepublik

Deutschland 1%84 in Haushalten mit mehr als
fiinf Personen

Aquiva~ |Armuts-
lenz- grenze Pz P3 P4 Ps Ps
elast. (%) {a=3)
40 0.035 0.009 0.001 0.010 0.015
e=0.72 50 0.073 0.019 0.003 0.024 0.027
60 0.247 0.041 0.005 0.051 0.058
40 0.021 0.004 0.000 0.004 0.005
e=0.55 50 0.057 0.009 0.001 0.013 0.023
60 0.073 0.018 0.003 0.023 0.026
40 0.015 0.001 0.000 0.001 0.001
e=0.36 50 0.021 0.004 0.000 0.004 0.005
60 0.057 0.008 0.001 0.010 0.011
40 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
e=0.25 50 0.015 0.002 0.000 0.002 0.002
60 0.021 0.005 0.000 0.006 0.006
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 73
reprasentativ fir Personen (in Tsd.): 2441.22
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Anhang 2.1: Mafzahlen fiir Armut in der Bundesrepublik

Deutschland 19584

(inkl. Ausléander)

Aquiva~ |Armuts-
lenz- grenze Pz P3 Pa Pn Pg
elast. (%) (a=3)
40 0.035 0.012 0.005 0.024 0.023
e=0.72 50 c.074 0.020 0.007 0.035 0.035
60 0.150 0.035% 0.009 0.054 0.056
40 0.033 0.012 0.005 0.023 0.022
e=(.55 50 0.064 0.018 0.007 0.033 0.032
60 0.116 0.030 0.009 0.049 0.049
40 0.036 0.012 0.005 0.024 0.023
e=0,36 50 0.063 0.01¢% 0.007 0.035 0.034
60 0.1086 0.030 0.009 0.050 0.051
40 0.037 0.013 0.005 0.025 0.024
e=0.25 50 0.068 0.021 0.007 0.037 0.036
60 0.109 0.032 0.010 0.053 0.054
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 5174
reprisentativ fiir Personen (in Tsd.): 59103.76

Anhang 2.2: MaBzahlen fiir Armut in der Bundesrepublik

Deutschland 1984 in Haushalten mit deutschem

Haushaltsverstand
Aquiva- |Armuts-
lenz~ grenze Pz P3 Ps4 Ps Ps
elast. (%) {a=3)
40 0.031 0.012 0.005 0.024 0.022
e=0,72 50 0.066 0.019 0.007 0.034 0.033
60 0.137 0.032 0.009 0.051 0.052
40 0.032 0.012 0.005 0.024 0.022
e={,55 50 0.059 0.018 0.007 0.033 0.032
60 0.108 0.028 0.009 0.048 0.048
40 0.036 0.012 0.005 0.025 0.023
e=0.,36 50 0.062 0.019 0.007 0.035 0.034
60 0.104 0.030 0.009 0.050 0.051
40 0.038 0.013 0.006 0.026 0.025
e=0.25 50 0.069 0.021 0.007 0.038 0.037
60 0.108 0.032 0.010 0.054 0.054
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 3983
reprasentativ fiir Personen. (in Tsd.): 54476.20
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Anhang 2.3: Mafzahl

ushalten mit
auslandischem Haushaltsvorstand

en fiir Armut in der Bundesrepublik
Deutschland 1984 in Ha

Aquiva- |[Armuts-
lenz- grenze P2 Pa Pa Ps Ps
elast. (%) {a=3)
40 0.076 0.017 0.004 0.025 0.027
e=0.72 50 0.165 0.038 0.007 0.052 0.057
60 0.296 0.069 0.013 0.092 0.103
40 0.043 0.011 0.004 0.018 0.020
e=0.55 50 0.123 0.024 0.006 0.034 0.037
60 0.205 0.047 0.009 0.064 0.070
40 0.031 0.010 0.003 0.016 0.017
e=0, 36 50 0.070 0.017 0.0056 0.026 0.028
60 0.141 0.032 0.007 0.045 0.049
40 0.025 0.009 0.003 0.015 0.01le
e=0.25 50 0.063 0.016 0.005 0.025 0.027
60 0.123 0.028 0.007 0.040 0.044
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 1191
reprisentativ fir Personen (in Tsd.): 4627 .56

Anhang 2.4: Mafzahle
Deutschland 1984 in Haus

Haushaltsvorstand

n f4r Armut in der Bundesrepublik
halten mit tiirkischem

Aquiva- |Armuts-
lenz- grenze Pz Pa P4 Ps Pe
elast. (%) {a=3)
40 0.161 0.033 0.009 0.049 06.052
=0,72 50 0.302 0.073 0.015 0.101 0.111%1
60 0.421 0.122 0.025 0.168 0.187
40 0.081 0.021 0.007 0.034 0.036
e=0.55 50 0.223 0.044 0.010 0.064 0.068
60 0.345 0.084 0.016 0.115 0.126
40 0.052 0.016 0.006 0.027 0.028
e=0.36 50 0.114 0.029 0.008 0.045 0.048
60 0.223 0.051 0.012 0.074 0.080
40 0.035 0.014 0.005 0.024 0.025
e=0.25 50 0.101 0.025 0.007 0.039 0.041
60 0.171 0.043 0.010 0.063 0.068
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 324
reprisentativ fiir Personen {in Tsd.}: 1729.30
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Anhang 2.5: MaBzahlen fiir Armut in der Bundesrepublik

Deutschland 1984 in Haushalten mit spanischem

Haushaltsvorstand

Aquiva- |Armuts-
lenz- grenze Pz P3 Pa Ps Ps
elast. (%) {a=3)
40 0.047 0.022 0.012 0.043 0.046
e=0.72 50 0.098 0.034 0.015 0.061 0.063
60 0.148 0.049 0.018 0.084 0.088
40 0.047 0.020 0.012 0.040 0.043
e=0.55 50 0.083 0.030 0.014 0.055 0.058
60 0.211 0.049 0.017 c.085 0.085
40 0.039 0.018 0.012 0.038 0.041
e=0.36 50 0.160 0.032 0.014 0.056 0.059
60 0.192 0.054 0.017 0.086 | 0.091
40 0.042 0.019 0.011 0.037 0.040
e=0.25 50 0.158 0.037 0.014 0.061 0.064
60 0.166 0.058 0.018 0.091 | 0.097
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 155
repridsentativ fiir Personen (in Tsd.): 184.75

Anhang 2.6: MaBzahlen flir Armut in der Bundesrepﬁblik
Deutschland 1984 in Haushalten mit
italienischem Haushaltsvorstand

Aquiva- |Armuts—
lenz- grenze Pz Ps Pa Ps Ps
elast. {%) (a=3)
40 0.048 0.010 0.002 0.013 0.015
e=0,72 50 0.116 0.024 0.004 0.031 0.035
60 0.232 0.048 0.007 0.061 0.069
40 0.021 0.007 0.002 0.010 0.012
e=0,55 50 0.077 0.016 0.003 0.022 0.025
€0 0.152 0.034 0.006 0.044 0.050
40 0.025 0.008 0.002 0.012 0.014
e=0.36 50 0.060 0.014 0.004 0.020 0.023
60 0.104 0.026 0.006 0.035 0.040
40 0.027 0.009 0.603 0.013 0.015
e=0,25 50 0.041 0.014 0.004 0.021 0.024
60 0.088 0.023 0.006 0.033 0.038
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: . 247
représentativ fir Personen (in Tsd.): 768.57
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Anhang 2.7: MaPzahlen fir Armut in der Bundesrepublik
Deutschland 1984 in Haushalten mit :
yugoslawischem Haushaltsvorstand

Aquiva- |Armuts-
lenz- grenze Pz Ps P4 Ps Pe
elast. (%) (a=3)
40 0.012 0.005 0.002 0.008 0.009
e=0.,72 50 0.069 0.012 0.003 0.017 0.018
60 0.375 0.040 0.004 0.049 0.053
40 0.012 0.005 0.002 0.007 0.008
e=0.55 50 0.066 0.007 0.002 0.011 0.012
60 0.117 0.019 0.004 0.025 0.028
40 0.012 0.004 0.002 0.006 0.007
e=0.36 50 0.026 0.006 0.002 0.010 0.011
60 0.086 0.015 0.003 0.020 0.022
_ 40 0.0810 0.004 0.001 c.u06 0.007
e=0.25 50 0.034 0.007 0.002 0.010 0.011
60 0.087 0.012 0.003 0.017 0.020
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 245
802.54

repréisentativ f£ir Personen (in Tsd.):

Anhang 2.8: MapPzahlen fiir Armut in der Bundesrepublik
Deutschland 1984 in Haushalten mit

griechischem Haushaltsvorstand

Aquiva- |Armuts-~
lenz- grenze P2 Pa Pa Ps Ps
elast. (%) {a=3)
40 0.013 0.003 0.001 0.005 0.005
e=0.72 50 0.120 0.013 0.002 0.016 0.017
60 0.259 0.041 0.004 0.049 0.053
40 0.013 0.003 0.001 0.005 0.005
e=0.55b 50 0.068 0.007 0.002 0.011 0.011
60 0.156 0.021 0.003 0.027 0.029
40 0.019 0.004 0.001 0.006 0.006
e=0, 36 50 0.019% 0.007 0.002 0.010 0.011
60 0.106 0.015 0.003 0.021 0.022
40 0.019 0.004 0.002 0.0607 0.007
e=0.25 50 0.026 0.007 0.002 0.011 0.012
60 0.106 0.015 0.003 0.017 0.020
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 164
reprasentativ fiir Personen (in Tsd.): 315.77
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Anhang 2.9: MaBzahlen fiir Armut in der Bundesrepublik
Deutschland 1984 in Haushalten mit einem
Haushaltsvorstand sonstiger Nationalitét

Aquiva- |Armuts-
lenz- grenze P2 Pa P4 Ps Ps
elast. (%) {a=3)
40 0.019 0.004 0.000 0.005 0.005
e=0.72 50 0.051 0.011 0.001 0.013 0.015
60 0.066 0.020 0.003 0.025 0.02%
40 0.023 0.003 0.000 0.004 0.004
e=0.55 50 0.043 0.009 0.001 0.011 0.012
60 0.066 0.017 0.002 0.021 0.024
40 0.014 0.003 0.001 0.004 0.005
e=0.36 50 0.028 0.007 0.001 0.009 0.011
60 0.058 0.014 0.002 0.018 0.020
40 0.014 0.004 0.001 0.005 0.006
e=0.25 50 0.028 0.007 0.002 0.009 c.011
60 0.085 0.014 0.002 0.018 0.021
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 56 :
reprasentativ f£f{ir Personen (in Tsd.): 826.63

Anhang 2.10: Mafzahlen fiir Armut in Orten mit weniger
als 5000 Einwohnern in der Bundesrepublik
Deutschland 1984

Aquiva- [Armuts-
lenz~ grenze P2 Ps Pa Ps Pe
elast. (%) {a=3)
40 0.031 0.008 0.002 0.013 0.014
e=0_72 50 0.076 0.017 0.004 0.024 0.026
60 0.181 0.035 0.006 0.046 0.051
40 0.027 0.007 0.002 0.012 0.013
e=0 .55 50 0.053 0.014 0.004 0.021 0.022
60 0.123 0.026 0.005 0.037 0.040
40 0.029 0.008 0.003 0.013 0.013
e=(, 36 50 0.046 0.014 0.004 0.021 0.022
60 0.100 0.023 0.006 0.034 0.037
40 0.030 0.008 0.003 0.014 0.014
e=0.25 50 0.048 0.014 0.004 0.022 0.023
60 0.091 0.024 0.006 0.035 0.038
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 525
reprasentativ flir Personen (in Tsd.): 7541.86
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Anhang 2.11: MaBfzahlen fiir Armut in Kleinstadten mit

5000-50000 Einwohnern in der Bundesrepublik

Deutschland 1984

Aquiva-|Armuts-
lenz- grenze Pz Ps P4 Ps Ps
elast. (%) (a=3)
40 0.026 0.011 0.004 0.019 0.019
e=0.72 50 0.070 0.018 0.006 0.029 0.030
60 0.162 0.033 0.008 0.048 0.052
40 0.026 0.010 0.004 0.018 0.019
e=0,55 50 0.054 0.016 0.006 0.026 0.028
60 0.112 0.026 0.007 0.040 0.043
40 0.031 0.011 0.004 0.019 0.019
e=0.36 50 0.050 0.01s6 0.006 0.027 0.028
60 0.091 0.025 0.008 0.039 0.042
40 0.031 0.011 0.004 0.019 0.020
e=0.25 50 0.056 0.017 0.006 0.028 0.030
60 0.088 0.026 0.008 0.041 0.044
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 1071
repridsentativ £lir Personen (in Tsd.): 14898.85

Anhang 2.12: Mapzahlen fir Armut in Stadten mit 50000~

100000 Einwohnern und deren Umlandgemeinden

in der Bundesrepublik Deutschland 1984

Aquiva—- |Armuts-
lenz- grenze Pz Ps Ps Ps Ps
elast. (%) {a=3)
40 0.077 0.033 0.018 0.066 0.067
e=0,72 50 0.192 0.051 0.022 0.093 0.094
60 0.292 0.081 0.027 0.135 0.140
40 0.068 0.034 0.018 0.068 0.070
e=0.55 50 0.159 0.048 0.022 0.091 0.093
60 0.253 0.075 0.027 0.129 0.133
40 0.084 0.037 0.019 0.073 ¢.075%
e=0. 36 50 0.179 0.053 0.024 0.099 0.101
60 0.257 0.081 0.030 0.139 0.143
40 0.084 0.040 0.020 0.077 0.079
e=0.25 50 0.211 0.059 0.025 0.107 0.110
60 0.259 0.087 0.032 0.149 0.155
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 142
repréasentativ fiir Personen (in Tsd.): 1230.19
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Anhang 2.13: Mafzahlen fiir Armut in Grofstidten mit

100000~-500000 Einwohnern und deren Umlandge-

meinden in der Bundesrepublik Deutschland

1984
Aguiva- [Armuts-
lenz- grenze P2 Ps Py FPs Pe
elast. (%) (a=3)
40 0.042 0.012 0.005 0.025 0.023
e=0.72 50 0.078 0.022 0.007 0.038 0.037
60 0.147 0.035 0.010 0.059 0.059
40 0.034 0.012 0.005 0.025 0.023
e=0,.55 50 0.073 0.019 0.007 0.036 0.034
60 0.129 0.032 0.009 0.052 0.052
40 0.036 0.013 0.006 0.027 0.024
e=0. 36 50 0.060 0.020 0.007 0.037 0.036
60 0.111 0.031 0.010 0.0563 0.053
40 0.041 0.014 0.006 0.028 0.026
e=0,25 50 0.069 0.022 0.008 0.040 0.038
60 0.115 0.023 0.010 0.056 0.056
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 852
reprasentativ fiir Personen (in Tsd.): 9324.89

Anhang 2.14: Mafzahlen fiir Armut in GroPstiddten mit mehr
als 500000 Einwohner und deren Umlandgemein-

den in der Bundesrepublik Deutschland 1984

Aquiva- |Armuts-
lenz- grenze P2 Ps Pa Ps Ps
elast. (%) {(a=3)
40 0.037 0.013 0.006 0.027 0.025%
e=0.72 50 0.068 0.021 0.006 0.038 0.037
60 0.128 0.032 0.010 0.055 0.055
40 0.036 0.012 0.006 0.027 0.024
e=0.55 50 0.065 0.019 0.007 0.037 0.035
60 0.105 0.030 0.010 0.053 0.051
40 0.037 0.01:2 0.006 0.028 0.024
e=0,36 50 0.070 0.020 0.008 0.039 0.036
60 0.109 0.032 0.010 0.065 0.054
40 0.038 0.013 0.006 0.029 0.026
e=0.25 50 0.074 0.022 0.008 0.042 0.039
60 0.117 0.034 0.011 0.059 0.058
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 2584
reprasentativ fiir Personen (in Tsd.): 26107.96
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Anhang 2.15: MaBzahlen fiir Armut in der Bundesrepublik
Deutschland 1984 in Haushalten bestehend aus
einem mé&nnl. Single unter 65 Jahren

Aquiva- |Armuts~
lenz- grenze Pz Fs P4 Ps Ps
elast. (%) {a=3)
40 0.044 0.019 0.012 0.049 0.041
e=0.72 50 0.094 0.027 0.014 0.063 0.054
60 0.132 0.042 0.016 0.083 0.075
40 0.059 0.023 0.013 0.056 0.047
e=0.55 50 0.119 0.036 0.015 0.076 0.067
60 0.183 0.056 0.019 0.104 0.097
40 0.102 0.031 0.014 0.067 0.058
e=0.36 50 0.182 0.051 0.018 0.097 | 0.090
60 0.226 0.076 0.024 0.133 0.130
40 0.121 0.037 0.015 0.077 0.068.
e=0.25 50 0.194 0.063 0.021 0.113 0.107
60 0.248 0.090 0.028 0.154 0.153
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 395
représentativ flir Personen {in Tsd.): 2193.91

Anhang 2.16: MaBzahlen fiir Armut in der Bundesrepublik
Deutschland 1984 in Haushalten bestehend aus
einem weibl. Single unter 65 Jahren

Aquiva- |Armuts-
lenz- grenze Pz Ps Ps Py Ps
elast, (%) (a=3)
40 0.082 0.038 0.023 0.097 0.081
e=0.72 50 0.119 0.051 0.027 0.120 0.102
60 0.208 0.068 0.031 0.148 0.131
40 0.110 0.044 0.025 0.108 0.091
e={,55 50 0.165 0.031 0.030 0.137 0.120
60 0.261 0.088 0.036 0.177 0.161
40 0.129 0.054 0.028 0.125 0.108
e=0, 36 50 0.249 0.082 0.034 0.168 0.151
60 0.340 0.118 0.043 0.222 0.209
40 0.166 0.062 0.030 0.139 0.121
e=0.25 50 0.295 0.097 0.038 0.191 0.176
60 0.387 0.138 0.049 0.253 0.243
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 348

reprasentativ fiir Personen {in Tsd.): 2275.01
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Anhang 2.17: MaBzahlen fiir Armut in der Bundesrepublik
Deutschland 1984 in Haushalten bestehend aus
einem mannl. Single ab 65 Jahren

Agquiva- |Armuts-
lenz- grenze P2 Ps P4 Pa Ps
elast. (%) (a=3)
40 0.034 0.026 0.022 0.086 0.064
ex=0,72 50 0.034 0.028 0.023 0.094 0.061
60 0.076 0.032 0.024 0.103 0.074
40 0.034 0.027 0.022 0.090 0.066
e=0,55 50 0.076 0.029 0.023 0.099 0.071
60 0.138 0.040 0.025 0.116 0.086
40 0.034 0.028 0.023 0.095 0.069
e=0,36 B0 0.111 0.035 0.024 0.112 0.082
60 0.259 0.063 0.027 0.146 0.115
40 0.076 0.030 0.023 0.100 0.071
e=0,25 50 0.179% 0.047 0.025 0.124 0.094
60 0.327 0.082 0.029 0.172 0.142
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 71
reprasentativ fir Personen (in Tsd.): 563.66

Anhang 2.18: MaPfzahlen fiir Armut in der Bundesrepublik

Deutschland 1984 in Haushalten bestehend aus

einem weibl. Single ab 65 Jahren

Agquiva- jArmuts-—
lenz- grenze P2 Psa Pa Ps Pe
elast. (%) {a=3)
40 0.057 0.031 0.020 0.083 0.068
e=0.72 50 0.129 0.041 0.023 0.101 0.085
60 0.184 0.060 0.026 0.129 0.113
40 0.089 0.035 0.021 0.091 0.075
e=0.55 50 0.162 0.0563 0.025 0.119 0.102
60 0.245 0.078 0.030 0.155 0.140
40 0.142 0.045 0.023 0.107 0.091
ex={, 36 50 0.225 0.072 0.029 0.147 0.131
60 0.418 0.115 0.037 0.207 0.196
40 0.163 0.054 0.025 0.121 0.104
ex=0. 25 50 0.340 0.08¢9 0.032 0.171 0.156
60 0.512 0.144 0.042 0.246 0.239
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 348
reprasentativ fiir Personen (in Tsd.}: 3066.86
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Anhang 2.19: MaBzahlen fiir Armut in der Bundesrepublik

Deutschland 1984 in Haushalten bestehend aus

einem Paar (Haushaltsvorstand unter 65)

Agquiva- |Armuts-~
lenz- grenze Pz Ps Pa Py Ps
elast. (%) {a=3)
40 0.018 0.006 0.002 0.012 0.011
e=0.72 50 0.032 0.010 0.003 0.017 0.018
60 0.044 0.015 0.005 0.024 0.025
40 0.018 0.006 0.002 0.012 0.012
e=0.55 50 0.032 ¢.010 0.003 0.017 0.018
60 0.046 0.015 0.005 0.024 0.025
40 0.019 0.007 0.002 0.012 0.012
e=0,36 50 0.034 0.010 0.004 0.018 0.018
60 0.049 0.015 0.005 0.025 0.026
40 0.019 0.007 0.002 0.012 0.012
e=0.25 50 0.034 0.011 0.004 0.018 0.019
60 0.050 0.016 0.005 0.025 0.027
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 868
reprédsentativ flir Personen (in Tsd.): 7677.09

Anhang 2.20: MaBzahlen fiir Armut in der Bundesrepublik

Deutschland 1984 in Haushalten bestehend aus

einem Paar (Haushaltsvorstand ab €5)

Aquiva-|Armuts-
lenz- grenze P2 Ps P4 Py Ps
elast. (%) {a=3)
40 0.039 0.014 0.005 0.022 0.025
e=0.72 50 0.076 0.022 0.007 0.034 0.038
60 0.151 0.037 0.010 0.054 0.060
40 0.039 0.014 0.005 0.022 0.026
e=0.55 50 0.075 0.022 0.007 0.034 0.038
60 0.151 0.038 0.010 0.055 0.061
40 0.039 0.015 0.005 0.023 0.026
e=0.36 50 0.092 0.023 0.008 0.035 0.040
60 0.151 0.039 0.011 0.057 0.064
40 0.039% 0.015 0.005 0.023 0.027
e=0.25 50 0.092 0.024 0.008 0.036 0.041
60 0.153 0.040 0.011 0.059 0.065
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 335
reprasentativ fiir Personen (in Tsd.): 4532.09
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Anhang 2.21: MaBzahlen fir Armut in der Bundesrepublik

Deutschland 1984 in sonstigen Haushalten mit
einem Haushaltsvorstand ab 65 Jahre

Aquiva- |Armuts-
lenz- grenze P2 Ps P4 Ps P&
elast. (%) {a=3)
40 0.056 0.012 0.001 0.014 0.015
e=0,72 50 0.083 0.023 0.003 0.029 0.033
60 0.187 0.038 0.007 0.049 0.057
40 0.053 0.011 0.000 0.012 0.013
e=0.55 50 0.078 0.021 0.003 0.026 0.030
60 0.147 0.036 0.006 0.046 0.053
40 0.053 0.010 0.000 0.011 0.012
e=0.36 50 0.078 0.020 0.002 0.025 0.028
60 0.143 0.035 0.005 0.044 0.051
40 0.053 0.009 0.000 0.010 0.011
e=0.25 50 0.070 0.020 0.002 0.024 0.027
60 0.138 0.035 0.005 0.044 0.051
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 100
reprasentativ fir Personen (in Tsd.): 2012.63

Anhang 2.22: MaPzahlen fir Armut in der Bundesrepublik

Deutschland 1984 in Haushalten bestehend aus
einem Paar und anderen Haushaltsmitgliedern
iiber 18 Jahre {(Haushaltsvorstand unter 65)

Aguiva- |Armuts-—-
lenz- grenze P2 Ps P4 Ps Pe
elast. (%) {a=3)
40 0.021 0.010 0.004 0.017 0.019
e=0,72 50 0.045 0.014 0.005 0.024 0.026
60 0.067 0.021 0.007 0.034 0.037
40 0.018 0.009 0.004 0.015 0.017
e=0.55 50 0.039 0.012 0.005 0.021 0.023
60 0.062 0.018 0.007 0.029 0.032
40 0.018 0.009 0.003 0.014 0.016
e=0.36 50 0.026 0.010 0.004 0.019 0.020
60 0.045 0.015 0.006 0.026 0.028
40 0.018 0.008 0.003 0.014 0.015
e=0.25 50 c.020 0.010 0.004 0.018 0.019
60 G.045 0.014 0.005 0.024 0.026
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 432

reprasentativ fliir Personen (in Tsd.): 6725.32
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Anhang 2.23: MaBzahlen fiir Armut in der Bundesrepublik

Deutschland 1984 in Haushalten bestehend aus

unverheiratetem Haushaltsvorstand unter 65
und anderen Haushaltsmitgliedern Uber 18

Aquiva- |Armuts-
lenz- grenze Pz Pa Pa Ps Pe
elast. (%) (a=3)
40 0.017 0.003 0.001 0.005 0.005
ex0,72 50 0.035 0.009 0.002 0.012 0.013
60 0.174 0.021 0.003 0.026 0.029
40 0.013 0.003 0.001 0.005 0.005
e=0.,55 50 0.035 0.008 0.002 0.011 0.011
60 0.065 0.014 0.002 0.018 0.020
40 0.013 0.003 0.001 0.005 0.005
e=0.36 50 0.026 0.007 0.002 0.009 0.010
el 0.053 0.012 0.002 0.017 0.018
49 0.013 0.004 0.001 0.005 0.006
e=0,25 50 0.022 0.007 0.002 0.009 0.010
60 0.053 0.012 0.002 0.016 0.018
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 189
représentativ fiir Personen (in Tsd.): 2866.29

Anhang 2.24: Mapzahlen fiir Armut in der Bundesrepublik

Deutschland 1984 in Haushalten bestehend aus

einem Paar und Kindern unter 18 Jahren
(Haushaltsvorstand unter 65 Jahren)

Agquiva-|Armuts-
lenz- grenze P2 Ps3 Py Ps Ps
elast. (%) {a=3)
40 0.031 0.008 0.002 0.011 0.012
e=0.72 50 0.083 0.017 0.003 0.023 0.025
60 0.208 0.037 0.006 0.047 0.052
40 0.023 0.005 0.001 0.008 0.009
e=0_.55 50 0.052 0.011 0.002 0.015 0.01e
60 06.114 0.022 0.004 0.029 0.032
40 0.015 0.004 0.001 0.006 0.006
e=0.36 50 0.029 0.007 0.002 0.011 0.012
60 0.065 0.014 0.003 0.019 0.021
40 0.011 0.003 0.001 0.005 0.006
e=0,25 50 0.023 0.006 0.002 0.009 0.010
60 0.049 0.011 0.002 0.015 0.017
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 1446
repridsentativ fir Personen {(in Tsd.): 18242.43
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Anhang 2.25: Mapzahlen fiir Armut in der Bundesrepublik
Deutschland 1984 in Haushalten bestehend aus
einem Paar, Kindern unter 18 Jahren und
anderen Haushaltsmitgliedern
(Haushaltsvorstand unter 65 Jahren)

Agquiva- |Armuts-—
lenz- grenze Pz Pa P« Ps Ps
elast. (%) {a=3)
490 0.021 0.004 0.000 0.004 0.005
e=0.72 50 0.046 0.009 0.001 0.011 0.012
60 0.098 0.020 0.002 0.024 0.027
40 0.008 0.002 0.000 0.002 0.002
e=0.55 50 0.023 0.004 0.000 0.005 ¢.005
60 0.057 0.010 0.001 0.012 0.013
40 0.008 0.000 0.000 0.000 0.000
e=0.36 50 0.009 0.002 0.000 0.002 0.003
60 0.016 0.004 0.000 0.004 0.005
40 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
e=0.25 50 0.008 0.001 0.000 0.002 0.002
60 0.011 0.003 0.000 0.003 0.004
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 436
reprisentativ fir Personen (in Tsd.): 6241.01

Anhang 2.26: MaPfzahlen fir Armut in der Bundesrepublik
Deutschland 1984 in Haushalten bestehend aus
einem weibl. Alleinerziehendem unter 65 und
weiteren Haushaltsmitgliedern

Aquiva- |Armuts-
lenz- grenze Pz P3 Pa Ps Ps
elast. (%) {a=3)
40 0.237 0.093 0.042 0.176 0.178
e=0.72 50 0.401 0.136 0.055 0.244 0.250
60 0.483 0.189 0.070 0.326 0.339
40 0.204 0.087 0.041 0.167 0.168
e=0.55 50 0.334 0.122 0.05h2 0.225 0.229
60 0.476 0.172 0.065 0.301 0.310
40 0.192 0.083 0.040 0.161 0.162
e=0.36 50 0.285 0.111 0.050 0.211 0.214
60 0.446 0.157 0.062 0.281 0.287
40 0.182 0.082 0.039 0.160 0.160
e=0.25 50 0.273 0.108 0.049 0.207 0.209
60 0.443 0.149 0.061 6.271 0.275
Anzahl der ausgewerteten Haushalte: 145

représentativ fir Personen (in Tsd.): 1097.26
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AQ@H& 2.27: Mapzahlen fir Armut in der pundesrepublik

Deutschland 1984 in Haushalten pestehend aus
einem mannl. Alleinerziehendem unter 65 und
weiteren Haushaltsmitgliedern

iquiva- Armuts-— .
eenz- grenze P2 Pa P4 Ps Pe
last, | (%) (a=3)
[ ———
oe 40 0.008 | 0.001 0.000 | 0.001 0.001
=0.72 50 0.046 0.006 0.000 c.006 | 0.007
60 0.125 | 0.021 0.001 | 0.024 0.027
[ —
_ 40 0.000 | 0.000 5.000 | ©0.000 | 0.000
e=0_ .55 50 0.008 | 0.001 | 0.000 0.001 | 0.001
60 0.081 | 0.008 0.000 | 0.008 0.009%
'—_____
40 0.000 | 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000
e=0_ 36 50 0.000 | 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000
60 0.008 | 0.001 | 0.000 0.001 | 0.001
——
H 40 0.000 | 0.000 0.000 | 0.000 | 0.000
e=Q 25 50 0.000 | 0.000 0.000 | ©0.000 | 0.000
o 60 0.000 | 0.000 0.000 | 0.000 0.000
Anzaghl der ausgewerteten Haushalte: 61

repyagentativ fur Personen (in Tsd.): 1610.2
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