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"The bottleneck in the development
of expert systems is in extracting
the knowledge from the expert ..."
Olson/Rueter (1987) S. 152.

A. Bestimmung der Wissensbasis fur Expertensysteme - eine
methodische Herausforderung

1 gilt es, das Wissen von

Beim Aufbau von Expertensystemen
Experten Uber ein bestimmtes Fachgebiet zu erfassen und in
einem Netzwerk von Regeln zu verknipfen. Diese Wissensele-
mente und ihre Verkniipfungen sollen im Idealfalle den Ent-
scheidungs~- oder BeurteilungsprozeB des besten Experten
oder gar des besten Expertenkollegiums abbilden. Der Benut-
zer des Expertensystems soll sich durch diese Vorbilder
fithren und unterstiitzen lassen.? Er soll angeleitet werden,
bei seinem Entscheidungs- oder Beurteilungsprozef alle
Aspekte zu bedenken, die auch diese Experten heranziehen
wirden. Er soll veranlaBft werden, wenigstens die Gedanken-
verbindungen herzustellen, die auch von diesen Experten ge-

knipft werden. Er soll sich ihres Wissenschatzes bedienen.3

Wie aber gewinnt der Wissensingenieur eine vollstédndige
Kenntnis dieses Expertenwissens?4 Wie ermittelt man die
"Wissensbasis", verstanden als Vorrat oder Beschaffungs-
kenntnisse Uber Fakten (ontologische Komponente) und als
Wissen um das Verknipfen dieser Fakten (nomologische Kompo-

nente)? Gesprache mit Praktikern vermitteln zuweilen den
Eindruck, als sei dieses Problem nachrangig.5 Im Vorder-
grund des allgemeinen Interesses bei der Konstruktion von
Expertensystemen scheinen vielmehr technische Probleme zu



stehen, wie Fragenformulierung, Regelbestimmung, Schluffol-
gerungsdokumantation, Bewertungsaggregation, Schnittstel-
‘lenproblematik bis hin zu formalen Aspekten der Befund-

prasentation.

Es wird aber nicht selten dabei versaumt, auf die Qualitat
des "Experten" zu achten. Die ontologischen und nomologi-
schen Kenntnisse der besten Sachverstandigen und nicht nur
das "durchschnittliche" Fachwissen sollten die Grundlage
fir die Wissensakquisition darstellen. Ohne wirklich kompe-
tente Experten kein Expertensystem.

Der Verfasser hatte Gelegenheit, ein Expertensystem zur
Kreditwirdigkeitsanalyse zu sehen, das mit einem Aufwand
von etwa 2,5 Mannjahren fir einen GroBrechner entwickelt
wurde, das vielhundertfache Verknipfungen aufwies und auf
mehr als 1000 Einzeldaten zurickgriff. Auf die Frage aber,
woher die Regeln und die Wissenselemente stammten, die in
so perfekter Weise abgebildet waren, wuBte man lediglich zu
antworten, daB man den besten Experten eines Kredi-
tinstitutes grindlich interviewt hatte. Leider war dessen
Expertise nicht auf dem neuesten Stand. Dieses Exper-
tensystem stellte Fragen und lieferte Schluffolgerungen,
die dem Wissensstand der Kreditwirdigkeitsanalyse von 1970

entsprachen.6

Dem Verfasser wurde bedeutet, um diese Schwdche wisse man
wohl. Man werde das Expertensystem als "lernendes System"
installieren7, in das jeder Benutzer als "Folge-Experte"
seine individuelle Erfahrung einbringen kénne. Nach einiger
Zeit werde dann "induktiv" klar werden, welches der

wirkliche Informationsbedarf sei.®

Die These dieses Beitrages ist demgegeniiber: Eine solche,

rein induktive Methode ist ein durch und durch fragwirdiges

Verfahren.® Ihr sind folgende Einwdnde entgegenzuhalten:



1. Die Vorgehensweise des Erst-Experten pragt die
Erfahrungsgewinnung und -erganzung der Folge-Experten in
hohem MaBe vor. Das Expertensystem startet mit einem

"bias".

2. Es ist eine erhebliche Schwellenangst zu uUberwinden,
wenn es gilt, ein "System" 2zu dndern, das Uberdies mit
dem Attribut des "Experten" ausgezeichnet ist. Schon
diese Kennzeichnung ladt nicht zur Anderung ein.

3. Es wird unterstellt, daB Folge-Experten auch wirklich
ein Interesse haben, das Experten-System zu belehren.
Tatsache ist aber, daB sie es benutzen wollen und daB
sie mit Recht erwarten, die Expertise des Systems sei
hinreichend gesichert. Ein System, das man bewuBt als
"unreif" einfihrt, wird mangels Vertrauen gar nicht erst

genutzt.10

Die Konsequenz: Die Wissensbasis fiur Expertensysteme muB
nach allen Redgeln der Kunst ermittelt werden.l1l Dpie Befra-

gung eines einzigen Experten ist vollig unzureichend.? pie

induktive Ermittlung des Expertenwissens ist fragwirdig.

Der Fachwelt ist eine derartige Wissensermittlung nicht
fremd. Seit der Diskussion uber Management-Informations-Sy-
stemel3 oder Datenbanken wird tber Informationsbedarf, In-
formationsbedirfnisse, Informationsnachfrage, Informations-
suche nachgedacht. Die Methoden der Ermittlung des Informa-
tionsbedarfs sind Gegenstand systematischer Darstellung ge-
wesen.14 Es scheint sinnvoll, sich diese Methoden erneut
ins BewuBtsein zu rufen. Um diese Diskussion nicht abstrakt
zu fuhren, wollen wir uns im folgenden standig an einem
Beispiel orientieren, an der Bilanzanalyse fur Zwecke der
Kreditwﬁrdigkeitsbeurteilung.15 Wir wollen zeigen, welche
Methoden zur Bestimmung des Informationsbedarfs in diesem
Fall eingesetzt wurden. Sie kénnten eine Leitlinie fir den-
jenigen sein, der nach einem problemgerechten Methoden-Mix



fragt, wenn er die Wissensbasis fur ein Expertensystem er-

mitteln will.

B. Das Ausgangskonzept der Informationsbedarfsanalyse

Abb. 1 gibt einen ersten Uberblick uber die Methoden:

Ermittlung des Informationsbedarfs

i

rein analytisch rein empiristisch

[ .

| theoriegestutzt, empirisch fundiert
1

Abb. 1: Methodenuberblick.

Eine rein analytische Ermittlung des Informationsbedarfs

setzt das Vorhandensein eines Problemlésungsmodells16 vor-
aus, das vollig unbestritten ist und in seinen Informa-
tionselementen uneingeschrankt akzeptiert wird. Dieses Mo-
dell muf es erlauben, das Problem klar abzugrenzen, alle
relevanten Variablen prazise zu beschreiben und ihre
Beziehungen zueinander eindeutig zu ordnen. Diese Pramissen
werden im strengen Sinne wohl nur bei technischen oder
technisch determinierten Prozessen gegeben sein. Aus
Entscheidungsmodellen uber Lagerhaltung, Transport- und
Tourenplanung, Service- und Wartungsprozessen sowie iiber
viele Arten von Produktionsprozessen wird auch der Informa-
tionsbedarf i.S. der fir die Entscheidung nach Art, Menge,



Prazision, zeitlichem Zuschnitt objektiv benétigten
Informationen ableitbar sein.’ Allerdings ist fraglich, ob
man zur Loésung derartiger Probleme ein Expertensystem bend- -
tigt. Ein solches Expertensystem ist zumindest von einem
Entscheidungsmodell kaum noch zu unterscheiden.

Es sel vorweggenommen, da ein derartiges Entscheidungs-
oder Beurteilungsmodell im Falle der Bilanzanalyse nicht
zur Verfigung steht. Das heiBt nicht, daB es nicht eine
Fille gut begruindbarer theoretischer Erwdgungen gibt, die
zur Beurteilung eines gesamten Unternehmens heranzuziehen
sind. Aber diese theoretischen Erwdgungen lassen sich nicht
begrenzen und in ihren funktionalen Beziehungen eindeutig
ordnen. Die rein analytische Ermittlung des Informationsbe-

darfs fur die Bilanzanalyse ist nicht méglich.

Auf der Gegenseite findet sich die rein empiristische Er-
mittlung des Informationsbedarfs. Sie wird bewuBt "empiri-
stisch" und nicht "empirisch" benannt. Kennzeichrend fir
sie ist, daB man versucht, den analytischen ProzeR eines
(oder mehrerer) Menschen spurgetreu nachzubilden, ohne zu
fragen, ob das von ihm artikulierte Informationsbedirfnis
auch unter theoretischen Erwdgungen als problemgerecht be-
zeichnet wirde. Wenn ein Bilanzanalytiker z.B. stets zu-
nidchst die Position "Grundstiicke ..." mit der Begrindung
nachfragt, dort konne man am ehesten stille Ricklagen fin-
den, dann wird der empiristische Wissensingenieur diesen
Wunsch ernst nehmen, dem sein analytisch arbeitender Kolle-
ge sehr reserviert gegenuberstinde.

Traditionell ist diese empiristische Form der Informations-
bedarfsermittlung aber sehr beliebt. MaBgeblich dafir ist

das hohe MaB an Akzeptanz, das man einem Informationssystem
sichert, wenn man auch die exotischsten Informationsbedurf-
nisse befriedigt. Denn eine theoretisch zwar gut begrindete
Selektion der Informationswiinsche wird von den Betroffenen

im Zweifel gleichwohl als ein externer Eingriff in ihre



Informationsautonomie empfunden. Man muf beflrchten, daB
ein Analytiker nach weiteren, sinnhaften Informationen gar
nicht erst mehr fragen wird, wenn er die ihm vertrauten,
aber sinnlosen Informationen nicht mehr erhalt. So wird
eine Fulle liebgewordener Redundanz oder gar Schaden stif-
tender Informationen in die Informations- oder Expertensy-
steme eingebaut, weil man sich scheut, mit dem Anwender
iber den Nutzen "seiner" Informationsbedirfnisse zu argu-

mentieren.

Wir pladieren fir den Mittelweg, fur die theoriegestitzte,
empirisch fundierte Ermittlung des Informationsbedarfs. In
dieses Konzept haben theoretische Erwagungen Eingang zu
finden, aber nur insoweit als sie sich in der Realitédt be-
stdtigen. In dieses Konzept haben umgekehrt die individuel-
len Informationswinsche von befragten Experten einzugehen,
wenn es empirisch gesicherte Anzeichen gibt, daB sie zu
einer treffsicheren Beurteilung fihren, auch wenn sie
theoretisch (noch) nicht hinreichend begrundbar sind.18 1nm
Idealfalle werden Theorie und Realitdt einander angendhert:
"Graue", d.h. nicht bestdtigte Theorie wird ebenso
ausgeschieden wie individuelle Erfahrungen, die sich
letztlich nicht als empirisch relevant erweisen. Aus dem
Gesagten ergibt sich zwingend, daB es sich um einen Prozef
des Ausweitens, des Einengens, des Austauschens von Wis-
senselementen und ihrer Verkniipfungen handelt, der im
Zweifel nie abgeschlossen ist, denn nie ist die Theo-
rienbildung abgeschlossen, nie wiederholen sich die realen
Situationen. Die theoriegestitzte, empirisch fundierte
Ermittlung des Informationsbedarfs ist ein permanenter
ProzeB einer zweiseitigen Annidherung. Wir pladieren damit
durchaus fir die Dynamik, aber nicht im Sinne eines
empiristischen "induktiven Lernens", sondern im Sinne einer
periodischen Anpassung des Systems an das neuerlangte,

geprifte Wissen.



Diese zweiseitige Anndherung an die sachgerechte Wissensba-
sis ist aufwendig. Die folgende Darstellung soll einen
Eindruck von den dabei zu bewdltigenden Arbeiten vermit-

teln.

C. Verfahren der Informationsbedarfsanalyse - illustriert
am Beispiel der Bilanzanalyse im Rahmen der Kreditwir-—
digkeitsprifung

1. Analytische Vorsondierungen

Die analytische Bestimmung des Informationsbedarfs der
Bilanzanalyse setzt an den Zielsetzungen der Unternehmung
sowie den strengen Nebenbedingungen ihres Handeln an, also
an Rentabilitdt und Liquiditét. Bilanzanalyse ist somit

stets Erfolgs—- und Finanzanalyse.19 Uber diesen allgemeinen
Satz kommt aber das analytische Vorgehen kaum hinaus, denn

schon ist strittig, mit welchen GroéBen die Erfolgslage und
die Finanzlage vollstandig und uberschneidungsfrei abgebil-
det werden. Strittiger ist aber auf jeden Fall, auf welche
einzelnen Einflisse und Kombinationen von mehreren Einflis-
sen die Verdnderungen von Rentabilitdt und Liquiditat in
positiver oder negativer Richtung zuriuckgefihrt werden koén-
nen. Die schmerzhaften Erfahrungen der vergangenen Jahre
haben allenfalls die Umrisse einer Theorie der Unterneh-

menskrise erkennen lassen.?0 "Die" Theorie des Erfolges

wird es im Zweifel hingegen nie geben.

Ist aber das Informationsinteresse der Kreditanalytiker
vielleicht asymmetrisch?21 Sind sie am Erkennen des MiBer-
folgs starker interessiert als an Diagnose und Prognose des
Erfolges? Daruber wissen wir wenig. Innerhalb von Banken
erregt die Insolvenz eines einzelnen Firmenkunden sicher-
lich mehr Aufmerksamkeit als der stdérungsfreie Ablauf vie-
ler Geschaftsbeziehungen. Wir vermuten, daB die inner-
betrieblichen Verantwortungs- und Anreizsysteme in Banken



dafir maBgeblich sind, daB in der Tat die Informations-
interessen ésymetrisch auf das Erkennen der Unternehmens-

krise ausgerichtet sind.

Wenn wir dem folgen, dann liefert die Literatur zur Unter-
nehmenskrise?? einen tberblick iiber die Bereiche, in denen
krisenhafte Entwicklungen zu lokalisieren sind, wie z.B.
operative, investive, finanzielle, organisatorische, per-
sonelle, verbundspezifische Bereiche.

Die eigentlichen Ursachen sind damit nicht erfaBt; zum
einen weil die Zuordnung bestimmter Fehlhandlungen zu einem
Bereich zumeist fragwirdig ist, zum anderen weil externe
‘Krisenkonstellationen dabei nicht bericksichtigt werden.
Wenn man schlieflich bedenkt, daB schwere Krisen sich nor-
malerweise nur ereignen, wenn mehrere negative Entwicklun-
gen zusammentreffen,23 dann wird schnell klar, daB8 es vol-
lig utopisch ist, "den" Informationsbedarf einer auf
Krisendiagnose gerichteten Bilanzanalyse analytisch bestim-

men zu wollen.

Diese Feststellungen bedeuten nun nicht, daf man einer
theoretischen Fundierung der Informationsbedarfsanalyse
ganzlich entraten muB. Es gibt "Theorieinseln", die einzel-
ne Krisenformen oder einzelne betriebliche Sektoren in Er-
folg und MiRerfolg recht gut erklaren. Wichtig ist, daB man
derartige theoretische Erwagungen, und seien sie noch so
bruchstickhaft, immer wieder bemiht, um den ausufernden In-
formationswinschen zu wehren und die Informationsbedirfnis-

se zu selektieren.

2. Systematische Auswertung der Literatur

Wenn es auch "die" theoretische Basis zur Bestimmung des
Informationsbedarfs nicht gibt, so heiBt das nicht, daB es

nicht eine Flille von Verdffentlichungen zu dem Informa-
tionsgegenstand gibt.24 Diese Publikationen sind eine bunte



Mischung aus theoriegestitzten Deduktionen, praktisch er-
lebten, leidvollen Erfahrungen, scharfsinnigen und tief-
grindigen Interpretationen von Einzelfdllen, naturalisti-
schen Fehlschlissen vom Sein auf das Sollen und vor allem:
eine unendliche Reproduktion von tradiertem Wissen, das
ganze einmal Uber den Atlantik und zuruck. Wer hat das
Recht, diese Fulle gesammelten Wissens mit der Bemerkung
zurickzuweisen, es fehle ihm eine gesicherte, in sich ge-

schlossene Theorie?

Die Bestimmung des Informationsbedarfs darf dieses gesam-
melte Wissen nicht vernachldssigen. Geminden hat zu diesem
Zweck 24 deutschsprachige Lehrbicher zur Bilanzanalyse
ausgewertet.25 In ihnen werden 1233 Kennzahlen vorgeschla-
gen. Etwa zwel Drittel dieser Menge lassen sich 11 Analyse-
segmenten zuordnen. Hier wird der "harte Kern" der von der
Literatur artikulierten Informationsbedirfnisse ersicht-
lich, zumindest die ontologische Komponente. Abbildung 2

zeigt diesen Befund.

Rang | Urteilsbereich Anzahl | v. H.
1.] Gesamterfolg 126 10,16
2.| Cash-Flow 117 9,44
3., Kfr. Deckungsrelationen 101 8,15
4.] Betriebserfolg 93 7.50
5.| Eigenkapitalausstattung 92 7,42
6.; Gesamtvermdgen (Grobstruktur) 67 5,40
7.] Investitionen 59 4,76
8.] Lgfr. Deckungsrelationen i 57 i 4,60
9. Personalaufwand If 41 3,30
10.i Fristigkeit der Finanzierung : 39 3,14
11.; AuBerordentlicher Erfolg 37 | 2.98

Summe 829 66,85

Abb. 2: "Popularitatsskala" der hdufigsten Urteilsbereiche.
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Gemunden folgert:

"Man kénnte also mit elf Urteilen den Informations-
bedarf der Bilanzanalyse zu zwei Dritteln befriedi-
gen...".

3. Dokumentenanalysen

‘Wenn Entscheidungs~ oder Beurteilungsprozesse sich der Art
nach hdufig wiederholen und wenn eine gleichartige Bearbei-
tung bei Mitwirkung vieler Personen gesichert werden soll,
werden Ublicherweise Formulare oder Checklisten entwickelt,

nach denen die einzelnen Probleme zu behandeln sind.2’ Der-
artige Dokumente sind gleichsam geronnenes Expertenwissen,
zeigen sich doch die Gegenstidnde der Information, ihre Ver-
dichtungen, Reihenfolgen der Bearbeitung sowie Prioritaten,
z.B. durch graphische Hervorhebungen.

Tatsachlich wird beim Ubergang von manueller zu maschinel-
ler Problembearbeitung auch in vielen Fdllen eine Orientie-
rung am vorhandenen Formularbestand gesucht. Wer aber bei
der Konstruktion von Expertensystemen nur auf seine eige-
nen, wohl vertrauten Formularsatze schaut, 1lagt sich eine
gute Gelegenheit entgehen, vom Expertenwissen anderer Un-

ternehmen zu profitieren.

Die Bilanzanalyse in Kreditinstituten ist ein hervorragen-
des Beispiel fir die Méglichkeit der Mobilisierung des Ex-
pertenwissens einer ganzen Branche, denn die Formulare 2u
einer Gliederung von Bilanzen und zur Ermittlung von Kenn-
zahlen sind kein Geheimwissen, sondern jedermann leicht zu-
gdnglich. So wertet Weigel 56 verschiedene Formularsatze
aus, wie sie von deutschen Kreditinstituten zur Auf-
bereitung von Jahresabschlussen ihrer gewerblichen

Kreditnehmer verwendet werden.28
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Seine Ergebnisse sollen hier nicht im einzelnen referiert
werden. Unter den hier interessierenden methodischen Aspek-
ten ist es bemerkenswert, daB keinesfalls einheitliche For-
men der Informationsverdichtung und —-prasentation gewahlt
werden. Zwar bestadtigt sich auch bei dieser Untersuchung
das elementare Interesse der Analytiker an Rentabilitat,
Liquiditdt, Vermégensumschlag und Verschuldung. Von beson-
derem Wert sind aber gerade die Unterschiede, z.B. bei der
Spaltung des Erfolgs nach verschiedenen Erfolgsquellen, bei
der Zusammenfassung von Positionen mit unterschiedlicher
Befristung, bei Differenzierung der Beziehungen zu verbun-
denen Unternehmen, zur Art, Ermittlung und Zahl der verwen-
deten Kennzahlen und nicht zuletzt formal: zur Verwendung
von Zwischensummen und anderen Hervorhebungen. Hinter die-
sen Unterschieden stehen mehr oder minder gut erkennbare
Hypothesen Uber die Signalkraft, lUber inhaltliche oder for-
male Beziehungen sowie Uber die faktische Relevanz bestimm-
ter Positionen des Jahresabschlusses. Und eines hat diese
Erhebung unmifverstdndlich klargemacht: Die Gliederung der
Bilanzanalyseformulare weicht deutlich vom aktienrecht-
lichen Gliederungsschema ab. Dieses ist fir die Bestimmung
des Informationsbedarfs vollig ungeeignet.

4, Mobilisierung individueller Expertise
a) Befragung

Die Ermittlung des Informationsbedarfs geht auf die
Informationsbedirfnisse von Individuen zuruck. Es liegt al-
so nahe, diese Individuen oder besser noch: fachlich beson-
ders herausragende Individuen einer systematischen Befra-
qung zu unterziehen. Dies scheint gleichsam der "natiirliche
Weg" zur Bestimmung der Wissensbasis zu sein. Hierzu kann
auf die einschlagigen Kapitel der Lehrbiicher zur

empirischen Sozialforschung verwiesen werden. 22
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Die von uns im Vorfeld empirischer Untersuchungen zum
Informationsverhalten von Kreditmanagern gemachten Beobach-
tungen lassen uns der Befragung in unserem Beispiel sehr
skeptisch gegeniiberstehen. Es zeigte sich immer wieder, daB
der Frage-Antwort-Dialog des Interviews der Realitat direkt
widerspricht, weil der Interviewte ja gerade nicht fragt,
sondern antwortet. Wir muBften dberdies akzeptieren, daB die
Analytiker sich nicht an duer von uns vorgelegten Sequenz
von Fragen oder Prioritatensetzungen orientierten. Wir
vermuteten zundchst, daf das an unvollkommener Interview-
technik lag, bis uns klar wurde, daB die Experten in héchst
komplexen Mustern dachten, die schon dadurch, daf sie mind-
lich artikuliert wurden, vielfach modifiziert wurden. Die
Befragung lieferte nicht~valide Ergebnisse.

Diese Situation dirfte nicht selten sein. Wie die Informa-
tionsexperimente von Elstein/Shulman/Sprafka sowie die Un-
tersuchungen von Bouwman gezeigt haben, unterscheidet sich
das Informationsverhalten der "Experten" grindlich von dem
der "Novizen".30 Experten bilden sich nach einigen iber-
blickgebenden Primdrinformationen Hypothesen Uber den zu
beurteilenden Sachverhalt, und zwar relativ komplexe, der
Struktur nach unterschiedliche Hypothesen. Durch weitere
Fragen versuchen sie dann, diese Hypothesen zu prufen, zu
bestdtigen oder zu verwerfen. Diese Informationsbedirfnisse
sind also stark fall- und hypothesenbestimmt, von den Pri-
marinformationen abhangig und somit durch standardisie-
rende Befragungen praktisch nicht ermittelbar.

b) Blickaufzeichnung

Unsere erste Reaktion auf das Versagen der Interviewmethode
zur Bestimmung des Informationsbedarfs bestand in dem Ver-
such, psycho-biologische Methoden der Blickaufzeichnung zu
verwenden und gleichsam in den Kopf des Analytikers zu
schauen. Man bestimmt dabei, wie der Bilanzanalytiker das
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Bilanzmaterial studiert, wo sein Blick verweilt ("Fixa-
tionen"), welche Positionen er verknupft, welche Wege sein
Auge nimmt ("Saccaden") und welche Aktivitaten er wie-
derholt. Verwendet wurde ein NAC IV-Bildaufzeichnungsgerat:
"Die Testpersonen setzen ... wahrend der Messung eine
"Brille" auf, mit deren Hilfe die Blickbewegungen regi-
striert werden. ... Das NAC-Verfahren bietet ... ein
bewegtes Videobild, das zu einem bestimmten Zeitpunkt

das gesamte Blickfeld einer Person und darin einen
kleinen Lichtpfeil3ieigt, der auf das jeweils fixierte

Element hinweist."

Abbildung 3 zeigt den Blickverlauf eines Bilanzanalytikers,
der etwa 1 1/2 Minuten in eine Gewinn- und Verlustrechnung

hineinschaut.
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Robert Bosch GmbH
Gewinn- und Verlustrechnung

fiir die Zeit vom [. Januar bis 31. Dezember 1979 Start

o

1978
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Abb. 3: Blickaufzeichnung eines Bilanzanalytikers.

Aber auch dieses methodisch héchst interessante Instrument
ist letztlich nicht geeignet, die Informationsbedirfnisse
der Bilanzanalytiker valide zu bestimmen. Gegen dieses
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Verfahren sprechen - abgesehen von dem hohen Aufwand - u.a.
die folgenden Grunde:

(1) Die Blickaufzeichnung ist nicht einsetzbar, wenn
Teile des Informationsbediirfnisses durch Informationen
befriedigt werden, die aus dem Geddchtnis abgerufen

werden, so in unserem Falle.

(2) Die Blickaufzeichnungsgeridte lassen sich fir eine
nur relativ kurze Zeit justieren. Die Informations-
aufnahme fir die Bilanzanalyse dauert aber wesentlich

langer als diese verlafliche MeBdauer.

(3) Die Blickaufzeichnung liefert fur bildhafte Dar-
stellung gute Ergebnisse. Wo aber Texte und Ziffern
verknupft werden, zeigt sie vornehmlich die Herstellung
dieser Beziehungen. So auch in unserem Beispiel: Die
waagerechten Blickverldufe sind bilanzanalytisch
redundant. Erst die horizontale Verknipfung von Text und
Zahl liefert die gesamte Informationseinheit.

(4) Die Informationsaufnahme zeigt keine Gewichtungs-
oder Bewertungsaktivitdten. Diese kann man allenfalls
aus der Dauer oder der Haufigkeit von Fixationen be-
stimmter Positionen schlieBen. Dieser RuckschluB ist
aber dann problematisch, wenn z.B. eine Position zur
Relativierung anderer Positionen haufig herangezogen
wird, so in unserem Falle die "Gesamtleistung".

Aus diesen Grinden muften wir auf die Blickaufzeichnung bei
der Ermittlung der Wissensbasis fur die Bilanzanalyse ver-
zichten. Das heifit nun nicht, daf diese Methode nicht bei
anderen Problemen mit groBem Nutzen eingesetzt werden kénn-
te.32
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c)vProvokation von Informationsaktivitaten

Um in dieser Situation nicht resignieren zu missen, wurde
von Weigel das Instrument einer provozierenden Stimulation
der Informationsnachfrage33 entwickelt. Er {bersandte den
Versuchspersonen zwei aufeinander folgende Jahresabschlusse
eines Unternehmens und bat sie, diese Daten mithilfe der
institutsspezifischen Formulare aufzubereiten und ein Ur-
teil vorzubereiten. Erst danach fihrte er Interviews durch.
In der ersten Phase des Interviews wurden die Kreditmanager
gebeten, durch lautes Denken anzugeben, auf welchen Wege
sie zu welchem Urteil iber die Lage des zu beurteilenden
Unternehmens gekommen waren. Auf diese Weise gewinnt Weigel
einen Eindruck von den Informationsverknipfungen und damit
wertvolle Einblicke in die nomologische Komponente der
Wissensbasis. In der zweiten Phase des Interviews wurden
sie dann gebeten, einzelne Positionen des folgenden dritten
Jahresabschlusses zu erfragen, um ihr Urteil anhand dieser
aktuelleren Daten zu Uberprifen. Durch die Umkehrung der
Frage-Antwort-Konstellation wurde die reale Situation der
Informationsnachfrage erheblich besser reproduziert. Die
Reihenfolge der artikulierten Fragen lieB8 sich mit den
Denke-Laut-Protokollen vergleichen. Dieser Prozess wurde
mit 41 Kreditmanagern aus 14 Kreditinstituten durchge-
spielt. Acht Positionen oder Positionengruppen der Jahres-
abschlisse wurden von wenigstens drei Viertel der befragten
Kreditmanager als Ubereinstimmender Informationsbedarf ge-
nannt34¢ (s. Abb. 4).
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Haufigkeit der Informationsnachfrage

JahresabschluB-Position abs. in v. H.

Eigenkapital 40 97,6
Umsatzerldse/Gesamtleistung 40 97,6
Personalaufwand 39 95,1
Materialaufwand 38 92,7

Verbindlichkeiten gegeniiber
Kreditinstituten 37 90,2

Forderungen aus 32 78,1
Lieferungen und Leistungen

Verbindlichkeiten aus
Lieferungen und Leistungen 31 75,6

Wechselverbindlichkeiten 31 75,6

Abb. 4: "Basis-Satz" an relevanten JahresabschluBf-
Positionen aufgrund der Haufigkeit ihrer ex-
pliziten Nachfrage durch die Kreditmanager.

Weigel kann zugleich das Auftreten von vier unterschied-
lichen Typen von Kreditanalytikern nachweisen, die ganz un-
terschiedliche Schwergewichte auf die Analyse der Gewinn-
und Verlustrechnung, der Aktiv- und der Passivseite der Bi-
lanz setzen. Bei weiterfihrender Analyse kommt Weigel zu

folgendem Befund:
"Die einzelnen Kreditmanager gehen Uberwiegend von einem
kongruenten ’Basis-Satz’ an relevanten Informationen aus
und ergdnzen ihn individuell durch weitere Jahresab-
schluB-Positionen, wobei sie sich allerdings an unter-
schiedlichen ggstandteilen des Jahresabschlusses
orientieren.”

Die Konsequenz: Befragungen oder Beobachtungen von einzel-
nen Experten zur Gewinnung der Wissensbasis sind einseitig.
Befragungen sind kein hinreichendes Instrument zur Bestim-
mung der Wissensbasis.36 Selbst Feldexperimente fordern

eine héchst heterogene Menge an Informationswinschen zuta-
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ge. Die Erfassung des Informationsbedarfs muf tber die
Befragung von Einzelpersonen hinausgehen und gruppenbezoge-

nen Erhebungstechniken einschlieBen.

5. Gruppenstudien

a) Additives Modell

Folgte man Brockhoffs Definition des Informationsbedarfs
("Vereiniqungsmenge aller subjektiven Informationsbedirf-
nisse")37, kénnte man sich darauf beschranken, die Informa-
tionsbedurfnisse mehrerer Experten additiv zusammenzu-
fassen, um so die Wissensbasis fir das Expertensystem zu
bestimmen. Die Befragten bilden allenfalls eine "no-

minale"3® oder "statistische" Gruppe, so lassen sich z.B.
die Befunde Weigels interpretieren.

In diesem Sinne lassen sich auch die Ergebnisse von Experi-
menten zum Informationsverhalten auswerten, die Bilanzana-
lysen zum Gegenstand hatten ("Kieler Experimente")39. Zwar
wurden dabei nicht Kreditmanager aus der Praxis, sondern
Studenten als Versuchspersonen eingesetzt. Methodisch ist
dieser Unterschied aber unbeachtlich.

Die Messung des Informationsverhaltens erfolgte mithilfe
eines Informations-Display-Board, in dessen Taschen ver-
deckt kleine Karten steckten. Auf diesen Karten waren die
Posten des Jahresabschlusses sowie verdichtete Positionen
(Summen oder Salden) nach Art und Betrag vermerkt. Die Ver-
suchspersonen konnten diese Karten entnehmen und behalten.
Sie hatten ihren Namen und die laufende Nummer in der Rei-
henfolge ihrer Wahl auf der Karte 2zu vermerken. Damit sind
Gegenstand, Umfang und Reihenfolge der Informationsbeschaf-
fung rekonstruierbar. Ausgewertet wurden in diesem Fall 268
Analyseprozesse von 77 Versuchspersonen.
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Theoretisch 148t sich nun jede Uberhaupt nachgefragte In-
formation als Bestandteil des Informationsbedarfs interpre-
tieren. Dieser Grenzfall wurde nicht ausgewertet. Konzen-
triert man sich wiederum auf die am haufigsten ausgewdhlten
Positionen, so kann Knorr zeigen, daB die 10 haufigsten Po-
‘sitionen ebenfalls in mindestens drei Viertel der Ana-
lyseprozesse auftreten (vgl. Abb. 5).40

Gegenstand der Informationsnachfrage v.H.
1. Umsatzerldse 94
2. Eigenkapital 83
3. Betriebserfolg 81
4. Materialaufwand 80
5. Gesamtleistung 80
6. Anlagevermdgen insges. 79
7. Erfolg vor Zinsen und Steuern 76
8. Personalaufwand 75
9. Bilanzgewinn 75
10. Bewertungsertrage 74

Abb. 5: Haufigkeit der Informationsnachfrage
(in v.H. von 268 Bilanzanalysen).

Interessant ist beim Vergleich der Befunde Knorrs mit denen
Weigels, daB sich die Informationsbediurfnisse der Studenten
und der Praktiker mit Blick auf die Bilanz offenkundig
unterscheiden, wahrend sie mit Blick auf die Erfolgsrech-

nung fast identisch sind.41
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b) Selektives Modell

Es erscheint uns im Gegensatz zu Brockhoff zweckmidBig, den
Informationsbedarf als "intersubjektiv bestimmbare, notwen-
dige und hinreichende Menge von Informationen zur Lésung
‘einer Aufgabe"42, somit als Schnittmenge aller subjektiven
Informationsbedirfnisse zu bestimmen. Wir meinen, daB ein
geordneter Abstimmungsproze8 unter den Experten stattfinden
sollte, durch den bestimmt wird, welche Informationen und
welche Verknﬁpfungen'sie fir die Einbeziehung in die Wis-

sensbasis fUr notwendig erachten.

So wird zumeist in der Praxis verfahren. Sie bevorzugt Se-
rien von Konferenzen, in denen ein Kreis von Experten die
Wissensbasis diskutiert. Ausgangspunkt kénnen dabei sowohl
individuelle Entwirfe eines einzelnen, als auch additive
Entwirfe i.S. Brockhoffs43, Literaturstudien, vorhandene

Dokumentationen etc. sein.

In der sozialwissenschaftlichen Methodenliteratur fihren
derartige Konferenzen unter den Stichworten "Experten-Hea-
rings", "strukturierte Diskussion" teilweise auch in Ver-
bindung mit "teilnehmender, strukturierter Beobachtung"
0.4. ein eher bescheidenes Dasein. Methodische Einschatzun-
gen von Wissenschaft und Praxis laufen mit Blick auf diese
Form der Informationsbedarfsermittlung offenkundig ausein-
ander: Die Wissenschaft urteilt skeptisch. Die Praxis wahlt
demgegeniber selten ein anderes Vorgehen. Beide Positionen
sind zu kritisieren. Wir meinen, daB die Wissenschaft diese
Form der Wissensbestimmung zu gering erachtet. Und wir
meinen, da8 die Praxis zu wenig den Ratschlagen folgt,

diese Diskussion besser zu strukturieren.

Eine Leitlinie fir derartige Strukturierungen bieten z.B.
die sog. Kreativitatstechniken. Insbesondere die Methode
63544 scheint uns ein leistungsfahiges Konzept der Struktu-
rierung zu sein: eine begrenzte Teilnehmerzahl ("6"), eine
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begrenzte Zahl von zu prdsentierenden Ideen ("3"), ein sy-
stematisches Konzept der Beurteilung ("5"). Die Techniken
der Strukturierung sind: fuinffacher Umlauf, Kommentar jeden
Entwurfs durch jeden Teilnehmer, Zwang zur Schriftlichkeit,
begrenzte Zeit, Anonymitdt, Ausschaltung hierarchischer
‘oder kommunikativer Dominanz.

Man kann an derartige strukturierte Vorermittlung dann ohne
Schwierigkeiten eine offene Diskussion mit den iblichen
Abstimmungsmodalitidten anschlieBen.

6. Validitétskontrollén

Alle bisher genannten Verfahren spiegeln "Meinungen", sei
es in der Form von Hypothesen der Literatur, in der Gestalt
von Dokumenten, seien es persdnliche Praferenzen von Indi-
viduen oder Gruppen. Expertise ist aber mehr als Meinung
uber Fakten und ihre Verknipfungen. Expertise45 gilt nur
dann, wenn sie sich der empirischen Priufung durch die Rea-
1litdt stellt und sich im Test bewahrt: Mégen auch alle Ex-
perten der Praxis auf eine Liquiditatskennzahl zur Beurtei-
lung der Zahlungsfahigkeit schwéren. Mag demgegeniber die
Wissenschaft einen derartigen Mefwert nur noch mit Spott
bedenken. Ob eine bestimmte Information einen SchluB auf
einen bestimmten Zustand zuldBt, entscheiden nicht die Ex-
perten der einen oder der anderen Richtung, sondern allein
die Realitat. Daher ist zu fordern, daf die MeBwerte und
ihre funktionalen Beziehungen auf ihre Leistungsfahigkeit
hin Uberpruft werden, einen behaupteten Zusammenhang signi-
fikant zu bestatigen. Kurz: es geht um die externe Validi-
tat.46

Entsprechende Kontrollen legt Krehl vor.47 Er uberpriuft, ob
die von der Literatur vorgeschlagenen Mefwerte der Bilanz-

analyse in der Lage sind, "gut" und "schlecht" gefiihrte Un-
ternehmen zu unterscheiden. Er vergleicht dabei die Jahres-
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abschlusse von 23 Unternehmen, die vom Managermagazin in
der Rubrik Mis-Management behandelt wurden mit 23 in Bran-
che und GréBe vergleichbaren Fiallen. Er erstreckt diesen
Vergleich auf eine Fille von Kennzahlen zur Erfolgslage,
zur Erfolgsverwendung, zu den Erfolgsquellen, zum Absatz,
zu den Investitionen, zur Vermégens- und Kapitalstruktur
und zur Liquiditat. Er verknipft dabei mehrere Kennzahlen
und kommt komplexeren Wenn-Dann-Beziehungen von Experten-
Systemen sehr nahe.

Krehls Befunde sind geeignet, den DiskussionsprozeB der Ex-
perten zu versachlichen, indem er individuelle Praferenzen
fir bestimmte MeBwerte oder fir bestimmte Beziehungen einem
empirischen Test unterwirft. In gleiche Richtung gehen die
Versuche, die Relevanz bestimmter MeBwerte und MeBwertkom-
binationen in multivariaten Diskriminanzfunktionen fir die

Prognose der Insolvenz zu iiberpriifen.48

Diese Art Validitdtstests richten sich zunehmend auch auf
die Regeln der Wissensverknipfung, also auf die nomolo-
gische Dimension der Expertise. Die multivariaten Diskri-
minanzfunktionen der Insolvenzprognose verknupfen z.B.
Kennzahlen der Rentabilitat, der Verschuldung und des
Vermdégensumschlages in einer spezifischen Gewichtung.49 Sie
gelangen auf rein maschinellem Wege zu einer Treffsicher-

heit der Prognose von 75 — 80 %.

Noch einen Schritt weiter gehen die Untersuchungen von
Grenz.2% Er isoliert mit Hilfe von Faktoren- und Cluster-
analysen unterschiedliche Typen von Unternehmenskrisen, die
jeweils durch arteigene Kombinationen von Krisenmerkmalen
gekennzeichnet sind. Er kann auf diese Weise die Muster von
Kennzahlenkombinationen objektiv nachzeichnen und quantita-
tiv belegen, nach denen erfahrene Experten - vielleicht un-
bewuRt - jhre Beurteilungen aussprechen.
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Mag man die empirische Basis dieser Arbeiten auch als
schmal einschdtzen - es geht um den methodischen Anspruch:

Nur die Bilanzpositionen oder die aus ihnen abgeleiteten
Kennzahlen gelten fur ein Expertensystem als bedeutsam, die
die Feuerprobe empirischer Tests wiederholt bestanden

haben.

Konsequenterweise ist zu fordern, daB die Expertensysteme
datenbankengestiitzt sind. Nur so ist es méglich, indivi-
duelle Meinungen groB8zahlig zu Uberprifen. Wenn z.B. ein
‘Bilanzanalytiker ad-hoc meint, solvente und insolvente
Unternehmen unterschieden sich durch die "Anlagendeckung"
(das Verhdltnis von Anlagevermdgen zu langfristigem
Kapital), dann benétigt man eine Stichprobe insolventer Un-
ternehmen und eine Kontrollgruppe solventer Unternehmen, um
in der Gegenuberstellung zu dem Befund zu kommen, daB diese
Meinung so nicht haltbar ist. Derartige Stichproben missen
ggf. spezifiziert, auf jeden Fall dynamisiert werden.

Validitatskontrollen sind schlieBflich auch bei Einsatz der
Expertensysteme selbst notwendig. Zumindest in der Anlauf-
phase sollte in kontrollierten Experimenten uberpriuft wer-
den, ob die systemgestitzte Entscheidung oder Beurteilung
zu dem gleichen Ergebnis kommt wie eine nominale oder echte
Gruppe von Experten. Es geht nicht nur darum, die Treffsi-
cherheit bzw. Versagenswahrscheinlichkeit des Systems oder
der Experten zu bestimmen, obwohl diese Information fir die
Kosten-/Nutzenanalyse des Expertensystems bedeutsam ist. Es
geht vor allem darum herauszufinden, aus welchen Grunden
Maschine oder Menschen zu unterschiedlichen SchluBffolgerun-
gen gelangen und wer mit seiner Beurteilung mit Blick auf
die Realitdt recht hat. Nur nach so angelegten Nutzungs-
tests kann das Expertensystem fir den praktischen Einsat:z

freigegeben werden.
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D. Die Beurteilung der Verfahren

1. Die Beurteilungskriterien

Die von uns vorgelegte Liste von Erhebungsverfahren erhebt
nicht den Anspruch, vollstadndig zu sein. Unsere Ausfihrun-
gen sollen aber zeigen, daB wesentlich mehr als ein einzi-
ges Verfahren zur Verfigung stehen und daf eine professio-
nelle Ermittlung der Wissensbasis fir Expertensysteme den
kombinierten Einsatz von mehreren Erhebungsverfahren ver-
langt. Damit ist das Problem der Verfahrensauswahl aufge-
worfen. Welche Kriterien leiten diesen Auswahlvorgang?

Beurteilungs—

/kr”erien\
/kﬁ”m\ A
Qualitat der  Personenun— Zeitunab— Situationsun— Ermittiungs— Ermittlungs—
Expertise abhangigkeit hangigkeit abhdangigkeit kosten geschwindigkeit

Abb. 6: Beurteilungskriterien zur Effektivitat und
Effizienz.

Fir die Nutzung von Expertensystemen steht das Postulat
nach Effektivitdt im Vordergrund:
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- "Oualitdt der Expertise":

Das System soll den aktuellen "Stand der Technik" in
der ontologischen und nomologischen Wissensbasis und
nicht ein dberholtes Wissensgebdude enthalten.
Hauptkriterium fir die Beurteilung der Methoden ist
somit ihre Eignung, das aktuellste und bestfundierte
Erfahrungswissen zu mobilisieren.

- "Personenunabhdngigkeit":

Das System soll personenunabhidngig sein. Die Verfahren
zur Bestimmung der Wissensbasis miissen mehr erfassen als
die Expertise einer einzelnen Person. Sie sollen dar-
Uberhinaus auch ausschlieBen, daB eine bestimmte
Gruppenmeinung dominiert. Die Wissensbasis soll keine
versteckten Normen enthalten, sondern die Normen offen-

legen.

- "Zeitunabhangigkeit":
Das System soll zeitunabhdngig sein. Die Verfahren zur

Ermittlung der Wissensbasis missen historische Bedingt-
heiten bewuBt machen und in ihrer Wirkung uUberprifen.
Wenn die Wissensbasis im Zeitablauf starken Schwankuhgen
unterliegt, muB sie in kiirzeren Abstdnden kontrolliert

und ggf. geandert werden.

- "situationsunabhdngigkeit":

Das System soll situationsbewuBt sein. Die Verfahren
zur Ermittlung der Wissensbasis miussen den EinfluB von
Rahmenvariablen (z.B. UnternehmensgroéBfe, Branche) er-
fassen und in ihrer Wirkung quantifizieren. Sie miissen
diese Abhangigkeiten dem Benutzer bewuBt machen.

Hinzu treten folgende Uberlegungen zur Effizienz:

- "Ermittlungskosten":
Unstrittig sind die Kosten der Ermittlung der Wissens-

basis eine héchst bedeutsame Entscheidungskomponente.
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Diese Kosten sollten aber nicht absolut gesehen wer-
den, sondern an den Kosten von Fehlentscheidungen re-
lativiert werden, die aus der unzureichenden Kon-
struktion des Expertensystems entstehen.

- "Ermittlungsgeschwindigkeit":
Ausschlaggebend ist in vielen Fallen die Ge-

schwindigkeit der Ermittlung der Wissensbasis, zumal
wenn der Einsatz des Expertensystems Wettbewerbsvor-
springe schaffen oder halten soll.

2. Die Beurteilung im einzelnen

Unter diesen Kriterien sind die genannten Verfahren in fol-
gender Weise zu bewerten:

Analytiscne Vorsondierungen erweisen sich unter jedem
Kriterium als vorteilhaft, allenfalls wird die Geschwin-
digkeit der Erfassung der Wissensbasis vordergrundig
beeintridchtigt. Ohne theoretische Voriberlegungen droht die
Gefahr der Ufer- und Ziellosigkeit. Nur sie schaffen die
nétige Distanz zu historischen und situativen Gegegebenhei-

ten. Sie sind die Voraussetzung fur Kostenschatzung und

Kostenbegrenzung.

Die Auswertung der Literatur setzt die Existenz von
relevanter Literatur voraus. Sie liefert nur dann aktuelle
und fundierte Expertise, wenn das Problemfeld in Tiefe und
Breite hinreichend bearbeite worden ist und wenn aktuelle
Verdéffentlichungen vorliegen. Bei innovativen Problemen ist
das naturgemdB nicht der Fall. Bei geringer Zahl von
literarischen Quellen ist die Personenunabhangigkeit nicht
gegeben. Ob die Literatur sich von Zeitstrdémungen
unabhangig machen kann, ist fraglich. Zumindest gilt dieser
Einwand gegeniiber allzu enthusiastischen Fallbeschreibungen
aus der Praxis. Die Kosten einer umfassenden Literatur-
recherche sind zwar nicht unerheblich, sie sind aber ver-
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glichen mit den lbrigen Erhebungsmethoden relativ niedrig.
Dokumentenanalysen verlangen die Existenz auswertbarer
Dokumente. Sie setzen den Zugang zu ihnen voraus. Sie
“bendtigen spezifische MeBverfahren. SchlieBlich fordern sie
besonders geschulte Erheber. Dies sind erhebliche Ein-
‘schrankungen fir den systematischen Einsatz von Dokumenten-
analysen. Sie sind unstrittig zeit- und kostenaufwendig.
Ihr groBer Vorteil liegt darin, daB personell, zeitlich
oder situativ bedingte Abhdngigkeiten und Verdnderungen
objektiv erfaBft werden kénnen. Zu innovativen Einsichten
kommt die Dokumentenanalyse im Zweifel nicht; sie
reproduziert vornehmlich routinisierte Verhaltensweisen,
zumal wenn sie sich auf standardisierte Dokumente bezieht.

In ihrem Bemihen, den Normalfall zu quantifizieren, weist

sie den originellen Ideen einen minderen Rang zu.

Die Befragqung ist héchst kritisch zu beurteilen, wenn sie
sich auf einen oder wenige Experten beschrankt. Sie hat
dann allenfalls den Vorteil der geringen Kosten und der
hohen Geschwindigkeit. Wenn die Befragung sich hingegen auf
eine gréBere Zahl von Experten bezieht, mindern sich diese
Nachteile der Effektivitdt, es mindern sich aber auch die
Vorteile der Effizienz. Nicht unproblematisch ist das
Ergebnis: Es kann durch die oben geschilderte Verkehrung
der Frage-Antwort-Situation systematisch verzerrt sein.
Uberdies gelten alle Einwdnde gegen Interviews, wie z.B.
der Erheberbias, die artifizielle Situation, die Rationa-
lisierungsbemihungen, die Tabu-Probleme, der Wunsch nach

Erhaltung von Herrschaftswissen etc.

Die Blickaufzeichnung als eine der psychobiologischen
Erhebungsmethoden eignet sich nur bei bestimmten, zur Zeit
noch eng begrenzten Problemen. Ihre Personenabhangigkeit
ist groB. Ihre Zeit- und Situationsabhangigkeit sind nur
schwer zu kontrollieren. Die Kosten und die Geschwindigkeit
dieser Methoden werden bei komplexen, administrativen
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Problemen als entschieden zu hoch beurteilt. Ihr Vorzug
liegt allenfalls darin, daB sie auf unbewuBte, nicht
artikulierbare Informationsaufnahme aufmerksam mach

Das Verfahren der provozierten Stimulation der Infor-
mationsnachfrage liefert hervorragende Ergebnisse liber

reale Informationsbedirfnisse. In Verbindung mit Denke-
laut-Protokollen lassen sich auch die Verknipfungen der
nachgefragten Informationen rekonstruieren. Insofern wird
die Qualitat einer so ermittelten Wissensbasis relativ hoch
beurteilt. Bei groBzahliger Erhebung wird dieses Verfahren
auch personenunabhdngig. Die 2eit- und Situationsabhan-
gigkeit ist nur mit Schwierigkeiten aufzudecken und zu
kontrollieren. Die Kosten dieses Verfahrens sind hoch, die

Ermittlungsgeschwindigkeit ist niedrig.

Das Verfahren der additiven Ermittlung des Informa-

tionsbedarfs durch eine nominale oder statistische Gruppe
nimmt jedes Informationsbedirfnis gleich ernst und gibt

damit auf der einen Seite eine Chance, auch kreative und
innovative Elemente zu finden. Auf der anderen Seite wird
dieser Vorteil damit erkauft, daB auch héchst individuelle,
ja exotische Informationsbedirfnisse ernstgenommen werden.
Die Personenabhdngigkeit ist sehr hoch, die Zeit- und
Situationsabhangigkeit muB gesondert kontrolliert werden.
Die Kosten halten sich je nach Zahl von erfaBten Experten
in Grenzen. Die Geschwindigkeit der Ermittlung ist wegen
der fehlenden Selektion des Materials relativ hoch.

Die Verfahren der selektiven Ermittlung der Wissensbasis in
einem geordneten Konferenzprogramm vermeiden die Uferlosig-
keit des additiven Modells. Die Betonung liegt auf "geord-
net": Offene, ungeregele Konferenzen kénnen zu Schaukampfen
von Experten mit unterschiedlichen Grundauffassungen ent-
arten. Hierarchisches Denken und eine verdeckte Normen-
dominanz kénnen sich einschleichen. Das Verfahren ist somit
nicht personenunabhdngig. Die Zeitabhdngigkeit ist hoch,
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wenn wir annehmen, daB modische Trends sich in Gruppendis-
kussionen verstarken. Die Situatiohsunabhéngigkeit 1aRt
sich nur realisieren, wenn es gelingt, Experten aus
unterschiedlichen Systemen zu gewinnen. Damit steigen die
Kosten. Die Geschwindigkeit dieser Methode ist gering.

Wenn es darum geht, Meinungen von Experten anhand von
Fakten zu Uberprifen, sind statistische Validitats-
kontrollen unerlaplich. Bei Beachtung der methodischen
Postulate der Statistik liegt hier die beste Fundierung der
.Expertise. Ihre Aktualitdt ist problematisch, wenn die
Datensammlung nicht stidndig auf dem laufenden gehalten
wird. Die Zeit- und Situationsgebundenheit kann statistisch
kontrolliert werden, wenn entsprechende Daten erhoben und
mitgefihrt werden. Die Kosten der Stichprobenerfassung und
~aktualisierung sind im Zweifel hoch. Da die Nutzung kaum
standardisierbar ist, wird die Geschwindigkeit der Wissens-

kontrolle als niedrig beurteilt.

Wenn man diese Bewertungen zusammenfaBft, ergibt sich, daB
es das "ideale" Verfahren der Ermittlung der Wissensbasis
flr Expertensysteme nicht gibt. Damit stellt sich die Frage
nach einem Methoden-Mix, das die Vorteile der unterschied-
lichen Verfahren zu verbinden erlaubt. Wir haben Zweifel,
daB sich eine eindeutige Antwort auf diese Frage finden
1aB8t, die fur jegliches Expertensystem gilt. Jedes System
verlangt seinen optimalen Methoden-Mix. In unserem Beispiel
scheint folgender Methoden-Mix sinnvoll:

Am Beginn des Ermittlungsprozesses steht unstrittig die
Literaturrecherche. Sie gibt einen Uberblick uber die
Kontur und die Struktur des Problems. Sie zeigt traditio-

nelle Ordnungs- und Lésungskonzepte.

Die Literaturrecherche sollte zunehmend von der Suche nach

einem theoretischen Konzept begleitet sein, wenn sie dieses
selbst nicht liefert. Dieses Konzept ist ein Informations-
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nutzungskonzept. Es enthdlt die Ziele der Informations-
nutzung. Es grenzt das Problem ab und markiert damit die
Grenzen der Wissensbasis. Es strebt danach, die Wissens-
komponenten vollstdndig und Uberschneidungsfrei zu ordnen.
Dieses Konzept sollte den Wissensingenieur in die Lage ver-
setzen, die bendtigten Wissenselemente, Informations-
bedirfnisse und Regeln ihrer Verknipfung abzuleiten. Nach
allen Erfahrungen scheint es ratsam zu sein, diese Problem-
definition zundchst eng zu halten.

Erst danach sollte die Mobilisierung des Wissens erfolgen,
das in den Koépfen der Experten gespeichert ist. Ob man
dabei die Befragung oder andere Erhebungsformen wahlt, wird
von Effizienzerwdgungen, d.h. von Kosten- und/oder Ge-~
schwindigkeitsiiberlegungen, bestimmt sein. Je nach Hetero-
genitat der zutagetretenden Expertise wird die Stichprobe
der Befragten vergrdéBert.

Danach laBt sich ein Konzept erstellen, das einer syste-
matischen, geordneten Gruppendiskussion zu stellen ist. Die
Ordnung des Diskussionsverfahrens und die personelle Beset-
zung der Gruppe entscheiden Uber die Effektivitat und die
Effizienz. Es sei dazu auf die Literatur zum Kollegienmana-
gement51 verwiesen.Ziel sollte es sein, eine eher kleinere
Lésung anzustreben und Erweiterungsmdéglichkeiten vorzusehen
als umgekehrt die grofe Lésung zu bevorzugen und sich
vorzunehmen, das System nach Benutzungserfahrungen spater
zu rationalisieren. Damit ist 2zugleich festgelegt, dasB
periodisch eine kontrollierte Anpassung des Systems an neue

Einsichten erfolgen mu8.

SchlieBlich sind die Meinungen der Experten lber die onto-
logischen und nomologischen Dimensionen der Wissensbasis
laufend anhand geeigneter Stichproben empirisch zu kon-
trollieren. Die Ergebnisse dieser Kontrolle lenken die

erwahnte periodische Anpassung des Systems.



FuBnoten
(1) Harmon/King (1986).

(2) Siehe die Definition eines Expertensystems nach Ernst
(1988) S. 22. Auf S. 19 bzw. S. 24 f. charakterisiert
Ernst "Management Expert System" entsprechend als Ent-
scheidungshilfen fir Manager innerhalb eines festgelegten
Fachgebietes.

Ahnlich auch bei Luconi/Malone/Morton (1986) S. 6 und

S. 8, die ein Expertensystem zur Entscheidungsunterstit-
zung als "expert support system" bezeichnen.

(3) Gerade in der Wissensakkumulation, -integration, -mul-
tiplikation und -konservierung sieht Zelewski die Nutzen-
steigerungen durch den Einsatz von Expertensystemen. Vgl.
Zelewski (1989), S. 186. Zu den Aufgaben von Experten-
systemen siehe auch Mertens/Borkowski/Geis (1988), S. 7
£f.

(4) Diese Frage ist deshalb so brennend, da die Wissens-
ingenieure, deren Aufgabe es ist, bei der Erstellung der
Wissensbasis das offengelegte Expertenwissen in struk-
turierter Weise darzustellen, z. Zt. noch nicht auf eine
Theorie der Wissensrepradsentation zuriickgreifen koénnen.
Vgl. Brockhoff (1977) S. 75 ff., Brewka (1986) S. 25.
Die Darstellung des Expertenwissens wird als das Schlus-
selproblem angesehen. Vgl. Kohlas (1987) S. 217 ff.

(5) Vgl. Turban (1988) S. 72 und Olson/Rueter (1987)
S. 152.

(6) Zur Bedeutung der Qualitdt des Expertenwissens fiur den
Erfolg und damit die Qualitdt des Expertensystems vgl.
Parsaye/Chignell (1988) S. 327.

(7) Vgl. hierzu die Charakterisierung Hayes-Roth’s, wo-
durch sich ein Expertensystem gerade nicht auszeichnet:
... neither does it learn from experience." S. Hayes-Roth
(1988) S. 4. Ebenso Buchanan (1987) S. 59 u. S. 62,
Lebsanft/Gill (1987) S. 139.

(8) Zu den Gefahren, die aus der Nichtbericksichtigung der
Informationsbedirfnisse der Benutzer entstehen koénnen,
vgl. Zelewski (1989) S. 183 f.

(9) Zur Notwendigkeit der Pflege der Wissensbasis vgl.
Bryant (1988) S. 63 ff.

(10) Vgl. Lebsanft/Gill (1987) S. 144-146.
(11) Olson/Rueter (1987).
(12) Vgl. Turban (1988) S. 74.

(13) Zu Management-Informationssystemen siehe
Grochla/Szyperski (1971).



(14) Vgl. die Ubersicht bei Garbe (1975).

(15) Krehl (1985), Hauschildt (1985). Im Sinne von
Mgrtens/Borkowski/Geis (1988) S. 7 betrachten wir damit
einen Systemtyp, der Elemente von Diagnose-, Expertise-
und Beratungssystemen sowie Intelligenten Checklisten
enthalt.

(16) Witte (1975) Sp. 1917.

(17) Vgl. Szyperski (1980) Sp. 904 f.

(18) Vgl. die Ausfihrungen zu der Bedeutung der Heuristik
in den Teilgebieten der Kiunstlichen Intelligenz bei Rich
(1988), S. 37-40. '
(19) Hauschildt (1984) S. 16, Krehl (1988) S. 18.

(20) Hauschildt (1988a) S. 6.

(21) Vgl. Fischer (1980) S. 129 ff.

(22) Hauschildt (1988a) S. 1 ff. sowie die dort angegebene
Literatur.

(23) Hauschildt (1988a), S. 2.

(24) Zur Bilanzanalyse siehe z.B. die Bibliographie in
Hauschildt et al. (1988).

(25) Gemiinden (1986) S. 204-210.
(26) Gemunden (1986) S. 210.

(27) Vgl. Zelewski (1989) S. 178 ff., wo
Einsatzméglichkeiten von Expertensystemen im Bereich der
Dokumentenverwaltung aufgezeigt werden, die von der Doku-
mentenerstellung uUber die inhaltsanalytische Dokumentenbe-

arbeitung sowie die Erstellung von Unternehmensanalysen
reichen.

(28) Weigel (1980) S. 43-116.

(29) Z.B. Atteslander (1975) S. 85-135, Bortz (1984)

S. 164-179, Friedrichs (1973) S. 224-236, siehe auch die
praktischen Ratschldge bei Olson/Rueter (1987) S. 153 f.
(30) Elstein/Shulman/Sprafka (1978), Bouwman (1982),
Bouwman/Frishkoff/Frishkoff (1987) sowie Bouwman (1984).
Siehe auch Olson/Rueter (1987) S. 192 f.

(31) Kroeber-Riel (1984) S. 230.

(32) Kroeber-Riel (1984) S. 234.

(33) Weigel (1980) S. 162-169.



(34) Weigel (1980) S. 203.

(35) Weigel (1980) S. 201.

(36) Olson/Rueter (1987) S. 153~166.
(37) Brockhoff (1983) S. 53 f.

(38) Der Begriff "nominale Gruppe" geht auf Delbecqg und
van de Ven zuruck, siehe Delbecq et al. (1975) S. 7.

(39) Vgl. Knorr (1984), Hauschildt (1985), Geminden/
Petersen (1985), Geminden (1986), Gemiunden (1987),
Hauschildt/Petersen (1987), Fink (1987), Petersen (1988)
und Hauschildt (1989).

(40) Knorr (1984) S. 77.
(41) Weigel (1980) S. 203.

(42) Hauschildt/Geminden/Grotz-Martin/Haidle (1983) S. 5.

(43) Brockhoff (1983) S. 54.

(44) Schlicksupp (1977) S. 211 und 218 f., von Deym et al.
(1979) S. 198-306. Eine andere vielversprechende
Vorgehensweise ist die NGT (Nominal Group Technique) von
Delbecq et al. (1975) S. 40-82.

(45) Wir verwenden den Begriff der Expertise i.S. von
Parsaye/Chignell (1988) S. 328 und damit umfassender als

Mertens, der darunter lediglich eine "Folge von Texten und
Zahlentabellen", also einen systemgenerierten Bericht

versteht (1989) S. 836.

(46) Vgl. die Ausfihrungen zur Validitat von Experten-
systemen bei Turban (1988) S. 75.

(47) Krehl (1985) S. 157-288.

(48) Zur Literatur und zur Entwicklung dieser
Analysetechnik siehe Rosler (1988) S. 102-114.

(49) Hauschildt (1988b) S. 115-134.
(50) Grenz (1988) S. 174-199.

(51) Redel (1982).
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