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Zusammenfassung

Forschungsbericht 1. Ergebnisse der Vermdchtnisstudie - ein erster
Uberblick

von Patricia Wratil (Hg.)

Dies ist ein Beitrag aus der Forschungsberichtsreihe zur Vermadchtnisstudie. Die
Vermadchtnisstudie ist eine Kooperation von DIE ZEIT, infas Institut fiir angewandte
Sozialwissenschaft und dem Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB) unter
der wissenschaftlichen Leitung von Jutta Allmendinger. Befragt wurden 3.104 zufdllig
ausgewdhlte Personen im Alter von 14 bis 80 Jahren in der Bundesrepublik Deutschland.
Die Befragung fand zwischen Anfang Juli und Mitte Oktober 2015 statt. Eine weitere
Sonderbefragung wurde im November und Dezember 2015 zum Thema ,Flucht
durchgefiihrt. Zwischen Mitte Juni und Mitte August 2016 wurde eine dritte Befragung der
Vermdchtnisstudie durchgefiihrt, die Teile der ersten Befragung replizierte. Die
Forschungsberichte dieser Reihe dienen als Ubersicht der Datenauswertungen und stellen
Begleitpublikationen zum Buch ,Das Land, in dem wir leben wollen” von Jutta
Allmendinger dar. Allen Forschungsberichten liegen Arbeiten des gesamten
Forschungsteams zugrundel. Der folgende Forschungsbericht befasst sich mit den
Ergebnissen der ersten Befragung und beinhaltet Beitrage von Georg Helbing, Olga Wiens
und Patricia Wratil.

Ein besonderer Fokus soll auf den innovativen Frage-Dreischritt gelegt werden, der das
erste Mal in einer quantitativen Bevdlkerungsumfrage eingesetzt wurde. Es handelt sich
dabei um eine Fragemethode, die drei aufeinander folgende Fragen zu einem Konzept
stellt. Die 3.104 Befragten der Vermadchtnisstudie wurden nicht nur nach ihren
Einstellungen heute gefragt, sondern in einem zweiten Schritt, was sie gerne an
nachfolgende Generationen vermachen mdchten und in einem dritten Schritt, wie sie sich
die Zukunft tatsichlich vorstellen?. Die jeweilige Frage des Dreischritts bildet innerhalb
des Konzepts eine einzelne Dimension. Wir bezeichnen in diesem Forschungsbericht die

Einstellung heute als die erste Dimension (D1), das Vermdchtnis an die kommenden

1 Das Forschungsteam setzt sich zusammen aus: Jutta Allmendinger (Oktober 2014 bis heute), Lisa
Schulz (Oktober 2014 bis September 2015), Jan Wetzel (Oktober 2014 bis heute), Nona Schulte-RGmer
(Dezember 2014 bis November 2015), Claudia Nentwich (Dezember 2014 bis Dezember 2016) Valerie
Heidel (August 2015 bis Mdrz 2016), Georg Helbing (August 2015 bis April 2016), Patricia Wratil
(Oktober 2015 bis heute), Henrik Rubner (Mdrz bis Dezember 2016), Vanessa Wintermantel (Mai 2016
bis Mdrz 2017), Tatjana Kuhn (April bis August 2016), Olga Wiens (Oktober 2016 bis Januar 2017),
Julia Haarbriicker (Oktober 2016 bis heute).

2 Allmendinger 2017, S. 16ff.



Generationen als die zweite Dimension (D2) und die Zukunftserwartung als die dritte
Dimension (D3)3. 54 Frageblocke (oder Items?) wurden in diesem Fragedesign konzipiert.
Im Folgenden sollen iiber diese 54 ,Vermdchtnisfragen” hinweg statistische
Gemeinsamkeiten und Unterschiede gefunden werden. Ergibt sich aus den Fragen eine
Typologie? Konnen wir Zusammenhdnge oder sogar Muster zwischen den Fragen
erkennen? In einem zweiten Teil wird Olga Wiens die Ergebnisse der Vermachtnisstudie

zur Validierung der Daten mit anderen Bevolkerungsumfragen vergleichen.

3 Ebd.

4 Auch wenn die Bezeichnung ,Item” normalerweise nur auf eine einzelne Frage abzielt, wird im
Folgenden zur Vereinfachung des Leseflusses der Dreischritt der Fragen, der auf ein Konzept
rekurriert, als ,Jtem" bezeichnet. Deren einzelne Fragen werden als Dimension bezeichnet.



Die Vermachtnisformen

von Patricia Wratil und Georg Helbing

Zusammenhang der Dimensionen untereinander

Fir jedes Item wurde {iber alle 3.104 Beobachtungen der Mittelwert und die
Standardabweichungen jeweils fiir die Einstellung heute D1, das Vermdchtnis D2 und die
erwartete Zukunft D3 gebildet und unter Einbezug der Gewichtungen tabelliert. Die
Antwortkategorien sind auf einer Skala von 1 bis 7 angesiedelt, wobei 1 hei3t, dass man
,voll und ganz“ zustimmt und 7 ,iiberhaupt nicht” zustimmt>. Auffdllig ist, dass es einen
starken linearen Zusammenhang zwischen den Mittelwerten von D1 und D2 gibt (Abb. 1).
Dieser starke Zusammenhang findet sich weder fiir D1 zu D3 noch fiir D2 zu D3 (Abb. 3). Bei
den Standardabweichungen verhdlt es sich ganz dhnlich, auch wenn der lineare

Zusammenhang weniger stark ausgepragt ist (Abb. 2).
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Abbildung 1: Zusammenhang der Mittelwerte D1 und D2 aller 54 Vermdchtnisfragen in
einem Koordinatensystem anhand einer Regressionsgeraden dargestellt. Die Ausreifer
sind markiert und aufgeschliisselt.

5 Der genaue Wortlaut der Antwortkategorien iiber die 54 Frageblocke ist entweder 1=,sehr wichtig"
und 7=, iiberhaupt nicht wichtig" oder 1 = ,trifft voll und ganz zu" und 7 =, trifft iiberhaupt nicht zu“.



In Abbildung 1 sind die Mittelwerte in D1 auf der X-Achse mit den Mittelwerten in D2 auf
der Y-Achse abgebildet. Durch die Regressionsgerade, die durch die Punktewolke gelegt
wird, wird der lineare Zusammenhang deutlich. Die Menschen, die in Deutschland leben,
geben also einen dhnlichen Durchschnitt bei D1 und D2 an. Da die Steigung der
Regressionsgeraden jedoch etwas abgeflacht ist, liegt der Durchschnitt in D2 auf einem
hoheren Antwortniveau (also wird im Durchschnitt ein niedrigerer Likert-Skalen-Wert
angegeben). Das heiB3t, dass die Menschen in Deutschland den D1-Fragen im Durchschnitt
auf einem beliebigen Antwortniveau zustimmen und dann bei den D2-Fragen des
jeweiligen Frageblocks eine hohere durchschnittliche Zustimmung erzielt wird. Abbildung
2 zeigt einen ganz dhnlichen Zusammenhang fiir die Standardabweichungen von D1 und
D2. Im Gegensatz zu den Mittelwerten ist hier anzumerken, dass die Steigung der durch die
Punktewolke gelegten Regressionsgerade nahezu eins betrdgt, allerdings ist die erkldrte
Varianz nicht so hoch wie bei dem linearen Zusammenhang der Mittelwerte: Die Varianz
der Mittelwerte in D2 wird zu 81% von den Mittelwerten in D1 erkldrt. Das bedeutet, dass
die durchschnittliche Zustimmung in D1 zu einem GroBteil den Durchschnitt in D2
vorhersagen kann. Bei den Standardabweichungen werden immerhin noch knapp 74 % der

Varianz erklart.

Es gibt vier Items, deren Durchschnitt in D1 und D2 stirker von der modellierten Gerade
abweicht. ,Durch Internet nie alleine fiihlen“ (umkodiert®) und ,Nur das Notigste besitzen”
(umkodiert) haben eine durchschnittlich h6here Zustimmung bei D1 als bei D2. Bei den
beiden anderen Frageblécken ,Auf Nahrungsmittelproduktion achten” und ,Mehr bezahlen
fiir medizinische Behandlung” (umkodiert) ist die Zustimmung bei D1 sehr viel geringer als
bei D2, d.h. der Meinungsschwerpunkt verschiebt sich von D1 nach D2 hin zu mehr
Zustimmung’. Am Beispiel von ,auf Nahrungsmittelproduktion achten” bedeutet das, dass
die Gesamtbevolkerung im Mittel angibt, nicht so wirklich ,auf Nahrungsmittelproduktion
zu achten®, aber sich von dieser Einstellung in der zweiten Dimension distanziert, indem
sie es durchaus nachfolgenden Generationen nahe legt. Bei den Standardabweichungen
(Abb. 2) ist das Item ,mehr bezahlen fiir medizinische Behandlung” ein Ausreifier nach

oben, d.h. der Konsens im Vermadchtnis deutlicher zunimmt als bei der Mehrheit der Items.

6 Umkodiert bedeutet in dem Fall, dass man die Bedeutung des Items genau andersherum
interpretieren muss, d.h. dass beispielsweise bei ,mehr bezahlen fiir medizinische Behandlung®,
meint es eigentlich ,nicht mehr bezahlen fiir medizinische Behandlung“. Sprich, die
Gesamtbevdlkerung bei dem Item ,,mehr bezahlen fiir medizinische Behandlung“ gibt im Mittel an,
»mehr fiir eine bessere medizinische Behandlung bezahlen zu wiirden®, aber sie distanziert sich von
dieser Einstellung in der zweiten Dimension, indem sie es nicht vermacht. Alle Items, die von der
Umkodierung betroffen sind, konnen im Anhang, S. 21ff. eingesehen werden.

7 Es wird hier mit den verkiirzten Itembezeichnungen gearbeitet. Der Fragebogen ist zum
Erscheinungsdatum dieses Forschungsberichtes noch nicht verdffentlicht.



Dies charakterisiert die Antworten zu dem Item ,Mehr bezahlen fiir medizinische

Behandlung" als besonders strittig.

Der Zusammenhang zwischen den Mittelwerten und den Standardabweichungen von D1
und D2 kann wie folgt verstanden werden: Die Gesamtheit der Befragten ergibt bei D1 und
D2 fiir jedes Item ein ,Meinungsspektrum®. Wenn groBe Uneinigkeit besteht, ergeben sich
groBe Standardabweichungen, bei generellem Konsens hingegen kleine Standard-
abweichungen. Die Mittelwerte sind als das ,Zentrum der Streuung” zu verstehen. Sie
driicken so zu sagen den Schwerpunkt des Meinungsspektrums aus. Die Tatsache, dass D1
und D2 stark korreliert sind mit einem Koeffizient von 0,8 bedeutet daher, dass der
Schwerpunkt des Meinungsspektrums sich bei D2 hin zu etwas mehr Zustimmung
verschiebt, als bei D1 herrscht. Bei Items, die auf oder unterhalb dieser Geraden liegen,
herrscht also gesamtgesellschaftlich betrachtet eine Zustimmungstendenz: Unabhangig
davon, wie die Zustimmung aktuell aussieht, wird im Bevolkerungsmittel mehr von der
Einstellung heute fiir die Zukunft vermacht. Bei Standardabweichungen in D1 und D2 liegt
beinahe eine 1:1-Beziehung vor. Dies bedeutet, dass der Konsens bei Items in D1 sich auf D2
,,iibertr'eigt“, wobei sich hier die Einschrankung ergibt, dass die Varianzerkldrung bei drei
Viertel liegt. Somit reflektiert im Durchschnitt die Diversitit der Meinungen beim

Vermadchtnis ein Stiick weit die Diversitdt der aktuellen Meinungen in der Bevolkerung.
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Abbildung 2: Zusammenhang Standardabweichungen von D1 und D2 im
Koordinatensystem dargestellt. Die beiden Ausreiler werden aufgeschliisselt.



Weitere Analysen haben ergeben, dass nicht nur der Durchschnitt in D1 dem in D2
entspricht, sondern dass auch auf individueller Ebene eine Weitergabe stattfindet. Sprich
dass die Befragten, ihre Antwort in D1 auch in D2 wdhlen. Das betrifft besonders
diejenigen, die bei D1 eine der Zustimmungswerte wdhlen. Zwischen 55 und 85 Prozent
wihlen dann bei D2 ebenfalls Zustimmungswerte$.

7

6

. ¢

S s ¢ o
T * o0 * "
[41]
E LAEK 4 .
g 4 + t “/
b= 2 -
I
> L IS PP

FRI I =

*
Fo . ¢
5 @
1 T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7

X = Mittelwerte D2

Abbildung 3: Zusammenhang Mittelwerte von D2 und D3 im Koordinatensystem
dargestellt. Gestrichelte Linie ist die Winkelhalbierende, die diejenigen Werte schneidet,
deren D2-Mittelwert dem D3-Mittelwert entspricht.

Ein gemischtes Bild ergibt der Zusammenhang von D2 und D3 (Abb. 3). Nur 11 Prozent der
Varianz werden hier durch den linearen Zusammenhang erkldrt. Wahrend die meisten
Items eine Abnahme der Zustimmung von D2 nach D3 verzeichnen, gibt es andere Items,
deren Mittelwerte bei D2 und D3 nahezu gleich sind (Abweichung < 0,3). Items, die auf oder
nahe der Winkelhalbierenden liegen, sind ,Technik verstehen®, ,Guter Sex", ,Sicherheit
durch materiellen Besitz“, ,Eigene Wohnung®, ,Wichtigkeit sozialer Aufstieg”, ,Man muss
nicht alles besitzen®, ,Mit Technik iiberall arbeiten®, ,Nur das N&tigste besitzen®, ,Nur das
Notwendigste aufbewahren®, ,Wichtigkeit von Religion®, ,Entscheidungen aus Liebe
treffen”, ,Internet als Ort der Freiheit". Diese Items sind nach absteigendem Antwortniveau

8 Zustimmungswerte setzen sich aus 1 und 2 zusammen.



sortiert, was heiBit, dass ,Technik verstehen” die hochste Zustimmung in D2 - und folglich
D3 - genieBt, gefolgt von ,Guter Sex” etc.

Bei diesen Items entspricht der durchschnittliche Wunschzustand von D2 auch der
durchschnittlichen Erwartung fiir die Zukunft®.  Technik verstehen“ wird im Durchschnitt
nicht nur gewliinscht, sondern im Durchschnitt auch in Zukunft erwartet. Die Items zeigen
hohe Ubereinstimmung beim Schwerpunkt des Meinungsspektrums beziiglich dessen, was
sein sollte und dessen, was vermutlich sein wird. Gesamtgesellschaftlich liegen die
,Idealvorstellungen“10 schwerpunktmiBig also nahe bei den Zukunftserwartungen. Hier
kann man von ,gesamtgesellschaftlicher Zuversicht” sprechen — wobei iiber individuelle
Zuversicht oder Skepsis nichts ausgesagt wird, weil wir uns auf der Aggregatebene

befinden.

Dem gegeniiber stehen die Items in Tabelle 1, deren Mittelwert in D3 von dem in D2 stark
abweicht. Sie sind relativ weit von der Winkelhalbierenden entfernt. Die maximale
Abweichung nach unten ergibt sich mit -0,7 fiir das Item ,Gutes Aussehen”. Gutes Aussehen
zum Beispiel hat im Durchschnitt ein sehr viel geringeres Antwortniveau in D2 als in D3.
Menschen in Deutschland glauben im Durchschnitt also, dass gutes Aussehen wichtiger
wird, als sie es im Durchschnitt wiinschen. Bei den Items mit einem Abstand iiber oder
gleich 2 geht die Interpretation genau in die entgegengesetzte Richtung: Im Durchschnitt
herrscht eine héhere Zustimmung bei D2 als bei D3. Gutes Essen wird also im Durchschnitt
als erstrebenswert angesehen, aber der Durchschnitt der Menschen in Deutschland

bezweifelt, dass in der Zukunft auf gutes Essen auch geachtet wird.

Tabelle 1: Items, die bei D2-D3 iiberhalb oder unterhalb der Winkelhalbierenden liegen.

Abweichungen nach oben > 2 Abweichungen nach unten <-0,3
Zukunftserwartung (D3) bleibt hinter Zukunftserwartung (D3) ,iibertrifft’
Zukunftswunsch (D2) Zukunftswunsch (D2)

Gutes Essen Gutes Aussehen

Wichtigkeit von gemeinsamen Mahlzeiten Partnerschaft nicht fiir Kinder

Nicht mehr bezahlen fiir med. aufrechterhalten®

Behandlung * Nicht nur das Notigste besitzen*

Dinge handschriftlich festhalten Erkrankungsrisiken erfahren

Keine Schonheitsoperationen* Technik im Haushalt

Gefiihle nicht elektronisch mitteilen*®

9 Siehe dazu auch die Begriffskldirung »Zuversicht” in Allmendinger 2017, S. 21ff.
10 Respektive Werte- und Normenvorstellungen genannt.



* Die Items wurden umkodiert und dementsprechend bezeichnet

Bei Items, bei denen wir groBe positive (z.B. >2) Abweichungen von der Winkelhalbierenden
beobachten, verschiebt sich der Schwerpunkt des Meinungsspektrums von D2 zu D3 in
Richtung Ablehnung. Hier wird im Mittel der Gesamtbevdlkerung also erwartet, dass die
Wichtigkeit des Items in der Zukunft erheblich unter der erwiinschten Wichtigkeit
rangieren wird11, Bei Items mit negativen Abweichungen (z.B. < -0,3) verschiebt sich der
Schwerpunkt des Meinungsspektrums von D2 zu D3 in Richtung mehr Zustimmung. Im
Mittel der Gesamtbevdlkerung wird erwartet, dass die Wichtigkeit des Items iiber der
erwiinschten Wichtigkeit liegen wird. Items mit diesen Eigenschaften weisen eine

Diskrepanz zwischen Erwiinschtem und Erwartetem auf.
Standardabweichungen und Mittelwerte iiber alle Vermichtnisfragen hinweg

Uber alle Items hinweg ist der niedrigste durchschnittliche Mittelwert bei D2 und der
hochste bei D3 zu finden, was heift, dass die Menschen in Deutschland den Fragen bei D2
am meisten zustimmen und denen bei D3 am wenigsten (Tab. 2). Die durchschnittlichen
Mittelwerte liegen bei D3 ungefdhr auf der Mitte der Skala (3,65). Hier zeichnet sich
insgesamt ab, dass D3 zwar mit Abstand das niedrigste Antwortniveau hat (ein Likert-
Skalen-Punkt iiber dem von D2), aber immer noch mittig auf der Skala angesiedelt ist und
somit im Durchschnitt bei den 54 Items eher kein ausgeprdgter Zukunfts-Pessimismus

herrscht (sonst sollte der Durchschnitt unter der Skalen-Mitte angesiedelt sein).

Die Standardabweichung ist von D1 zu D3 monoton fallend, was heifit, dass iiber alle Items
hinweg die groBte »Zerrissenheit” (oder Varianz) der Gesellschaft in D1 zu finden ist, die
geringste in D3. Man ist sich tendenziell einiger, wie die Zukunft wird12, weniger, wie man
das Heute bewertet und wie man im Heute lebt. Nur drei Items haben die geringste
Standardabweichung in D1. Diese Items sind: ,Kindern ihre Geheimnisse lassen, ,Verzicht
auf lebensverldngernde Technik” und ,Schénheitsoperationen” (Tab. 3). In diesen Items
sind sich die Deutschen eher einig in der Bewertung, wie man selbst leben mochte, als wie

es sein sollte oder in der Zukunft sein wird.

Tabelle 2: Durchschnittliche Standardabweichungen und Mittelwerte

itelwert  [EY RNNNEY VRN
S 1,67 15 1,48
abweichung

LlManche der Vermadchtnisfragen rekurrieren nicht auf Wichtigkeit, sondern auf empfohlenes
Handeln.

12 Bzw. ist man sich in der Unsicherheit der Skalenmitte als ,neutrale Antwortkategorie sicherer.



Tabelle 3: Klassifizierung der Items nach geringster

Standardabweichung?3

Kindern ihre Geheimnisse lassen Standardabweichung in D1

Verzicht auf lebensverlingernde Technik am geringsten

Schonheitsoperationen

Wichtigkeit von Nahe Standardabweichung in D2
Wichtigkeit von Wir-Gefiihl am geringsten
Wichtigkeit etwas Neues zu beginnen
Wichtigkeit Vorstellung vom Leben

Haus/ Wohnung Bestdndigkeit

Handarbeit statt Technik

Gutes Essen

Auf die Gesundheit achten

Arbeitsteilung im Haushalt
Informiertheit iiber Politik und Kultur
Das Leben genieBen

Guter Sex

Eigene Kinder haben

Wichtigkeit Erwerbstatigkeit

Sicherer Arbeitsplatz

Arbeiten auch wenn man Geld nicht braucht
Arbeit die man auch machen will

Besitz vererben

Wichtigkeit von gemeinsamen Mahlzeiten
Auf Nahrungsmittelproduktion achten
Internet statt Arzt

Technik verstehen

Dinge handschriftlich festhalten

Eigene Wohnung Standardabweichung in D3
Notwendigste aufbewahren am geringsten

Technik im Haushalt

Gutes Aussehen

Mit Alkohol/ Drogen die Wirklichkeit hinter sich lassen

Wichtigkeit sozialer Aufstieg

13 Die Unterschiede sind lediglich deskriptiv dargestellt, ob sie sich signifikant von den
Standardabweichungen in den anderen Dimensionen unterscheiden, wird mit dieser Einteilung nicht
ausgesagt.
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Wichtigkeit von Religion

Mit Technik iiberall arbeiten

Feste Arbeitszeiten

Man muss nicht alles besitzen

Sicherheit durch materiellen Besitz

Nur das Notigste besitzen

Heirat als Ausdruck von Liebe

Geheimnisse in der Partnerschaft

Mein und Dein in der Partnerschaft trennen
Partnerschaft fiir Kinder aufrechterhalten
Entscheidungen aus Liebe treffen
Selbstbefriedigung

Opfer fiir die eigenen Kinder
Entscheidungen im Sinne der Eltern treffen
Keine Riicksicht nehmen

Mehr bezahlen fiir med. Behandlung
Uberwachung des eigenen Gesundheitszustandes
Erkrankungsrisiken erfahren

Gefiihle elektronisch mitteilen

Durch Internet nie alleine fiihlen

Internet als Ort der Freiheit

Kinder an das Internet heranfiihren

Formen des Vermadchtnis

Nachdem die Zusammenhdnge zwischen den Mittelwerten und Standardabweichungen von
D1 zu D2, D2 zu D3 und iiber alle 54 Items hinweg analysiert wurden, werden nun die
Verldufe der Zustimmungs- und Ablehnungswerte in Betracht genommenl4. Diese zeigen
an, wie viel Prozent der Menschen in Deutschland bei D1, D2 und D3 die Zustimmungswerte
(1 oder 2 auf der Likert-Skala) gewdhlt haben. Mit Hilfsvariablen werden die Items in
verschiedene Gruppen eingeteilt. Die erste Klassifizierung (Klasse 1 aus der Klasse
,Orange”) in Tabelle 4 fasst die Anzahl der Items zusammen, deren Zustimmungswerte bei
D1 denselben Prozentsatz wie bei D2 hat (mit einer Toleranz von 5 Prozent nach oben oder

unten) und deren Prozentsatz bei D3 zwischen 5 Prozent und 20 Prozent absteigt.

14 pje Verliufe werden anhand der Zustimmungswerte identifiziert, weil sich die Unterschiede in
den Mittelwerten weniger diskriminatorisches Potenzial birgt. Die Bezeichnungen Antizipierter-
Erosions-Form, Kapitulations-Form und Modernisierungs-Form sind an Allmendinger (2017)
angelehnt, werden dort aber anhand weiterer Indikatoren wie Mittelwerte und
Standardabweichungen gebildet.
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Interessanterweise zihlt kein Item zu dieser Klassel5. Die meisten Items, bei denen die
Zustimmungswerte bei D1 und D2 iibereinstimmen, weisen einen groBen Abfall der
Zustimmung in D3, von mehr als 35 Prozent, auf. Klasse 8 vereinigt am meisten Items in
sich, 16 an der Zahl. Diese Klasse hat einen Kapitulations-Verlauf16. In D1 wird nicht so
hdufig zugestimmt, wie in D2 und die Zustimmung in D3 fdllt von D2 mehr als 35 Prozent
ab.

Tabelle 4: Klassifizierungs-Schema fiir die Zustimmungs-Verldufe iiber D1, D2 und D3
hinweg.

Verhiltnis D1 zu D2 Verhiltnis D2 zu D3 Klasse Anzahl von Items

D2=D3 (+-5%) 4 0

D2<D3 (>5%) 5 0

D2=D3 (+-5%) 9 2
D2<D3 (>5%) 10 1
D2=D3 (+-5%) 12 2
D2<D3 (>5%) 13 0

Die Klassen wurden zur Ubersicht noch gréber zusammengefasst: Die 17 Items der orange-
markierten Klassen weisen gleiche Zustimmungswerte fiir D1 und D2 auf, jedoch fallen die
Zustimmungswerte zu D3 hin mehr oder weniger stark ab, also eine typische Antizipierte-
Erosions-Form (siehe Abb. 4). Die 22 Items der blau-markierten Klassen zeigen einen
Anstieg der Zustimmung von D1 nach D2 auf und einen Abfall von D2 nach D3, also eine
Kapitulations-Form (siehe Abb. 5). Die 12 Items der griin-markierten Klasse 11 weisen
hdhere Zustimmungswerte fiir D1 als fiir D2 auf, und fallen auch zu D3 ab (siehe Abb. 6). Die
iibrigen Klassen sind mit insgesamt nur 5 Items vertreten, also ,Residualklassen”
(,Partnerschaft fiir Kinder aufrechterhalten”, Klasse 9; »Entscheidungen im Sinne der
Eltern treffen, Klasse 9; ,Technik im Haushalt®, Klasse 10; ,Gutes Aussehen®, Klasse 12;
,Nur das Notigste besitzen®, Klasse 12) und weisen keine typische Verlaufsform auf.

15 Allmendinger (2017) identifiziert eine vierte Verlaufsform: die Stabilitit, die in diesem
Forschungsbericht wegen der Vergroberung der Kategorien nicht konzeptualisiert wurde. Vom
Prinzip wdre die Stabilitdt Teil der ,Orangen” Klasse mit einem geringen Abfall in D3.

16 Allmendinger 2017, S. 26ff.
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=4—Zustimmung =—Ablehnung
100%
9 84%

30% ’_825 “-._

60% \
\ 49%

40%
20%
1% 0% .
0% O— u o 2%
D1: D2: D3:

Wie wichtig ist es Thnen Wie wichtig sollte es allen Wie wichtig wird es den
personlich, das Leben zu Menschen in Zukunft sein, Menschen in Zukunft
genieBen und SpaBzu  das Leben zu genieflen und tatsdchlich sein, das Leben
haben? Spal zu haben? zu genieBen und Spal zu
haben?

Abbildung 4: Eine typische Antizipierte-Erosions-Form aus Klasse ,Orange”

=4—Zustimmung =—Ablehnung
100%

80%

60%
y \
40%
20% \ 22%

m-1%% 29 . 1%
0% ——
D1: D2: D3:
Wie sehr achten Sie darauf, Empfehlen Sie Denken Sie, dass
wo und wie die nachfolgenden nachfolgende Generationen

Nahrungsmittel, die Sie Generationen, darauf zu  tatsdchlich darauf achten
konsumieren, hergestellt achten, wo und wie ihre = werden, wo und wie ihre
werden? Nahrungsmittel hergestellt Nahrungsmittel hergestellt
werden? werden?

Abbildung 5: Eine typische Kapitulation-Form der Klasse ,,Blau”
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100%

80%

60%

40%

20%

0%

=4—Zustimmung =i=Ablehnung

60%
‘ —%
\ 26%
VA 157 —l 12%
D1: D2: D3:

Wie sehr gilt aus [hrer

Sicht, dass Heirat ein ganz Generationen empfehlen, tatsachlich auch in Zukunft
besonderer Ausdruck von zu heiraten, um ihrer Liebe heiraten werden, um ihrer

Liebe ist?

Wiirden Sie na-chfolgenden Denken Sie, dass Menschen

besonderen Ausdruck zu Liebe besonderen Ausdruck
verleihen? zu verleihen?

Abbildung 6: Ein typischer Modernisierungsverlauf aus Klasse ,Griin"

Tabelle 5: Klassifizierung nach Verldufen

Die Items der Klasse ,Orange” haben
hdufig einen sozialen Bezug (Wichtigkeit
von Ndhe, Wir-Gefiihl, gemeinsamen
Mabhlzeiten...). Alle Fragen zu Sex und
Drogen gehdren dieser Klasse an. Auch
Besitzfragen (Besitz erben, man muss
nicht alles besitzen) finden sich hier.

Die Fragen der Klasse ,Blau” haben
hdufig einen Bezug zu Medizin (alle
medizinischen Items bis auf
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Schonheitsoperationen), Technik und
Kontrolle (Uberwachung eigener
Gesundheit, auf Nahrungsmittel-
produktion achten, Informiertheit iiber
Politik und Kultur) sowie Beruf und
Status (Wichtigkeit sozialer Aufstieg).
Jedoch keine Items zu Besitz.

Eine durchmischte Kategorie ,Griin“ mit
Items zu Technik, Besitz (nur das
Notigste besitzen, Sicherheit durch
materiellen Besitz), Sozialem, etc.
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Die Ergebnisse der Zufriedenheitsbefragung von ALLBUS 2014 und der
Vermichtnisstudie im Vergleich

von Olga Wiens

Neben dem Dreischritt der Vermachtnisfragen wurde in der Vermachtnisstudie auch mit
neuartigen sensorischen Messungen gearbeitet. Fiir die Sinne Horen, Tasten und Riechen
wurden spezielle Tools entwickelt und den Befragten im Laufe des Interviews zur Auswahl
gegeben. Die Befragten konnten dann anhand von vier Diiften, vier Fiihlkissen oder vier
Rhythmen ihr Lebensgefiihl, ihren Zukunftswunsch und ihre Zukunftserwartung

beschreiben?’.

Die Sinnesreize wurden in quantitativen Bevélkerungsumfragen unseres Wissens noch
nicht eingesetzt. Um mogliche Verzerrungen durch die Sinnestools anndherungsweise
nachzuvollziehen, wurden die Zustimmungswerte einer hdufig in Umfragen eingesetzte
Zufriedenheitsfrage der Vermdchtnisstudie'® mit dhnlichen Zufriedenheitsfragen in den
ALLBUS-Daten 2014 und den GESIS-Paneldaten 2015 verglichen'. Bei beiden Umfragen
handelt es sich ebenfalls um reprdsentative Bevolkerungsumfragen, deren

Erhebungszeitraume hochstens ein Jahr von dem der Vermdchtnisstudie entfernt liegen.

Mégliche Verzerrungen werden hauptsdchlich durch den Duft erwartet. Das riihrt daher,
dass man dem Duft die Fahigkeit unterstellt, Emotionen auslésen zu konnen?. Da die
Itembatterie mit den Zufriedenheitsfragen im Anschluss an die olfaktorischen Stimuli
folgt, wird im Folgenden der Frage nachgegangen, ob das Riechen an den Duftdosen einen
positiven Einfluss auf die Emotionsebene der Befragten ausiibte und damit moglicherweise

die Antworten der Zufriedenheitsitems verzerrt hat.

Im ALLBUS 2014 wurde, wie in der Vermdchtnisstudie, eine Frage zur Gesundheit gestellt.
Die Formulierung der Fragestellung lautet wie folgt: ,Wie wiirden Sie Thren

Gesundheitszustand im Allgemeinen beschreiben?” Die Antwortmdglichkeiten werden auf

17 Siehe Schulte-Rémer/Wetzel 2017.

18 Zuerst wurden die Diifte eingesetzt. Nach den Diiften folgte ein Frageblock zur Zufriedenheit der
Befragten. Dabei wurde anhand einer Likert-Skala von 1 = ,sehr zufrieden” bis 7 = »iberhaupt nicht
zufrieden” nach der Zufriedenheit der Befragten in unterschiedlichen Bereichen gefragt. Die
Fragestellung lautete jeweils: Wie zufrieden sind Sie mit... a) Ihrer Gesundheit, b) Ihrer eigenen
finanziellen Lage, c) Ihrer Partnerschaft, d) Ihrem Sexualleben, e) Ihrer beruflichen Tdtigkeit, f)
Threr/m schulischen Tdtigkeit/Ausbildung/Studium?

15 Aufgrund des zeitlich verzdgerten Datenzugangs zu den GESIS-Daten bleibt der hier durchgefiihrte
Vergleich mit ebendiesen im vorliegenden Titel unberiicksichtigt.
20 siehe dazu u.a. Storp 1997; Knoblich et al. 2003.
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einer Ser-Skala prdsentiert und lauten hierbei 1 = ,Sehr gut, 2 = ,Gut’, 3
=,Zufriedenstellend”, 4 = ,Weniger gut®, 5 = ,Schlecht“?.. Die Fragestellung fdllt deutlich
unterschiedlich zu der Formulierung der Vermadchtnisstudie aus (,Wie zufrieden sind Sie
mit [hrer Gesundheit?” mit den Antwortkategorien 1 = ,sehr zufrieden” bis 7 = ,liberhaupt
nicht zufrieden®). So richtet sich die ALLBUS-Frage an den (eher objektiven) Zustand der
Gesundheit und nicht an die (eher subjektive) Zufriedenheit mit der Gesundheit. Die
Zufriedenheit wird lediglich in der mittleren Antwortkategorie mit der Formulierung
,zufriedenstellend"” angesprochen. AuBerdem unterscheidet sich die Skalenldnge, was

einen Vergleich etwas problematisch macht.

Gleichwohl sollen einige Kennwerte genannt werden: Beide Items weisen eine
rechtsschiefe Verteilung auf. Der Median liegt bei beiden Items bei 2, was indiziert, dass die
Zufriedenheitsfrage der Vermdchtnisstudie positiver beantwortet wurde als die ALLBUS-
Frage nach dem Gesundheitszustand (man beachte die unterschiedliche Skalenldnge). Das
wird auch unterstiitzt, wenn man die Zustimmungswerte vergleicht. Die Vermdchtnisstudie

ist auf dem 5%-Niveau signifikant positiver beantwortet worden als die ALLBUS-Frage®.

Da sich dieser Vergleich jedoch aufgrund der unterschiedlichen Formulierungen sowie
Skalenldngen als alleinige Vergleichsreferenz als schwierig erweist, wird der Vergleich mit
dem GESIS-Paneldaten durchgefiihrt. Dort wurde nach der Zufriedenheit mit Gesundheit,
finanzieller Situation, Familie wund Arbeit gefragt. Die Formulierung der
Zufriedenheitsfrage im GESIS Panel? ist hierbei deutlich dhnlicher zur Vermdchtnisstudie
und lautet: ,Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Lebensbereichen?”. Anschliefen werden

unter anderem die Bereiche Gesundheit, finanzielle Situation, eigene Familie und Arbeit

21 ALLBUS 2014; Baumann 2016.

22 Das wurde mittels Z-Test fiir zwei unterschiedliche Proportionen von unabhdngigen Stichproben
(Two Proportion Z-Test) getestet. Verglichen werden dabei die positiven, zustimmenden Antworten
der beiden Items, sprich die Antwortkategorien oberhalb der Mittelkategorie. Das bedeutet fiir das
Vermdchtnis-Item die Antwortkategorien 1 bis 3 und fiir das ALLBUS-Item die Antwortkategorien 1
und 2. Es gibt nicht genug Evidenz die Nullhypothese auf einem 5 % Signifikanzniveau zu verwerfen.
Aufgrund der Formulierungsunterschiede gibt es jedoch ebenso andere Betrachtungsweisen.
Betrachten wir nicht die nummerisch positiven Antwortkategorien oberhalb der Mittelkategorie,
sondern die verbale Formulierung der Kategorien, so konnte die Mittelkategorie des ALLBUS-Items
mit der Formulierung ,zufriedenstellend” ebenso als positiv konnotierte Antwortkategorie gewertet
werden. Wird der Test nun auf dieser Definitionsgrundlage mit einer Stichprobe bestehen aus den
Kategorien 1 bis 3 des Vermdchtnis-Items und 1 bis 3 des ALLBUS-Items als positive Antworten
durchgefiihrt, kehrt sich das Ergebnis ins Gegenteil. Nach dem Test gibt es nicht genug Evidenz die
Nullhypothese auf einem 5 % Signifikanzniveau zu verwerfen. Der Vergleich mit dem ALLBUS Item
erweist sich somit als schwierig und die Ergebnisse sind abhdngig von der Definition der positiven
Antwortkategorien.

23 Fiir den Vergleich wird die Welle »ca’, welche im Zeitraum von Februar 2015 bis April 2015
erhoben wurde, gewdhlt (Tanner 2015; siehe auch Bosnjak et al. 2017.).
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ebenfalls mittels einer 7-stufigen Likert-Skala abgefragt.” Der Vergleich der Mittelwerte

und Standardabweichungen fiir Gesundheit und Finanzen wird in Abbildung 1 dargestellt.

Tabelle 6: Vergleich zwischen den Items der Vermdchtnisstudie und des GESIS-Panels.
Basis Vermdchtnisstudie: 3.104 realisierte Falle im Sommer 2015; Basis GESIS-Panel: 7.599
realisierte Fdlle im Friihjahr 2015.

Vermadchtnis GESIS Vermadchtnis GESIS
Finanzielle
Gesundheit Gesundheit Finanzielle Lage Situation
Mittelwert 2,78 2,73 3,08 3,09
Standardabweichung 1,56 1,43 1,66 1,48

Der Vergleich der Gesundheit und Finanzen wurde deswegen gewdhlt, weil die
Formulierungen fast identisch sind. Bei den Finanzen wird in der Vermachtnisstudie nach
der ,finanziellen Lage“ und bei dem GESIS-Panel nach der ,finanziellen Situation® gefragt.
Es zeigen sich zwischen den beiden Fragen keinerlei signifikante Unterschiede. Weder in
den Mittelwerten noch in den Zustimmungswerten. Da die Formulierung LJArbeit” (GESIS-
Panel) und ,berufliche Téitigkeit“ (Vermdchtnisstudie) unterschiedliche Konnotationen
aufweist und ,eigene Familie” (GESIS-Panel) und ,Partnerschaft” (Vermdchtnisstudie) auf
unterschiedliche Referenzen anspielt, erwarten wir hier keine gleichen Ergebnisse. In der

Tat gibt es dort Unterschiede im Antwortverhalten auf dem Aggregat®.

Es ldsst sich festhalten, dass anhand der Zufriedenheitsfragen Gesundheit und finanzielle
Lage nach dem Einsatz der Duftdosen keine signifikanten Unterschiede zu anderen

Bevolkerungsumfragen in Deutschland festgestellt werden konnen.

24 Lediglich die Antwortkategorien treten in entgegengesetzter Reihenfolge mit 1 = ,sehr
unzufrieden” bis 7 = ,sehr zufrieden” auf und miissen fiir den Vergleich umkodiert werden.

25 Die zwei weiteren Vergleiche von Familie/Partnerschaft und Erwerbsarbeit differieren. Dies zeigt
sich auch bei dem erneut durchgefiihrten Z-Test fiir unterschiedliche Proportionen. Hier zeigen sich
signifikante Unterschiede auf dem 5%-Niveau.

18



Literatur

ALLBUS (2014): Fragebogendokumentation. K6In: Forschungsdatenzentrum ALLBUS. Online
verfiigbar unter http://www.gesis.org/fileadmin/upload/dienstleistung/daten/
umfragedaten/allbus/Fragebogen/ALLBUS_2014.pdf, zuletzt gepriift am 16.6.17.

Allmendinger, Jutta (2017): Das Land, in dem wir leben wollen. Wie die Deutschen sich ihre

Zukunft vorstellen. Miinchen: Pantheon.

Baumann, Horst/Schulz, Sonja (2015): Allbus 2014 Variable Report. In: GESIS - Variable
Reports (Hg.): 30. GESIS Leibnizinstitut fiir Sozialwissenschaften, DOI: 10.4232/1.12288.

Bosnjak , Michael/Dannwolf, Tanja/Enderle, Tobias/Schaurer, Ines/Struminskaya,
Bella/Tanner, Angela/Weyandt, Kai W. (2017): Establishing an open probability-based
mixed-mode panel of the general population in Germany: The GESIS Panel. In: Social
Science Computer Review, 36(1), S. 1-13.

GESIS (2017): GESIS Panel - Standard Edition. ZA5665 Datenfile Version 15.0.0. K6ln: GESIS
Datenarchiv.

Knoblich, Hans/Scharf, Andreas/Schubert, Bernd (2003): Marketing mit Duft. Miinchen:
Oldenburg Wissenschaftsverlag.

Storp, Ferdinand (1997): Geruch & Gefiihl: Eine empirische Studie iiber den Einflul von

olfaktorischen Reizen auf Emotionen. Miinchen: drom fragrances international.

Tanner, Angela/ Weyandt, Kai/Dannwolf, Tanja (2015): GESIS Panel Wave Report. Wave ca.
Ko6ln: GESIS Datenarchiv.

Schulte-Rémer/Wetzel, Jan (2017): Grundlagen und Methodik der Erhebung mit
Sinnesreizen in der Vermachtnisstudie. In: Wetzel, Jan (Hg.): Forschungsbericht VI.
Grundlagen und Methodik der Erhebung mit Sinnesreizen in der Vermdchtnisstudie. WZB
Discussion Paper. Berlin: WZB.

19



Anhang

Umkodierung bestimmter Items

1 2 3 4 5 6 7
Stimme voll und Stimme dberhaupt
ganz zu nicht zu

Abbildung 7: Antwortkategorien der Likert-Skala

Anhand der Zustimmungs- (Skalenpunkte 1 und 2) und Ablehnungswerte (Skalenpunkte 6
und 7) bei D2 haben wir uns angesehen, welche unserer D-Fragen eigentlich als etwas
Wiinschenswertes angesehen werden. Als Beispiel ist die Frage nach den
,,Schb'nheitsoperationen“ hier aufgefiihrt: Finden es die Menschen in Deutschland
empfehlenswert sich operieren zu lassen, um jiinger auszusehen? Wenn mehr Menschen
diese Empfehlung nicht weiter geben wollen (also der Anteil derjenigen, die
Ablehnungswerte bei D2 gewdhlt haben, héher ist als der Anteil derjenigen, die
Zustimmungswerte gewdhlt haben), dann wurden dieses Items umkodiert. Somit
erschaffen wir bei den Vermdchtnisfragen technisch 54 Items, die alle im Durchschnitt
eher ,erwiinscht sind. Das hilft dabei, Verlaufsformen und Mittelwerte einheitlich
darzustellen.

20



Schonheitsoperationen

=4=—Zustimmung == Ablehnung

100%
87%
80% o —| 84%
60% \
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0% *
D1: D2: D3:
Wie sehr gilt fiir Sie, dass Sie Empfehlen Sie den Menschen Denken Sie, dass sich die
sich operieren lassen in der Zukunft, sich Menschen in der Zukunft
wirden, um langer jung operieren zu lassen, um  tatsachlich operieren lassen
auszusehen? langer jung auszusehen? werden, um langer jung
auszusehen?

Abbildung 8: Zustimmungs- und Ablehnungswerte bei dem Frageblock
,Schénheitsoperationen”

Davon betroffene Items:

1. Geheimnisse in der Partnerschaft

2. Mehr bezahlen fiir medizinische Behandlung

3. Mein und Dein in der Partnerschaft trennen

4. Internet statt Arzt

5. Partnerschaft fiir Kinder aufrechterhalten

6. Schonheitsoperationen

7. Selbstbefriedigung
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10.

11.

12.

13.

14.

Gefiihle elektronisch mitteilen

Entscheidungen im Sinne der Eltern treffen:

Durch Internet nie alleine fithlen

Keine Riicksicht nehmen

Kinder an das Internet heranfiihren

Mit Alkohol/ Drogen die Wirklichkeit hinter sich lassen

Nur das Notigste besitzen
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