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Ziehen die USA davon?

Wolfgang Gerstenberger

Gemessen am erwirtschafteten Pro-Kopf-Einkommen und Beschiftigungsgrad, den gangigen
Indikatoren fiir die Wettbewerbsfahigkeit einer Wirtschaft aus gesamtwirtschaftlicher Sicht,
liegt die europdische Wirtschaft seit langem deutlich hinter der amerikanischen Wirtschaft
zuriick. Im Gegensatz zu den vorangegangenen vierzig Jahren, in denen ein klarer Aufhol-
prozess Europas und Japans zu verzeichnen war, hat sich die Schere in den neunziger Jah-
ren weiter geéffnet. Der wachsende Riickstand in der Wettbewerbsfahigkeit hangt nicht primar
mit der liberlegenen Fahigkeit der amerikanischen Wirtschaft zusammen, Arbeitspldtze zu
schaffen, der Umschwung wurde vielmehr dadurch herbeigefiihrt, dass die amerikanische
Industrie es vermochte, die Arbeitsproduktivitat starker als ihre Konkurrenten in Europa und
Japan zu erh6hen: Denn zum einen investiertre die amerikanische Wirtschaft mehr in die Sub-
stitution von Arbeit durch Kapital. Wichtiger war jedoch, dass sich zum anderen in den Ver-
einigten Staaten das Wachstum der totalen Faktorproduktivitat - sie misst Effizienzverbes-
serungen beim Einsatz aller Produktionsfaktoren - im Gegensatz zu Europa und Japan
beschleunigte. Hierfiir sind mehrere Faktoren verantwortlich. Eine Rolle spielt der Vorsprung
der amerikanischen Wirtschaft bei der Anwendung der Informations- und Kommunikations-
technik und beim Aufbau der »New Economy«. Moglicherweise starker ins Gewicht fillt aber,
dass die amerikanische Wirtschaft weniger von den polit-6konomischen Schocks der neun-
ziger Jahre (z.B. Zusammenbruch der Sowjetunion) betroffen war bzw. dass das flexiblere
amerikanische Wirtschaftssystem die externen Schocks besser verarbeiten konnte.

Der folgende Beitrag beruht auf Arbeiten, die im Auftrag der Europdischen Kommission fiir
die Erstellung des EU Wettbewerbsbericht 2000 durchgefiihrt worden sind (European Com-
mission 2000).

Messansatz fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit

Eine Wirtschaft, die dem internationalen
Wettbewerb ausgesetzt ist, gilt aus ge-
samtwirtschaftlicher Sicht dann als wett-
bewerbsfahig (Europaische Kommission
1998; Jaquemin und Pench 1997; OECD
1996), wenn sie einen hohen und wach-
senden Lebensstandard flr die heimische
Bevolkerung nachhaltig erwirtschaftet und
einen hohen Beschéftigungsstand ermdg-
licht.? Der Umfang der wirtschaftlichen
Aktivitaten sollte weder mit einem dauer-
haft nicht verkraftbaren Defizit in der Lei-

Der Lebensstandard der Bevélkerung hangt von
der Hohe der Arbeitsproduktivitdt und dem Be-
schéftigungsgrad ab. Deshalb kénnte argumentiert
werden, dass eine zusétzliche Berlicksichtigung
des Beschaftigungsstandes in der Definition der
Wettbewerbsfahigkeit sich ertbrigt. Die Arbeits-
produktivitat ist zwar der ausschlaggebende Fak-
tor flr den Lebensstandard. Sie kann aber gestei-
gert werden, indem Arbeitsplatze mit unterdurch-
schnittlicher Produktivitat wegrationalisiert werden.
Die explizite Einbeziehung des Beschéftigungs-
standes erlaubt deshalb eine prazisere Diagnose
der Veranderungen des Lebensstandards.

stungsbilanz verbunden sein, noch auf
einer exzessiven Ausbeutung naturlicher
Ressourcen beruhen bzw. eine nicht hin-
nehmbare Belastung von Wasser, Luft und
Boden nach sich ziehen oder die Gefahr
einer Klimaveranderung herauf beschwo-
ren. Im ersten Fall wére der Wohlstand
von anderen Landern geborgt. Im zwei-
ten Fall wirde der Wohlstand der heuti-
gen Generation auf Kosten der zukUnfti-
gen Generationen gehen.

Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopfist die
wichtigste Messlatte fur den Lebens-
standard. Fur internationale Vergleiche
des Pro-Kopf-Einkommens mussen die
nationalen Daten in eine einheitliche Wah-
rung umgerechnet werden. Ublicherwei-
se werden dafur Kaufkraftparitaten — und
nicht die Wechselkurse — verwendet. Der
Hauptgrund ist, dass der Wohlstand nicht
nur von der Leistungsfahigkeit des inter-
nationalen Sektors der Wirtschaft ab-
hangt, sondern auch von der Leistung der
Bereiche, die nur fUr die heimische Nach-
frage produzieren. Fur den internationa-
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Tab. 1
Einwohner und Kennzahlen zur Wettbewerbsfahigkeit 1999

Bevolkerung? | BIP pro Einwohner” >
Beschafti-
Land/Region 1 000 Euro | Wachstum® | gungsrate?
EU15 375 23,7 1,4 61,5
Japan 126 26,2 1,5 74,4
USA 270 36,1 2,1 74,6

@ Millionen Einwohner. — In 1 000 Euro pro Jahr zu Kaufkraftparititen von
1999. -9 Jahresdurchschnittiche Veranderungsrate 1989-99 in konstan-
ten Preisen. —9 Erwerbstatige in % der Bevlkerung im erwerbsfahigen Al-
ter (16-64 Jahre).

Quelle: OECD Economic Outlook Nr. 67, Berechnungen und Schétzungen
des ifo Instituts.

len Sektor allein ware der Wechselkurs der geeignetere Fak-
tor. SchlieBlich konkurrieren die Unternehmen und Betriebe
mit den Anbietern aus anderen Landern auf der Basis der
gegebenen Wechselkurse.

Der Wohlstand einer Bevolkerung hangt jedoch nicht nur
vom Pro-Kopf-Einkommen ab. Er wird dartiber hinaus durch
den Umfang an Freizeit, durch das Niveau an sozialer Sicher-
heit und durch die Qualitat der Umwelt beeinflusst. Zwar kor-
relieren auch diese Merkmale in der Regel positiv mit der
Hohe des Pro-Kopf-Einkommens. Die darin zum Ausdruck
kommende Wirtschaftskraft bestimmt maBgeblich, welches
Niveau an sozialer Sicherheit sich eine Gesellschaft leisten
und wie viel sie flr die Vermeidung von Umweltbelastun-
gen aufwenden kann. Die Beziehungen sind aber nicht ein-
deutig und kénnen auch entgegengerichtet sein. Die sepa-
rate BerUcksichtigung dieser zusatzlichen Indikatoren erlaubt
deshalb ahnlich wie die des Beschaftigungsstandes eine
prazisere Diagnose. Sie ermoglicht dartiber hinaus, der Fra-
ge der Nachhaltigkeit der erwirtschafteten Position eines
Landes nachzugehen.

Im Folgenden wird deshalb zunachst die Position Europas
anhand der Indikatoren Lebensstandard und Beschafti-
gungsgrad untersucht. In einem zweiten Schritt wird dann
gepruft, ob die Berlcksichtigung erganzender Indikatoren
das Ranking Europas verandern wirde.

Gemessen am Pro-Kopf-Einkommen zu Kaufkraftparita-
ten 1999 liegt der Lebensstandard in der EU um 10% unter
dem Lebensstandard in Japan und um ein Drittel unter
dem Niveau in den Vereinigten Staaten (vgl. Tab. 1). Die
amerikanischen Unternehmen erwirtschafteten dartber
hinaus eine starkere Zunahme des Lebensstandards in den
letzten zehn Jahren als die Unternehmen in Europa. Die
européische Wirtschaft bietet der heimischen Bevolkerung
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deutlich weniger Jobs. Alle Indikatoren sprechen damit
daflr, dass Europa signifikant in der Wettbewerbsfahigkeit
zurUckliegt.

Die Unterschiede zur amerikanischen Wirtschaft sind aus-
gepragt. AuBer Luxemburg, das von seiner Spezialisierung
auf die hochproduktiven Finanzdienstleistungen profitiert,
weist kein Mitgliedsland der Européischen Union ein héhe-
res Pro-Kopf-Einkommen auf als die USA. Trotz gewisser
Fortschritte an der Beschéftigungsfront in einigen EU-L&n-
dern liegt die Beschaftigungsrate bei den meisten Landern
der Gemeinschaft immer noch deutlich hinter der amerika-
nischen und japanischen zurlck.

Die niedrige Beschéftigungsrate in Europa reflektiert nicht
nur die héhere Arbeitslosigkeit — nur ein Drittel der zu beob-
achtenden Differenz zwischen den Vereinigten Staaten und
Europa ist auf die niedrigere Arbeitslosenrate in den Staa-
ten zurlick zu fuhren —, sondern auch eine hdhere Erwerbs-
beteiligung in den USA. Insbesondere Frauen sind weit hau-
figer berufstétig als in Europa. AuBerdem sind die Erwerbs-
quoten der Amerikaner in den Altersgruppen zwischen
15 und 25 sowie zwischen 55 und 64 Jahren deutlich hdher
als die Quoten fur die Européer (OECD 1999b, Statistical
Annex Table 4). Auch in Japan sind relativ mehr Menschen
im Alter von 55 bis 64 Jahren berufstatig. Die niedrigen
Beschaftigungsraten in Europa reflektieren also vor allem die
Tatsache, dass langer studiert und friher in Pension gegan-
gen wird, wobei die Friihpensionierung, die aber inzwischen
kaum mehr verfolgt wird (Ochel 1999), als Instrument zur
Bekampfung der Arbeitslosigkeit eingesetzt wurde.

Bezieht man weitere Aspekte des Lebensstandards in die
Betrachtung ein, fallt das Urteil tber Europa zwar etwas posi-
tiver aus. Die Beschaftigten haben mehr Freizeit als die Arbeit-
nehmer in den Vereinigten Staaten, weil die wéchentliche
Arbeitszeit kirzer und die Ferien langer sind (vgl. Tab. 2).
AuBerdem ist die vorzeitige Pensionierung in der Europai-
schen Union weiter verbreitet als in den USA. Das aufgrund
der zusatzlichen Freizeit »entgangene« Bruttosozialprodukt

Tab. 2
‘ Freizeitindikatoren, 1998

Indikator EU15 Japan USA
Waéchentliche Arbeitszeit in Stunden? 38,5 40 40
Bezahlte Urlaubstage (tariflich) 38 31 23
Index Frilhpensionierung® 48 15 32

a Verarbeitendes Gewerbe. — ® 100 minus Erwerbsquote der Ménner
im Alter von 55 bis 64 Jahren.

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft, OECD Employment Outlook
1999.
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Tab. 3
Kennzahlen zur sozialen Sicherheit, 1997/98

Indikator EU15* | Japan USA
Rate der Arbeitslosenunterstiitzung® 65 80 50
Arbeitslosenunterstitzung in Monaten 25 10 6
Erwartete Rentenrate?® 66 52 56
Position Sozialhilfeempféanger®

— Single 45 32 7
— Paarmit2 Kindern 60 65 48

* Gewogener Durchschnitt, Gewichtung nach der Zahl der abhéngig
Beschaftigten. — @ In % des Durchschnittseinkommens der Arbeitneh-
mer. —® Theoretischer Wert berechnet als Durchschnitt von vier Stan-
dardféllen von Rentnern, die sich in der Arbeitsbiographie und im Fa-
milienstand unterscheiden. — © Die Kennzahl driickt die Netto-Einkom-
mensposition eines Haushalts mit einem lange Zeit arbeitslosen Haus-
haltsvorstand im Vergleich zum Netto-Einkommen eines Haushalts,
dessen Vorstand ein Durchschnittseinkommen bezieht, aus.

Quelle: Béndal und Scarpetta (1998); OECD (1999a); OECD country re-
ports 2000, Zusammenstellung und Berechnungen des ifo Instituts.

betragt, zu gegenwértigen Kennzahlen fUr die Arbeitspro-
duktivitat gerechnet, nur etwa 7% des Bruttosozialprodukts
insgesamt. Der ausgepragte Ruckstand im Lebensstandard
zu den Vereinigten Staaten wird aber, selbst wenn den Unter-
schieden in der Freizeit der Arbeitnehmer Rechnung getra-
gen wird, nicht ausgeglichen.

In Europa gibt es mehr soziale Sicherheit als in den Verei-
nigten Staaten (vgl. Tab. 3). Die Arbeitslosen erhalten fir eine
langere Zeit eine hdhere Unterstitzung. Das Alterssiche-
rungssystem in Europa er6ffnet den Rentnern ein hdheres
Einkommen in Relation zum Einkommen der Arbeitnehmer.
Existenzbedrohende Armut ist weniger verbreitet, weil die
Sozialhilfe hoher ist. Die européische Sozialhilfeunterstit-
zung ist in der Regel auch héher als in Japan. Die Hohe der
Sozialhilfe bzw. deren Relation zum Durchschnittseinkom-
men der Arbeitnehmer variieren aber in der Europaischen
Gemeinschaft von Land zu Land deutlich.

Der Einfluss des européaischen Wohlfahrt-
staates auf den Lebensstandard in Europaim
Vergleich zu den USA ist jedoch aus zwei

Abb. 1

Tab. 4
Kennzahlen zum Energieverbrauch und zur Belastung
der Umwelt, 1997

Werte pro Einwohner
Indikator EU15 Japan USA
Priméarenergieverbrauch? 3,7 4,0 8,0
Tonnen an CO, Emissionen 9,2 9,7 21,2
Kgan SOx Emissionen 32 8 67
Kgan NOx Emissionen 34 12 80
3 In Tonnen Rohdlaquivalente.

Quelle: BD-Statistical review of World energy, London 1999, OECD: An-
nual Energy review, Paris 1999, Berechnungen des ifo Instituts.

Tab. 4). Ein zentraler Faktor flir die Umweltbelastung ist der
Energieverbrauch. Gemessen am Energieverbrauch pro Kopf
ist die Nutzung der Energie in Europa deutlich effizienter als
in den Vereinigten Staaten. Es gibt auch vergleichsweise
weniger Emissionen von CO2, von SOx und NOx. Die COz2-
Emissionen erhdhen das Risiko der globalen Erwarmung
und von Klimaveranderungen. SOx-Emissionen schaden den
Waldern und NOx-Emissionen gefahrden die Wasserqua-
litat. Die Verbrauchs- und Emissionsdaten bezogen auf das
Bruttoinlandsprodukt ergeben eine identische Rangordnung
wie Tabelle 4.

Auch in friheren Jahren lag Europa beim Lebensstandard
und bei der Beschéftigungsrate hinter den Vereinigten Staa-
ten zurlck, neu ist aber, dass der Aufholprozess, der seit
den flnfziger Jahren im Gang war, Anfang der neunziger
Jahren zum Stillstand gekommen ist. Im letzten Jahrzehnt
hat der Lebensstandard in Europa sogar weniger zu-
genommen als in den USA. Der Umschwung wird in Abbil-
dung 1 deutlich, die die Relation zwischen dem Pro-Kopf-

Lebensstandard: Europa holt nicht mehr auf

Grinden schwer abzuschéatzen. Zum einen

% BIP pro Einwohner in Relation zu den Vereinigten Staaten (USA = 100%)

kann wegen der rasch alternden Bevolkerung 2
das gegenwartige Niveau der sozialen Sicher- 85 mEU 15
heit moglicherweise nicht dauerhaft gesichert 80 Japan
werden. Zum anderen beeinflusst der Umfang 75
und die Ausgestaltung wohlfahrtstaatlicher 70

Regelungen die Hohe der Produktionskosten
und die Leistungsbereitschaft und kann die
Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit einer
Region gefahrden (Pfaller, Gough und Ther-
born 1991; Snower 1996).

A O O O
o o o o

Die Européische Union scheint auch mehr 1960
Ricksicht auf die Umwelt zu nehmen (vgl.

40 ‘HI““I”

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Quelle: OECD Economic Outlook, Ifd. Jg., Berechnungen u. Schétzungen d. ifo Instituts.
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Tab. 5

Wachstum des Bruttoinlandsprodukts pro Einwohner
1970-2000

(durchschnittliche jarhliche Veranderungsraten in %)

Land/ 1970-80 | 1980-90 | 1990-00 | 1990-95 | 1995-00
Region

EU15 2,5 2,1 1,4 0,8 1,9
Japan 3,3 3,4 1,2 2,1 0,2
USA 2,0 21 2,4 1,9 2,8

Quelle: OECD Economic Outlook Nr 67, Berechnungen des ifo Instituts.

Einkommen in Europa und in Japan im Vergleich zum Pro-
Kopf-Einkommen in den Vereinigten Staaten zeigt. Ins-
besondere in den sechziger und siebziger Jahren hat Euro-
pa beim Lebensstandard deutlich aufgeholt. Es wurde in die-
ser Periode allerdings von der wesentlich dynamischer
wachsenden japanischen Wirtschaft Gberholt. Spatestens
seit Beginn der neunziger Jahre fallen sowohl Europa als
auch Japan wieder zuriick.

Die Frage ist, ob das Zurlckfallen einen neuen Trend dar-
stellt oder nur eine voribergehende Erscheinung ist, die
auf Phasenverschiebungen zwischen der Konjunktur in Euro-
pa und in den Vereinigten Staaten zurlick zu fuhren ist bzw.
die Wirkung von Sonderfaktoren mit einmaligem Charakter
wie beispielsweise die deutsche Vereinigung widerspiegelt.
Da das Pro-Kopf-Einkommen in Ostdeutschland deutlich
niedriger als im Durchschnitt der EU war, verschlechterte die
Einbeziehung Ostdeutschlands rechnerisch die européische
Position zu Beginn der neunziger Jahre. Der starke Ruck-
gang der Produktion in den neuen Bundeslandern dampf-
te dartiber hinaus das Wachstum in der ersten Halfte der
neunziger Jahre. Ein weiterer Sonderfaktor hat ebenfalls dazu
beigetragen, dass sich die Schere beim Wirtschaftswachs-
tum in der EU im Vergleich zu den USA in der zweiten Half-
te der neunziger Jahre weiter gedffnet hat: Die restriktive Fis-
kalpolitik, die viele EU-Lander zur Erflllung

der Kriterien fir die EinfGhrung des Euro

betreiben mussten, dampfte das Wachstum Abb. 2

Eine Komponentenzerlegung hilft, um den Fragen nach-
zugehen, worauf die Wende im Aufholprozess in den neun-
ziger Jahren zurtck zu fuhren ist und ob sich die Rangfol-
ge im Wachstum des Lebensstandards nachhaltig umge-
kehrt hat. Rechnerisch héngt das Pro-Kopf-Einkommen
in einem Land zu jedem Zeitpunkt davon ab, wie viele Men-
schen aus der Bevdlkerung Arbeit finden kénnen und wie
hoch deren Arbeitsproduktivitat ist.2 Je hoher die Wert-
schopfung pro Erwerbstatigen ist und je starker die Arbeits-
produktivitét gesteigert werden kann, desto hdher ist das
Niveau und das Wachstum des Lebensstandards. Der
Effekt kann verstéarkt oder gedampft werden, je nachdem,
ob und wie stark sich die Beschaftigungsrate erhdht oder
verringert.

Wie Abbildung 2 zeigt, ist die Beschéftigungsrate, also das
Verhéltnis von beschaftigten Personen zur Bevélkerung im
erwerbsfahigen Alter, in den Vereinigten Staaten deutlich
gestiegen und hat bereits Ende der achtziger Jahre das
von Anfang an sehr hohe Niveau in Japan erreicht. Diese
Entwicklung wird als »amerikanisches Beschéftigungswun-
der« bezeichnet (Ochel 1998). Die amerikanische Jobma-
schine hat in den neunziger Jahren weiter funktioniert, wenn
auch die Beschéftigungsrate nicht mehr ganz in dem Tem-
po anstiegen ist wie noch in den achtziger Jahren.

2 FUr ein Land (c) und das Jahr () gilt
GDPct/POPct = EMPct/POPct * GDPot/EMPet
GDP= Bruttoinlandsprodukt,

POP= Bevdlkerung,
EMP= Zahl der Erwerbstatigen.

Beschiftigungsraten® im Vergleich

in Europa.

Festzuhalten ist, dass das Zuriickbleiben %% .
gegenUber den USA nicht auf einen RUck-

gang des Lebensstandards in Europa 078
zurlckzufUhren ist. Das Pro-Kopf-Einkom- 070
men stieg auch in den neunziger Jahren wei- '
teran (vgl. Tab. 5). Der Anstieg beschleunigte 0.65
sich sogar in der zweiten Hélfte der neunzi-

ger Jahre. Dies traf aber auch fUr die ameri- 0.60

kanische Wirtschaft zu. Wahrend die ameri-
kanische Wirtschaft damit starker wuchs als ) 55

in den zurtickliegenden zwei Dekaden, konn- 1960
te die européische Wirtschaft die Wachs-
tumsraten der Vergangenheit nicht erreichen.
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—EU15 Japan T USA

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

a) Zahl der Erwerbstatigen zur Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (16-64 Jahre)

Quelle: OECD Economic Outlook, Ifd. Jg., Berechnungen u. Schatzungen d. ifo Instituts.
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Die europdische Beschéftigungsrate liegt Abb. 3

deutlich unter der Rate der Vergleichsregio-

US Produktivitdtsvorsprung wéachst eher wieder

nen. Nach dem RUckschlag durch die Rezes-
sion 1992/93 hat sich wieder eine aufwarts 2
gerichtete Tendenz eingestellt. In der zwei-
ten Halfte der neunziger Jahre expandierte

die européaische Beschaftigungsrate starker %
als die amerikanische Vergleichsgréie. Fest- .
zuhalten ist deshalb zum einen, dass die bes-
sere Arbeitsmarktbilanz der Vereinigten Staa-
ten zwar fortbesteht, aber zumindest in der 60
zweiten Halfte der neunziger Jahre nicht der
Faktor gewesen sein kann, der den Um- 50
schwung in der Entwicklung des Lebens-
standards herbei gefuhrt hat. Zum anderen 40

verfugt Europa Uber ein erhebliches Poten-
tial, die Beschaftigungsrate zu steigern. Da
eine weitere Erhdhung der Beschéftigungs-
rate in den Vereinigten Staaten an Grenzen
stoBt, kdnnte von dieser Seite her ein neuerlicher Aufhol-
prozess Europas in Gang kommen.

Wenn nicht die Entwicklung der Beschéaftigungsrate fur den
Umschwung verantwortlich ist, muss er auf Ver&nderun-
gen im Wachstum der Arbeitsproduktivitét zurtick zu fihren
sein. Dies wird auch durch Tabelle 6 bestétigt. Wahrend in
den siebziger und achtziger Jahren die Arbeitsproduktivitat
in Europa und in Japan deutlich schneller gewachsen ist
als in den Vereinigten Staaten, hat sich dieses Verhaltnis in
den neunziger Jahren umgedreht. Wahrend sich das Pro-
duktivitatswachstum in Europa und Japan verlangsamt hat,
hat es sich in den Vereinigten Staaten insbesondere in der
zweiten Halfte der neunziger Jahre deutlich beschleunigt.

Wie Abbildung 3 zeigt, ist dieser Umschwung zu einem Zeit-
punkt eingetreten, zu dem die amerikanische Arbeitspro-
duktivitat auf der Basis der Kaufkraftparitdten immer noch
deutlich héher lag als in Europa und Japan. Das Zurlck-

Tab. 6

Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Arbeits-
produktivitat, 1970-2000

(durchschnittliche jarhliche Veranderungsraten in %)

Land/ 1970-80 | 1980-90 | 1990-00 | 1990-95 | 1995-00
Region

EU15 2,6 1,9 1,3 1,3 1,3
Japan 3,6 2,7 1,0 0,8 1,2
USA 0,7 1,2 1,9 1,4 2,3

Quelle: OECD Economic Outlook, Ifd. Jg., Berechnungen des ifo Instituts.

Arbeitsproduktivitat (USA = 100)

—EU 15/USA
Japan/USA

1969 1971 1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001

Quelle: OECD Economic Outlook, Ifd. Jg., Berechnungen u. Schatzungen d. ifo Instituts.

bleiben Europas seit Beginn der neunziger Jahre ist eine
generelle Tendenz. AuBer Luxemburg hat es kein EU-Mit-
gliedsland geschafft, mit dem Produktivitatswachstum der
Vereinigten Staaten Schritt zu halten. Der Trendumschwung
war im Bereich der verarbeitenden Industrie besonders aus-
gepragt (Aiginger et al. 1999).

Unter der Annahme, dass sich die Produktion der Unter-
nehmen in den verschiedenen Landern mit Hilfe einer sub-
stitutionalen Produktionsfunktion beschreiben lasst, hangt
das Wachstum der Arbeitsproduktivitéat vom Tempo der Kapi-
talintensivierung und der Wachstumsrate der totalen Fak-
torproduktivitat ab (vgl. Box). Letztere wird oft auch als Rate
des technischen Fortschritts bezeichnet.

Das Ergebnis der Komponentenzerlegung ist in Abbildung 4
dargestellt. Sie bezieht sich auf die Entwicklung im Unter-
nehmenssektor, das hei3t den marktbestimmenden Berei-
chen der Wirtschaft. Nur fur diesen Bereich kdnnen die pro-
duktionstheoretischen Beziehungen gelten, welche die
Komponentenzerlegung unterstellt. Im oberen Teil der Abbil-
dung ist dargestellt, in welchem Umfang die Arbeitspro-
duktivitat in den verschiedenen L&ndern dadurch gestei-
gert werden konnte, dass sich der Kapitaleinsatz pro
Arbeitsplatz erhdht hat und hierdurch in der Produktion
Arbeit durch Kapital substituiert worden ist. Dieser Subs-
titutionseffekt war Uber den gesamten Zeitraum besonders
in Japan sehr ausgepragt. Aber auch in Europa wurde die
Produktivitat durch vermehrten Kapitaleinsatz pro Arbeits-
platz deutlich stérker erhdht als in den USA. Das gilt auch
noch fUr die erste Halfte der neunziger Jahre. Im Hinter-
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war sie phasenweise sogar negativ. Aber auch Europa hat-

Komponentenzerlegung des Wachstums der te eine Rate des technischen Fortschritts zu verzeichnen,
Arbeitsproduktivitat die einen Prozentpunkt niedriger war als in friiheren Deka-
Die Rate des Wachstums der globalen Faktorproduktivitét ist definiert den. Die Differenzen im Wachstum der totalen Faktorpro-
als Unterschied zwischen dem Wachstum der Produktion und dem duktivitat waren der maBgebliche Faktor fiir die Veréande-
gewogenen Durchschnitt des Wachstums der Produktionsfaktoren L . -

(Inputs). Bei gesamtwirtschaftlichen Betrachtungen werden in der Re- rung im internationalen Muster des Produktivitatswachs-

gel nur die Brutto-Wertschdpfung als MaB fur die Produktion und die tums. Hierin liegt letztlich auch die Ursache fir den

Faktoren Arbeit und Kapital betrachtet. Die Wachstumsrate der tota- . .
len Faktorproduktivitat deckt alle die Effizienz steigernden Faktoren Umschwung in der Zunahme des Lebensstandards in den

einschlieBlich der Veranderungen in der Qualitét der Produktionsfakto- neunziger Jahren.
ren ab.

Die Beziehungen zwischen der Produktion und den Inputfaktoren wer-
den durch die makrotkonomische Produktionsfunktion beschrieben.
Wird eine Produktionsfunktion vom Cobb-Douglas-Typ angenom-
men, so hangt die Wachstumsrate der Produktion (y) ab von der
Wachstumsrate des Arbeitseinsatzes (€), der Wachstumsrate des Ka-
pitaleinsatzes (k) und der Wachstumsrate der totalen Faktorprodukti- . .
vitat (tfp). Unter der Annahme von konstanten Skalenertragen lautet Die Frage, worauf der Umschwung im Wachstum der tota-
die Gleichung: len Faktorproduktivitat (TFP) zugunsten der amerikanischen
Wirtschaft zurtick zu fihren und ob er nachhaltig ist, kann

derzeit nicht abschlieBend beantwortet werden. Vermutlich
Der Parameter (bezeichnet dabei die partielle Produktionselastizitat in trafen mehrere Faktoren zusammen.

Bezug auf den Faktor Arbeit. Der Arbeitseinsatz kann anhand des
Wachstums der Zahl der Erwerbstatigen, der Kapitaleinsatz anhand
des Wachstums des Kapitalstocks gemessen werden. Da die Wachs-
tumsrate der Arbeitsproduktivitat sich aus der Differenz zwischen dem
Wachstum der Produktion und des Arbeitseinsatzes ergibt, fUhrt der
Abzug von (e) auf beiden Seiten der Gleichung zu der gewinschten
Aufgliederung fur die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat.

My=tp+ae+(1-o)k

Eine Rolle spielt der Vorsprung der amerikanischen Wirt-
(2)y—e =tfp + (1-0) (k—e) schaft in der Entwicklung der so genannten New Economy,

Der Ausdruck (k—e) entspricht dabei der Rate der Kapitalintensivie-
rung, also dem Wachstum des Kapitaleinsatzes pro Arbeitsplatz. Mul-
tipliziert mit der partiellen Produktionselastizitét des Faktors Kapital Abb. 4
(1-0) misst dieser Ausdruck die Wirkung der Substitution der Arbeit
durch Kapital. Fir oo muss ein Wert angenommen werden. Unterstellt
wird, dass der Anteil des Faktors Arbeit an der primé&ren Einkommens-
verteilung einen Anhaltspunkt fur die Hohe von o liefert.

Bestimmungsfaktoren des Wachstums der Arbeitsproduktivitat

Effekt der Kapitalintensivierung

Veranderung im Jahresdurchschnitt in %
3.5

grund stand dabei die starkere Verteuerung des Faktors 30
Arbeit in Europa. 25

2.0
Mit der Ann&herung an die Vollbeschaftigung hat sich in der
zweiten Halfte der neunziger Jahre auch in den Vereinigten
Staaten die Kapitalintensivierung beschleunigt. Die zunehmende

Arbeitskrafteknappheit zieht Reallohnsteigerungen nach sich - I I I I I I
pp gerung o = . I - || I

und zwingt die amerikanische Wirtschaft zu kapitalintensiver-

. . X 1970-75 1975-80 1980-85 1985-90 1990-95 1995-00
en Produktionsmethoden Uberzugehen. Festzuhalten ist des-
halb, dass der Umschwung im Wachstum der Arbeitsproduk- Wachstum der totalen Faktorproduktivitat
tivitat teilweise darauf zurtick zu fihren ist, dass unter den ver- Veranderung im Jahresdurchschnitt in %
anderten gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen jetzt 25
auch die amerikanische Wirtschaft mehr in die Rationalisierung 20

und in die Substitution von Arbeit durch Kapital investiert.

=3

Die Zunahme der Kapitalintensivierung kann jedoch das
beschleunigte Wachstum der Arbeitsproduktivitat der Ver-
einigten Staaten in den neunziger Jahren nur zu einem Drit-
tel erklaren. Wichtiger war die Entwicklung der totalen Fak-

o
o

o
o

S

tOI’DI’OdUKﬂVitéT, die im unteren Teil der Abbildung dargestellt 1970-75 1975-80 1980-85 1985-90 1990-95 1995-00
ist. Wahrend sich die Wachstumsrate der totalen Faktor- . EU 15 Jepan W USA
prOduktIVItat in den Vereinigten Staaten deUt”Ch beSChleU' ** ohne Portugal, Griechenland und Luxenburg (keine Daten zum Kapitalstock)

nigte: Verlangsamte Sie SiCh in Europa Und in Japan- In ‘-Japan Quelle: OECD Economic Outlook, Ifd. Jg., Berechnungen u. Schatzungen d. ifo Instituts.
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insbesondere in der Herstellung und Anwendung von Pro-
dukten und Diensten der digitalen Informations- und Kom-
munikationstechnik. Mehr Amerikaner als Européer und
Japaner — sowohl absolut als auch relativ — arbeiten in
luK-Industrien, wie der Herstellung von elektronischen Bau-
elementen, Computern, Software, Telekommunikations-
diensten und den internetbasierten Diensten (z.B. Betreu-
ung von Webseiten) (OECD 2000, S. 17 f.). Mehr Ameri-
kaner verfligen sowohl in der Arbeit als auch privat Gber
die notwendigen Geréte fur die Nutzung der luK-techni-
schen Dienste, wie den PC und den Internetanschluss
(Tabelle 7).

Ob die rasche Ausbreitung der luK-Technik in den Verei-
nigten Staaten der zentrale Faktor fur die Beschleunigung
des Anstiegs der totalen Faktorproduktivitét in den USA
ist (US Department of Commerce 2000), bleibt strittig. Ein
Rolle kbnnten auch zyklische Elemente gespielt haben. Das
Wachstum der totalen Faktorproduktivitat aufgrund von
Netzwerkeffekten durch die Internet-Nutzung ist noch
Zukunftsmusik (Sachverstandigenrat 2000, S. 132). Detail-
lierte Analysen fur die amerikanische Wirtschaft zeigen,
dass die Beschleunigung des TFP-Wachstums in den USA
sich auf die Industrien konzentrierte, welche dauerhafte
Guter herstellen und hier wiederum insbesondere auf die
Industrien, die EDV-Anlagen und -geréte sowie Kommu-
nikationseinrichtungen und -gerate produzieren (Gordon
1999). Das TFP-Wachstum in den Anwenderindustrien, wie
z.B. den Finanzdienstleistungen, zeigt bisher kein neues
Muster. Die Unterschiede in der Diffusion der digitalen Infor-
mations- und Kommunikationstechnik zwischen den
OECD-Landern kdnnen nicht die landerspezifischen Abwei-
chungen im Wachstum der totalen Faktorproduktivitat in
der zweiten Hélfte der neunziger Jahre erklaren (Gersten-
berger 2000). Da die totale Faktorproduktivitat als Rest-
variable ermittelt wird, kann sie eine Vielfalt von Einfluss-
gréBen reflektieren. Ein beschleunigtes TFP-Wachstum
kann weder zwingend die Wirkung der luK-Technik bele-

Tab. 7

Stand der Verbreitung von Geraten und Einrichtungen
fur die Nutzung der digitalen Informations- und
Kommunikationstechnik, 1998

Werte pro 100 Einwohner
Indikator EU15 Japan USA
Anzahl von PCs in Unternehmen? 60 27 118
Zahlder PCs 20 13 51
Nutzer des Kabel-Fernsehens 10 5 24
Internet hosts® 19 (30) | 8 (18) |79 (120)
Internet Nutzer® 10 (14) [12 (13) |22 (40)
Mobile phone subscribers 21 32 25
? pro 100 Angesteliten. —® Mitte des Jahres, Daten fiir 1999 in Klammern.

Quelle: EITO 1999, OECD 2000.

gen, noch das Ausbleiben einer Reaktion die Wirkung
widerlegen (Schreyer 2000, S. 8, 19).

Zu den Faktoren, welche ebenfalls das Wachstum der tota-
len Faktorproduktivitét beeinflussen, zahlt die Fahigkeit des
Wirtschaftssystems eines Landes oder einer Region, exter-
ne Stdérungen und Schocks zu verarbeiten. Offenheit der
Gutermarkte und Flexibilitat auf den Arbeits- und Kapital-
maéarkten sind wichtige Faktoren fur Wachstum und Struk-
turwandel (Giersch 1996; Saint-Paul 1996; Siebert 1997).
Offene Méarkte flr Produkte und Dienste und ein leistungs-
fahigen Risikokapitalmarkt ermdglichen es jungen, innova-
tiven Unternehmen, der Wirtschaftsentwicklung Impulse zu
geben. Flexible Arbeits- und Kapitalmarkte erlauben es den
etablierten Unternehmen, sich schnell aus schrumpfenden
Mérkten zurlick zu ziehen und auf neuen wachstumsstar-
ken Markten FuB zu fassen.

Unterschiede in der Offenheit und Flexibilitat des Wirt-
schaftssystems wirken sich insbesondere in Phasen eines
hohen Bedarfs an Strukturanpassung im Gefolge tiefgrei-
fender technologischer und politischer Veranderungen aus.
Eine solche Phase waren die neunziger Jahre. Zu den wich-
tigen technologischen Veranderungen zanlt die Digitalisie-
rung der Kommunikationstechnik, welche die Entstehung
der bereits angesprochen Internet-Wirtschatft erst ermdg-
lichte. Der Abbau von Handelsbarrieren und die Bildung eines
weltweiten Kapitalmarkts erlaubten Spriinge in der Globa-
lisierung der Produktion. Der Zusammenbruch des sowijet-
ischen Systems, die Einfihrung marktwirtschaftlicher Ele-
mente in China, die Finanzkrisen in Japan und in Stdosta-
sien |8sten Schockwellen fir die Weltwirtschaft aus. Die
Realisierung des europaischen Binnenmarktes und seine
Ausdehnung auf friher stark regulierte Bereiche der Ener-
gieversorgung, der Kommunikationsdienste, des Trans-
portwesens und nicht zuletzt der Finanzdienste bedeute-
ten fUr viele Unternehmen einen Wettbewerbsschock. Die
Einflhrung des Euro zahlt ebenfalls zu den gravierenden Ver-
anderungen fur die stark verflochtene Weltwirtschaft.

Das amerikanische Wirtschaftssystem erhélt in Punkto Offen-
heit und Flexibilitat der Mérkte gute Noten (Nicoletti, Scar-
petta und Boylaud 1999, S. 34 ff.): Das Tempo des Struk-
turwandels war in den achtziger und neunziger Jahren in
den Vereinigten Staaten deutlich hoher als in Europa und
Japan (European Commission 2000, S. 49). Die groBere Fle-
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xibilitat des amerikanischen Wirtschaftssystems bestand
allerdings auch schon in friheren Jahrzehnten, als die TFP-
Wachstum in USA niedriger als in Europa und Japan war
(Abbildung 4). Sie kann damit zwar nur in Verbindung mit
vermehrten Innovationsimpulsen aus der technologischen
und organisatorischen Entwicklung die Beschleunigung des
TFP-Wachstums in den Staaten erklaren. Abgesehen davon,
dass die USA von einem Teil der Schocks nicht unmittelbar
betroffen waren, leistet die groBere Flexibilitat aber eine
Erklarungsbeitrag daflr, warum die amerikanische Wirtschaft
gerade in den turbulenten neunziger Jahren weitgehend
frei von Wachstumsstdrungen geblieben sind.

Europa wie Japan waren zum einen oft unmittelbar von den
Schocks betroffen. Japan hatte mit den Folgen der eige-
nen Finanzkrisen zu kdmpfen und war am starksten von
der Finanzkrise in Ostasien tangiert. Europas Wachstum wur-
de schon wegen der geographischen Néahe durch den
Zusammenbruch des sowjetischen Systems starker gestort.
Die ddmpfende Wirkung ging Uber die Friktionen im AuBen-
handel hinaus. Die restriktive Geldpolitik zur Bekampfung
der Inflationsgefahren aus der deutschen Einheit trug zu
der heftigen Rezession 1992/93 bei, mit der die Europai-
sche Wirtschaft in den gemeinsamen Binnenmarkt starte-
te. Zur Vorbereitung der EinfUhrung des Euro mussten eine
Reihe von Landern Staatsausgaben kirzen und Steuern und
Abgaben erhdhen.

Bei der Bewaltigung der Flle der Schocks machte sich nach-
teilig bemerkbar, dass in Europa die Méarkte starker regu-
liert und weniger flexibel waren (Olson 1996). Zwar sind
diese Schwachstellen friihzeitig erkannt worden (European
Commission 1985, 1993). Bei den wichtigsten Projekten,
namlich der Realisierung des européischen Binnenmarktes
und der Offnung und Liberalisierung der Mérkte fir Trans-
port, Kommunikation und Energieversorgung bestehen
jedoch immer noch Defizite bei der Implementierung (Euro-
pean Commission 1999). Auch Japans Wirtschaft hat im
Vergleich zur amerikanischen Wirtschaft Defizite in Bezug
auf Offenheit und Flexibilitat der Mérkte (Nicoletti, Scarpet-
ta und Boylaud 1999, S. 34 ff.).

Stérkere Wirkungen der polit-6konomischen Schocks und
geringere Anpassungsfahigkeit des Wirtschaftssystems
erkléaren demnach, warum sich das Wachstum der totalen
Faktorproduktivitat in Europa und Japan verlangsamt hat.
Wegen der Defizite an Offenheit und Flexibilitat der Markte
konnte die europdische wie die japanische Wirtschaft auch
die Impulse aus der technologischen Entwicklung weniger
in Wachstum und Beschaftigung umsetzen als die ameri-
kanische Wirtschaft.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Umkehr in der
Rangfolge der Vereinigten Staaten, Europas und Japans beim
Produktivitaétswachstum in den neunziger Jahren auf das
Zusammenspiel mehrerer Faktoren zurtick zu fuhren ist. Zum
einen profitierten die Vereinigten Staaten von ihrem Vorsprung
bei der Nutzung der digitalen Informations- und Kommunika-
tionstechnik gegentiber Japan und Europa. Die luK-Industrien
sind in den USA am weitesten entwickelt. In den luK-Indus-
trien ist das Produktivitatswachstum hoch und hat sich nach-
weisbar beschleunigt. Wegen des groBen Gewichts dieses
Sektors trug dies zur Beschleunigung des gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitdtswachstums in den Vereinigten Staaten bei.
Zum anderen hatten Europa und Japan Wachstumsstdrun-
genim Gefolge von externen Schocks zu verzeichnen, die sich
dampfend auf das Produktivitdtswachstum auswirkten. Euro-
pa war schon wegen der engeren wirtschaftlichen und politi-
schen Verflechtungen stérker vom Zusammenbruch des
sowjetischen Wirtschaftssystem betroffen als die USA. Wegen
des relativ unflexiblen Arbeits- und Kapitalmarktes konnten
diese und andere Schocks zudem von der europaischen Wirt-
schaft weniger gut verarbeitet werden. Mangelnde Flexibilitat
und in den neunziger Jahren noch wirksame Marktzugangs-
beschrankungen wirkten sich auBerdem hemmend beim Auf-
bau der »New Economy« in Europa aus.

Welche Antwort ergibt sich aus diesem Befund fur die Fra-
ge, ob das Produktivitdtsmuster der neunziger Jahre auch
im neuen Jahrzehnt fortbestehen wird oder ob es zu einer
Ruckkehr zum Aufholprozess geben wird. Fur ein Fortbe-
stehen des US Vorsprungs spricht:

e \Wegen des Vorsprungs bei der Nutzung und Anwendung
der luK-Technik durften in den Vereinigten Staaten am frui-
hesten die Produktivitétseffekte der digitalen vernetzten Infor-
mationstechnik in den Anwenderindustrien zum Tragen kom-
men. Die Produktivitat der amerikanischen Wirtschaft kann
wegen der ausgebauten Infrastruktur bei Unternehmen,
Gebietskorperschaften und privaten Haushalten am ehes-
ten von E-Commerce und von Netzwerk- Effekten profitie-
ren. Wegen der Bedeutung von »First-Mover-Advantages«
in der Herstellung und im Vertrieb von Produkten und Diens-
ten der digitalen Informationstechnik, durfte die amerikani-
sche Wirtschaft zudem weiterhin die starksten Impulse aus
dem Wachstum der luK-Mérkte erhalten.

e Die anstehenden weiteren Anpassungen der Wirt-
schaftsstrukturen an neue Technologien und Verande-
rungen im Welthandel wird die amerikanische Wirtschaft
dank der flexiblen Arbeitsmarkte und eines leistungs-
fahigeren Risikokapitalmarktes weiterhin mit relativ weni-
gen Friktionen bewaltigen kdnnen.

Fur ein Aufholen Europas sprechen sowohl Argumente, die
mit der makrodkonomischen Konstellation in den USA
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zusammenhangen als auch Argumente, die auf Wirkungen
der intensiven ReformbemUhungen in Europa abstellen:

e Der Aufschwung der US-Wirtschaft in den neunziger Jah-
ren war im historischen Vergleich extrem lang. Es ist daher
wenig wahrscheinlich, dass die USA dies nochmals wie-
derholen kénnen.

e Die Anndherung an die Vollbeschéftigung und das hohe
und wachsende Leistungsbilanzdefizit in den Vereinig-
ten Staaten signalisieren die Gefahr von Wachstums-
stérungen mit den unausweichlichen Konsequenzen fur
die Produktivitatsentwicklung.

* Die Europaische Union hat in den neunziger Jahren erheb-
liche Reformanstrengungen in Richtung Offnung und Libe-
ralisierung der Méarkte unternommen. Im Verein mit der
EinfGhrung des Euro erdffnen die ordnungspolitischen
Reformen die Chance flir eine effizientere Allokation von
Kapital und Arbeit. Die Produktivitatseffekte von ord-
nungspolitischen Anderungen treten in der Regel erst mit
erheblicher Zeitverzogerung auf.® Die Produktivitat der
européischen Wirtschaft sollte deshalb von den in Gang
gesetzten Reformen der neunziger Jahre im neuen Jahr-
zehnt profitieren kénnen.

® Die Liberalisierung der Finanzmérkte tragt dazu bei, die
Unterentwicklung und Fragmentierung der européischen
Risikokapitalmarkte zu Uberwinden. Sofern es gelingt,
Unternehmergeist und Risikobereitschaft weiter in Euro-
pa zu starken, wird sich die europaische Wirtschaft beim
Aufbau der wissensgestutzten »New Economy« leichter
tun als in der Vergangenheit.

* |m Bereich der digitalen mobilen Kommunikation hat Euro-
pa schon heute einen technologischen Vorsprung
gegenuber der amerikanischen Wirtschaft. Es besteht
deshalb die Chance, das amerikanische Angebot im
Bereich der Internet-Dienste zu Uberfliigeln. Es sei denn,
japanische und/oder koreanische Anbieter sind schnel-
ler als die Européer.

e Positive Produktivitatseffekte durften aus der anstehen-
den Osterweiterung der Gemeinschaft resultieren. Die
Neuordnung der Arbeitsteilung mit den Beitrittskandida-
ten hat bereits in den neunziger Jahren begonnen.

e Die Wachstumsstérungen aus der Transformation der
GUS-Staaten in marktorientierte Wirtschaften gehdren
ebenfalls der Vergangenheit an. Im neuen Jahrzehnt duirf-
ten die bestehenden EU-Mitglieder Wachstumsimpulse
aus dem Aufschwung in Mittel- und der wirtschaftlichen
Erholung der GUS-Staaten erhalten.

Es spricht damit einiges daflr, dass sich das Produkti-
vitdtsmuster der neunziger Jahre nicht fortsetzt und Euro-
pa wieder in der totalen Faktorproduktivitat sowie in der
Arbeitsproduktivitat aufholen kann.

3 Kurz- bis mittelfristig kdnnen Reformen wegen der hierdurch ausgeldsten
Strukturanpassungsprobleme sogar produktivitdtsdampfend wirken.
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