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bildung international zuruck?

Gewerkschaften Uben einen erheblichen Einfluss auf die
Lohnfindung aus (Blanchflower 1996, S. 28). Die Intensitat
des Einflusses hangt zum einen vom gewerkschaftlichen Or-
ganisationsgrad und vom Geltungsbereich der Tarifvertra-
ge ab. Sie wird zum anderen vom Wettbewerb auf den Pro-
duktmérkten bestimmt. Je schérfer der Wettbewerb auf die-
sen Markten, umso schwerer féllt es den Gewerkschaften,
die Lohne anzuheben (Nickell et al. 1994).

Der gewerkschaftliche Organisationsgrad gibt an, welcher
Anteil der Beschaftigten Mitglied in einer Gewerkschaft
ist. Innerhalb der OECD-Lander war der gewerkschatftliche
Organisationsgrad Mitte der neunziger Jahre in den skan-
dinavischen Landern mit 79% am hdchsten. In Schweden
erreichte er 91%. Es folgten mit weitem Abstand die kon-
tinentaleuropéischen Lander. Hier waren nur 32% aller Be-
schaftigten organisiert. In Deutschland gehorten 29% der
Beschaftigten einer Gewerkschaft an. Noch niedriger war
der Organisationsgrad in den stdeuropaischen Landern
mit 23% und in den angelséchsischen Landern mit 21%.
Uberraschenderweise sind in Frankreich weniger Arbeit-
nehmer gewerkschaftlich organisiert als in den USA (vgl.
Tabelle).

In den achtziger und neunziger Jahren ist der gewerk-
schaftliche Organisationsgrad zurlickgegangen. Eine Aus-
nahme machten lediglich die skandinavischen Lander, Spa-
nien und Kanada. Durch Austritte wurden insbesondere die
Gewerkschaften in Frankreich und Portugal sowie in den an-
gelséchsischen Landern geschwacht. In Deutschland ver-
ringerte sich der Grad der Zugehdorigkeit zu einer Gewerk-
schaft von 36% auf 29% (vgl. Tabelle).

Die Einflussmoglichkeiten der Gewerkschaften auf die Lohn-
findung hangen nicht nur davon ab, wie viele Arbeitnehmer
sich ihnen angeschlossen haben, sondern auch — und ins-
besondere — davon, ob viele Arbeitnehmer in den Gel-
tungsbereich von Tarifvertragen fallen. Zwar ist dieser in der
Regel nicht geringer als der Organisationsgrad der Arbeit-
nehmer. Das heiBt, wer Mitglied in einer Gewerkschatft ist,
dessen Einkommen wird auch durch Tarifvertrdge geregelt.
Umgekehrt ist aber der Geltungsbereich von Tarifvertragen
haufig weitaus groBer als der Grad der Zugehorigkeit zu ei-
ner Gewerkschaft. HierfUr kénnen zwei Griinde verantwort-
lich sein. Entweder die Arbeitgeber zahlen von sich aus auch
den nicht organisierten Arbeitnenmern Tariflohne. Diese Pra-
xis ist in Deutschland stark verbreitet. Oder die Tarifver-
tragsregelungen werden gegentber nicht tarifgebundenen
Arbeitgebern und -nehmern durch staatliche Organe fuir ver-
bindlich erklart. Solche Allgemeinverbindlichkeitserklarun-
gen konnen sich dabei auf den Sektor oder die Region, flr
die ein Tarifvertrag abgeschlossen wurde, erstrecken oder
eine Ubertragung des Tarifabschlusses auf tarifvertragsfreie,
aber ahnlich strukturierte Sektoren und Regionen beinhal-
ten (OECD 1994, S. 178 ff.).
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In den skandinavischen, den kontinentaleuropéischen und
den sUdeuropdischen Landern ist der Geltungsbereich von
Tarifvertragen hoch. Sieht man von der Schweiz ab, so lag
er Mitte der neunziger Jahre in allen L&ndern bei Gber 69%
und erreichte zum Beispiel in Deutschland 92%, in Frankreich
95% und in Osterreich 98% (vgl. Abb. 1). In dem hohen Gel-
tungsbereich der Tarifvertrage drlckt sich ein betrachtlicher
Einfluss der Gewerkschaften auf die Lohnfindung aus.

Zwischen diesen Landergruppen gibt es aber einen gravie-
renden Unterschied. In den skandinavischen Landern sind
der Geltungsbereich der Tarifvertrage und der gewerk-
schaftliche Organisationsgrad in etwa deckungsgleich. Der
hohe Geltungsbereich der Tarifvertrage basiert darauf, dass
die Gewerkschaften in der Arbeitnehmerschaft stark veran-
kert sind. Allgemeinverbindlichkeitserklarungen spielen kei-
ne Rolle. Der »geborgte« Geltungsbereich ist entsprechend
niedrig (vgl. Tabelle).

In den kontinental- und stdeuropéaischen Landern ist dage-
gen der hohe Geltungsbereich der Tarifvertrage nicht auf ei-
ne entsprechende Verankerung der Gewerkschaften in der
Arbeitnehmerschaft zurtickzufUhren. Er beruht vielmehr dar-
auf, dass Arbeitgeber auch Nicht-Gewerkschaftsmitglieder
nach Tarif zahlen oder aber die Tarifvertrage flr allgemein ver-
bindlich erklart werden. Der »geborgte« Geltungsbereich von

Abb. 1
Geltungsbereich von Tarifvertrigen® 1995

100 % Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
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a) in % der Beschéaftigten

Der Geltungsbereich der Tarifvertrage Ubertrifft den
gewerkschaftlichen Organisationsgrad in

Gruppe 1 um weniger als 20 %
Gruppe 2 um 20 - 50 %
Gruppe 3 um mehr als 50 %.

Quelle: OECD Employment Outlook 1997, S. 71.
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| Gewerkschaften: Organisationsgrad und Einfluss auf die Lohnfindung

Gewerkschaftlicher Geltungsbereich von ,Geborgter*
Organisationsgrad® Tarifvertragen® Geltungsbereich”
1980 1995 1980 1995 1980 1995
Belgien 56 54 90 90 34 36
Danemark 76 76 69 69 -7 -7
Deutschland 36 29 91 92 55 63
Finnland 70 81 95 95 25 14
Frankreich 18 9 85 95 67 86
Italien 49 39 85 82 36 43
Niederlande 35 26 76 81 41 55
Norwegen 57 58 75 74 18 16
Osterreich 56 42 98 98 42 56
Portugal 61 32 70 71 9 39
Schweden 80 91 86 89 6 -2
Schweiz 31 27 53 50 22 23
Spanien 9 19 76 78 67 59
Vereinigtes Kénigreich 50 34 70 47 20 13
Australien 48 35 88 80 40 45
Japan 31 24 28 21 -3 -3
Kanada 36 38 37 36 1 -2
Neuseeland 56 30 67 Sil 11 1
Vereinigte Staaten 22 16 26 18 4 2
Gewogener Durchschnitt
Skandinavische 73 79 82 82 9 3
Lander®
Kontinentaleuropai- 39 32 87 90 48 58
sche Lander?
Sudeuropaische 30 23 82 85 52 62
Lander®
Angelsachsische 28 21 35 24 7 3
Lander”
a) in % der Beschaftigten. — b) Geltungsbereich von Tarifvertrdagen minus gewerkschaftlicher
Organisationsgrad. — ¢) Danemark, Finnland, Norwegen, Schweden. — d) Belgien, Deutschland,
Niederlande, Osterreich, Schweiz. — e) Frankreich, Italien, Portugal, Spanien. — f) Vereinigtes
Konigreich, Kanada, Neuseeland, Vereinigte Staaten.

Quelle: OECD Employment Outlook (1997, S. 71).

Tarifvertréagen ist besonders hoch in Frankreich, Deutschland,

Spanien, Osterreich und in den Niederlanden (vgl. Tabelle).

In den angelséchsischen Landern ist der Geltungsbereich
von Tarifvertrégen niedrig. Viele Arbeitsentgelte werden in-
dividuell ausgehandelt. Wie in den skandinavischen Landern

entspricht der Geltungsbereich der Tarifvertrdge weitgehend
dem Organisationsgrad der Arbeitnehmer. Dementspre-
chend niedrig ist der »geborgte« Geltungsbereich.

In den achtziger und neunziger Jahren nahm der Geltungs-
bereich der Tarifvertrage lediglich in den angelsachsischen
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Abb. 2

»Geborgter” Geltungsbereich von Tarifvertragen und Beschéftigungsquote in

den 80er und 90er Jahren

ten durch eine international vergleichende
Bewertung der OECD (1997).
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Quelle: OECD Employment Outlook 1997, S. 71 und 163.

Landern ab. Er folgte damit der schwindenden Verankerung
der Gewerkschaften in der Arbeitnehmerschaft. In den drei
anderen Landergruppen veranderte sich der Geltungsbe-
reich nicht, und dies, obwohl in den kontinental- und std-
europdischen Landern immer weniger Arbeitnehmer einer
Gewerkschaft angehoren. Hier sorgten Arbeitgeber, wel-
che auch nicht organisierten Arbeitnehmern Tarifléhne zahl-
ten, sowie der Staat mit seinen Allgemeinverbindlichkeits-
erklarungen dafiir, dass der Geltungsbereich der Tarifver-
trége und damit der Einfluss der Gewerkschaften erhalten
blieb.

Zwischen dem Geltungsbereich der Tarifvertrage und der
Lohn- und Beschéaftigungsentwicklung besteht ein Zusam-
menhang.! In den angels&chsischen Landern, in denen der
Geltungsbereich der Tarifvertrage gering ist, ist die Be-
schaftigungsquote, d.h. der Anteil der Beschéftigten an der
Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter, hoch. Es werden in
diesen Landern beschaftigungskonforme Ldhne vereinbart.
Eine &hnlich hohe Beschéaftigungsquote erreichen aber auch
die skandinavischen Lander, und dies bei einem groBen Ein-
fluss der Gewerkschaften auf die Lohnbildung. Der Grund
fUr die gemaBigten Lohnabschllsse in diesen Landern durf-
te darin liegen, dass Gewerkschaften, die in hohem MaBe
in der Arbeitnehmerschaft verankert sind, sich dem »natio-
nalen Interesse« verpflichtet fuhlen und eher bereit sind, bei
den Lohnverhandlungen einen Interessensausgleich mit der
Arbeitgeberseite anzustreben. Bestatigt wird diese hohe Ko-
ordinationsbereitschaft der skandinavischen Gewerkschaf-

In diesem Beitrag wird lediglich die Rolle der Gewerkschaften flir die Lohn-
und Beschaftigungsentwicklung angesprochen. Damit soll nicht einem ein-
dimensionalen Wirkungszusammenhang das Wort geredet werden. Fur
die Lohn- und Beschaftigungsentwicklung ist ein ganzer Straul3 von Ar-
beitsmarktinstitutionen verantwortlich (Nickell und Layard 1999). Aber auch
Produktmarktregulierungen, die demographische Entwicklung, technolo-
gische Faktoren usw. sind von Bedeutung.
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Wahrend somit sowohl Lander mit einem
niedrigen als auch solche mit einem hohen
Geltungsbereich der Tarifvertrage eine hohe
Beschaftigungsquote aufweisen, sofern sich
der Geltungsbereich mit dem gewerkschaft-
lichen Organisationsgrad deckt, weisen Lan-
der mit einem hohen »geborgten« Geltungs-
bereich der Tarifvertrage eine niedrigere Be-
schaftigungsquote auf. Abbildung 2 zeigt,
dass mit ansteigendem »geborgten« Gel-
tungsbereich die Beschéftigungsquote ab-
nimmt. Dies ist der Fall in den kontinental-
100 européischen und den stdeuropaischen
Landern. Hier durfte die Koordinationsbe-
reitschaft bei den Tarifverhandlungen gerin-
ger sein als in den skandinavischen Landern,
da »Wage spill overs« fur die eigene Anhangerschaft weni-
ger relevant sind (Buti, Pench und Sestito 1998, S. 25 ff.).
Die geringere Koordination der Tarifverhandlungen in diesen
Landern wird auch von der OECD (1997) konstatiert, auch
wenn Deutschland, die Niederlande und Osterreich aus die-
sem Raster herausfallen.
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