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der Wirtschaftsforschungsinstitute

Zweimal in jedem Jahr — im Frihjahr und im Herbst! — erstel-
len die sechs fUhrenden Wirtschaftsforschungsinstitute in der
Bundesrepublik Deutschland im Auftrag des Bundesministe-
riums flr Finanzen (bis 1998: Bundesministerium fur Wirtschaft)
ein Konjunkturgutachten UGber »die Lage der Weltwirtschaft
und der deutschen Wirtschaft«. Bei den an der so genannten
»Gemeinschaftsdiagnose« beteiligten Instituten handelt es sich
um das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW Ber-
lin), das Hamburgische Welt-Wirtschafts-Archiv (HWWA), das
ifo Institut fUr Wirtschaftsforschung, Minchen, das Institut fir
Weltwirtschaft an der Universitét Kiel (IfW), das Rheinisch-
Westfélische Institut fir Wirtschaftsforschung (RWI), Essen,
und - seit 1993 —um das Institut fir Wirtschaftsforschung Hal-
le (IWH). Aufgabe der Gemeinschaftsdiagnose ist es, Ent-
scheidungshilfen fUr alle wirtschaftlich und wirtschaftspolitisch
Handelnden zu geben. Die Gemeinschaftsdiagnose der Wirt-
schaftsforschungsinstitute hat damit eine ahnliche Aufgaben-
stellung wie das Jahresgutachten des Sachverstandigenrats
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,
dessen besondere Starke weniger in der Konjunkturprogno-
se als in der profunden Darstellung grundséatzlicher allokati-
ver und distributiver Fragen liegt (Schmahl 2000).

Alle Gemeinschaftsdiagnosen beinhalten einen weltwirt-
schaftlichen Teil und einen binnenwirtschaftlichen Teil. Im welt-
wirtschaftlichen Kapitel wird die internationale Konjunktur her-
ausgearbeitet, die flr ein exportabhangiges Land wie Deutsch-
land ein wichtiges Rahmendatum bedeutet. Im Vordergrund
steht die Wirtschaftsentwicklung in den USA, in Japan (und
Ostasien), in Westeuropa — und hier insbesondere das Ge-
schehen in der Européaischen Wahrungsunion — sowie in Mittel-
und Osteuropa. Hinzu kommt eine Darstellung der internatio-
nalen Lohn- und Finanzpolitik sowie der monetéaren Rah-
menbedingungen, zu denen neben der Geldpolitik der ame-
rikanischen und japanischen Notenbanken insbesondere die
Zinsbeschllsse der Europaischen Zentralbank, die Geld-
mengenexpansion (im Euroraum) und auch die Wechselkurs-
entwicklung des Euro gegentiber dem US-Dollar gehéren. Der
binnenwirtschaftliche Teil des Gutachtens ent-
halt eine ausfuhrliche Ex-post-Analyse (Kon-
junkturdiagnose) der deutschen Wirtschaft, die
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darauf aufbauend — eine kommentierte Vorausschatzung der
zentralen KenngréBen der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen (VGR). Ein gesonderter Tabellensatz mit detail-
lierten Halbjahres- bzw. Jahresergebnissen flr die Bundesre-
publik findet sich im Anhang jedes Gutachtens.3 Der Progno-
sehorizont der Gemeinschaftsdiagnose betrégt dabei —je nach
Fertigstellungstermin — bis zu sieben Quartale. An die Diagnose-
und Prognosekapitel schlieBt sich eine detaillierte Stellung-
nahme der Institute zur Wirtschaftspolitik an. Die wirtschafts-
politischen Uberlegungen und Empfehlungen erstrecken sich
primar auf die Kernbereiche Lohn-, Geld- und Finanzpolitik,
wobei in den Gutachten — neben der laufenden Politik-
evaluierung — stets auch Vorschlage flr konkrete MaBnahmen
zu finden sind. Themenkreise waren hier u.a. die Konsolidie-
rung der &ffentlichen Finanzen, allféllige Steuerreformen, De-
regulierungen, der »Evergreen« Subventionsabbau sowie die
Wechselkurspolitik. Nach der Wiedervereinigung haben die
Institute in diesem Teil des Gutachtens wiederholt auch Ex-
pertisen zu den besonderen wirtschaftspolitischen Erforder-
nissen in den neuen Bundeslandern abgegeben.

Jedem Gemeinschaftsgutachten vorgelagert ist die separa-
te Prognosearbeit in den beteiligten sechs Instituten, die be-
reits mehrere Wochen vor der eigentlichen Gruppentagung
beginnt. Hinzu kommen in diesem Zeitraum regelm&Bige Vor-
gesprache der Federfihrenden (Leiter der jeweiligen Kon-
junkturabteilungen) im Bundesministerium der Finanzen, der
Deutschen Bundesbank und der Européischen Zentralbank
(zeitweilig auch in der Treuhandanstalt). Der eng gefasste Zeit-
rahmen flir die eigentliche Gemeinschaftsdiagnose betragt
lediglich zwei Wochen. Entsprechend dem inhaltlichen Auf-
bau der Gemeinschaftsdiagnose beginnt die Weltgruppe im
jeweils gastgebenden Institut — die Gastgeberrolle wechselt
turnusmagig von Institut zu Institut — mit der Arbeit (vgl. Uber-

3 Zahlenprognosen in tabellarischer Form verdffentlichen die Wirtschafts-
forschungsinstitute in ihren Gemeinschaftsgutachten seit dem Jahr 1962.

. Ubersicht: Arbeitsgruppen der Gemeinschaftsdiagnose
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_.l

Federfithrung

T Im Jahr 1950 wurde auf Initiative des Arbeitskreises
»Konjunkturbeobachtung« der Arbeitsgemeinschaft
deutscher wirtschaftswissenschaftlicher Forschungs-
institute erstmals ein gemeinsamer Konjunkturbericht
veroffentlicht. Bis 1964 fanden die turnusmaBigen Ge-
meinschaftsdiagnosen zur Jahresmitte und zum Jah-
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sicht). Die Weltgruppe liefert neben einer quantitativen wie
qualitativen Analyse und Prognose der Auslandskonjunktur
auch noch andere wichtige Rahmendaten (wie das voraus-
sichtliche Welthandelsvolumen bzw. die Entwicklung der Roh-
6l- und anderer Rohstoffpreise) flr die deutschen Arbeits-
gruppen. Diese erstellen in der ersten Woche — neben ers-
ten Textentwdrfen zu Analyse und Prognose — das prognos-
tische Zahlentableau flir die deutsche Wirtschaft. In der zwei-
ten Woche stehen die Redaktion des Prognosetextes fur
Deutschland sowie der wirtschaftspolitischen Uberlegungen
im Vordergrund; die Texte fur den Weltteil sind bereits in der
ersten Woche verabschiedet worden. Redaktionsschluss fuir
das Gemeinschaftsgutachten ist am Freitag; Uber das Wo-
chenende werden letzte redaktionelle und technische Arbei-
ten im gastgebenden Institut durchgeflhrt. Am Dienstag der
darauf folgenden Woche werden die Ergebnisse der Ge-
meinschaftsdiagnose traditionsgeman von allen beteiligten
Instituten gemeinsam auf der Bundespressekonferenz in Ber-
lin (friiher: Bonn) der interessierten Offentlichkeit vorgestellt.

Im Zentrum des »Deutschland-Teils« jeder Gemeinschaftsdi-
agnose steht die Prognose des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
nach Entstehung, Verwendung und Verteilung, eine Voraus-
schatzung der Arbeitsmarktentwicklung, der Inflation und der
Einnahmen und Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte. Das
Bruttoinlandsprodukt wird priméar Uber die — wirtschaftstheo-
retisch stérker abgesicherten — Aggregate der Verwendungs-
seite vorausgeschatzt (und zwar in jeweiligen als auch in kons-
tanten Preisen?); zusétzlich wird die reale gesamtwirtschaft-
liche Produktion flr das jeweils laufende Jahr auch Uber die
Entstehung nach Wirtschaftsbereichen quantifiziert, weil hier
die Entwicklung am aktuellen Rand® besonders gut Uber Frih-
indikatoren der amtlichen und nichtamtlichen Statistik ab-
gegriffen werden kann. Die Verteilung des Sozialprodukts (nach
Arbeits-, Vermbgens- und Gewinneinkommen), die sich zum
Teil residual im Einkommenskreislauf ergibt, wird aufgrund des
fehlenden MengengerUsts stets nur nominal ausgewiesen. Zu-
satzlich wird das Staatskonto geschétzt, das einmal vom
Staatskonsum abhangt, d.h. von der Wertschépfung der staat-
lich Bediensteten und von den Guterk&ufen der Gebietskor-
perschaften und der Sozialversicherung. AuBerdem sind die
Einnahmen an direkten und indirekten Steuern sowie die Trans-
ferzahlungen des Staates detailliert abzugreifen. SchlieBlich
wird die voraussichtliche Arbeitsmarktentwicklung in Abstim-
mung mit der erwarteten Konjunktur in den wichtigsten Wirt-

4 Die Prognose fur den Preisindex des Bruttoinlandsprodukts (BIP-Defla-
tor) ergibt sich implizit aus der Relation der Schatzungen fur die BIP-Ver-
wendung in jeweiligen Preisen und der BIP-Verwendung in konstanten
Preisen.

5 Zeitraum, der kalendarisch ganz oder zumindest teilweise bereits abge-
laufen ist, fir den aber noch kein oder nur unvollstédndiges Datenmaterial
der amtlichen Statistik vorliegt. So reichen beim Frihjahrsgutachten der
Institute (im Mérz/April) die bereits verdffentlichten vierteljahrlichen VGR-
Ergebnisse der Bundesstatistik nur bis zum 4. Quartal des jeweiligen Vor-
jahres, beim Herbstgutachten (im Oktober) nur bis zum 2. Quartal des
laufenden Jahres.

schaftssektoren prognostiziert. Insbesondere gilt es den zum
Prognosezeitpunkt bereits bekannten arbeitsmarktpolitischen
MaBnahmen Rechnung zu tragen, die erfahrungsgemas in
nicht unerheblichem MaBe den Arbeitsmarkt beeinflussen kon-
nen. Der Quantifizierung der Beschleunigung oder Abschwa-
chung der wirtschaftlichen Aktivitat sowie der Diagnose von
konjunkturellen Wendepunkten wird in der Gemeinschaftsdi-
agnose besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Die konjunk-
turellen Verldufe, d.h. die saison- und kalenderbereinigten Zeit-
pfade der wichtigsten VGR-Variablen von Quartal zu Quartal,
werden seit den neunziger Jahren durch zahlreiche Graphiken
in den Gutachten veranschaulicht.

Bei der Erstellung der Prognosezahlen fur Deutschland wird
in der Gemeinschaftsdiagnose von den Methoden her drei-
gleisig verfahren. Primar wird auf das iterativ-analytische Ver-
fahren zurtickgegriffen; fur die Prognose der Entwicklung am
aktuellen Rand werden indikatorgesttitzte Ansatze verwen-
det (vgl. Kasten Prognosemethoden). Zu Beginn werden die
Aggregate der Verwendungsrechnung wie Privater Konsum,
Investitionen, Exporte usw. sowie die dazu gehdrenden Preis-
indizes von den Institutsexperten, die in entsprechenden Ar-
beitsgruppen organisiert sind, unabhangig voneinander ge-
schatzt. Als Diskussionsgrundlage dienen den Gruppen die
in den einzelnen Instituten vorab gemachten »Hausprogno-
sen«, hinzu kommen die Annahmen Uber die wichtigsten inter-
nationalen wie nationalen Rahmenbedingungen im Schétz-
zeitraum. Nach der Einigung der Gruppen auf ein gemeinsa-
mes Zahlenbild werden die Konsensschatzungen mit Hilfe der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen zusammengefasst.
Zu diesem Zeitpunkt ergibt sich erstmals eine explizite Schat-
zung fUr das Bruttoinlandsprodukt. In einem mehrstufigen
Prozess wird die Gesamtprognose unter Einschluss des Ar-
beitsmarkts und des Staatskontos auf ihre 6konomische Kon-
sistenz geprUft und solange geéndert (»rundgerechnet«), bis
sich ein moglichst stimmiges Bild ergibt, dem von den be-
teiligten Instituten die groBte Wahrscheinlichkeit beigemes-
sen wird. Bei der Uberpriifung der Prognose macht man sich
vor allem die saldenmechanischen Zusammenhange der VGR
zunutze (Kreislaufprinzip). Dass trotz aller Schatzunsicher-
heiten von den Instituten in der Regel keine Spannbreiten
angegeben, sondern Punktprognosen gemacht werden, al-
so Angaben mit einer (ungerundeten) Dezimalstelle nach dem
Komma, dient allein dem Zweck, die quantitative Prognose
flr den Leser im Detail nachvollziehbar zu machen.

Neben dem iterativ-analytischen Expertenverfahren und in-
dikatorgestitzten Schatzansatzen werden in der Gemein-
schaftsdiagnose seit Mitte der siebziger Jahre aber auch 6ko-
nometrische Modelle eingesetzt. Wichtig sind heute vor al-
lem sog. »Mehr-Lander-Modelle«, die die wichtigsten west-
lichen Volkswirtschaften auf Vierteljahresbasis abbilden und
Uber die AuBBenhandelsverflechtungen miteinander verknip-
fen. Daneben gibt es aber auch Modelle, die allein auf die
deutsche Wirtschaft abstellen. Okonometrische Modell-
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Prognosemethoden

FUr die Konjunkturprognose stehen heute mehrere Verfahren zur Verfligung, die
auf unterschiedlichen statistischen und theoretischen Voraussetzungen beru-
hen: Der Indikatoransatz, die iterativ-analytische Methode und die 6konometri-
sche Prognose (Nierhaus 1998). Es handelt sich hierbei nicht um einander aus-
schlieBende Ansétze, sondern um Methoden, die in der Rechenpraxis mitein-
ander kombiniert werden kénnen, so dass ihre jeweiligen Vorteile gemeinsam
nutzbar sind.

* Der Indikatoransatz wird primar flr Kurzfristprognosen mit einem Zeithorizont
von bis zu maximal neun Monaten herangezogen. Das Konzept niitzt den
systematischen Gleich- bzw. Vorlauf von monatlichen Indikatoren aus Kon-
junkturumfragen (wie dem ifo Konjunkturtest) bzw. aus der amtlichen Statistik
gegenulber zu prognostizierenden Referenzreihen aus. Indikatoransatze wer-
den auch fUr die Schatzung von Werten aus zuriickliegenden Perioden ver-
wendet, sofern es fur diese noch keine amtlichen Angaben gibt.

Das iterativ-analytische Verfahren (VGR-Methode) wird flr den klassischen
Prognosezeitraum von ein bis zwei Jahren benitzt. Die Methode stltzt sich in
besonderem MaBe auf die Prognosen einzelner Experten. Die Konsistenz der
Schatzungen wird iterativ, d.h. in einem mehrstufigen, sich wiederholenden
Rechenprozess im System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
(VGR) sichergestellt. Dabei stehen gleichberechtigt formale wirtschaftsstatis-
tische Verfahren neben nichtformalisierten Ansatzen, die auf der personlichen
Kenntnis Uber das Wirtschaftsgeschehen beruhen (intuitive Prognoseverfah-
ren). Des Weiteren werden Analogien aus vergleichbaren friiheren Konjunk-
turphasen herangezogen. SchlieBlich gibt es institutionell préadeterminierte
Schatzansatze. Diese werden etwa bei der Prognose der staatlichen Trans-
fers an die privaten Haushalte eingesetzt oder bei der Schatzung der tarifver-
traglich geregelten Arbeitseinkommen. Der besondere Vorteil der Methode
besteht darin, dass alle verfligbaren qualitativen wie quantitativen Informatio-
nen in die Prognose eingebaut werden kénnen. Nachteilig ist, dass iterativ-
analytische Schétzungen aufgrund des angewandten Methodenpluralismus
intersubjektiv immer nur begrenzt nachvollziehbar sind.

Die 6konometrische Prognose baut auf der Regressionsanalyse von Zeitrei-
hen aus der Wirtschaftsstatistik auf. Mit Strukturmodellen wird bevorzugt die
mittelfristige Wirtschaftsentwicklung abgeschatzt. AuBerdem lasst sich der
Einfluss unterschiedlicher — im Modell exogen gesetzter — Parameter (z.B.
Steuer- und Zinssétze) auf die endogenen Modellvariablen (Bruttoinlands-
produkt, Preise usw.) abschatzen. Neben Strukturmodellen werden heute
auch zeitreihenanalytische Verfahren eingesetzt, die Prognosewerte ohne
Ruckgriff auf explizite 6konomische Zusammenhange allein aus der Entwick-
lung der eigenen Vergangenheit erkldren. Autoregressive Schatzmethoden
lassen sich in Konkurrenz zu Indikatoransétzen gut fir Kurzfristprognosen
nutzen.

der Mitte« der eingebrachten Ergebnisse und
Meinungen ist unter den Instituten verpont; im-
mer zahlt das bessere Argument. Jede Ge-
meinschaftsdiagnose ist zwangslaufig eine Grat-
wanderung zwischen dem (vom Auftraggeber
gewlnschten) Kompromiss und der notwen-
digen Fokussierung auf Unterschiede in zen-
tralen Vorstellungen, die auch in langen Sitzun-
gen nicht wegzudiskutieren sind. Naturgeman
ist angesichts der vielfaltigen Schatzunsicher-
heiten ein Konsens Uber die kinftige Entwick-
lung leichter herzustellen als Uber unterschied-
liche Normvorstellungen. Die in der Vergan-
genheit abgegebenen Minderheitsvoten haben
sich denn auch in den wenigsten Fallen auf den
Diagnose- und Prognoseteil des Gutachtens
bezogen, sondern in aller Regel auf die wirt-
schaftspolitischen Empfehlungen. Freilich kann
die »politische Durchschlagskraft« der Ge-
meinschaftsdiagnose durch Minderheitsvoten
geschwacht werden; auch mag es der Politik in
derartigen Féllen leichter fallen, notwendige (Re-
form-)MaBnahmen hinauszuschieben (Filusch
1992).

Bei der Interpretation des Gemeinschafts-
gutachtens der Wirtschaftsforschungsinsti-
tute sollte stets im Auge behalten werden,
dass die zukunftige Entwicklung der Wirt-
schaft aufgrund der unsicheren Rahmenbe-
dingungen und des standigen Wandels, dem
menschliches Verhalten unterliegt, nicht exakt
voraussagbar ist. Wissenschaftliche Pro-
gnosen sind immer nur bedingte Vorhersa-
gen im Sinne von »Wenn-dann-Aussagen«.

ergebnisse dienen im Gemeinschaftsgutachten einmal der
Absicherung und Uberpriifung der iterativ-analytisch ge-
wonnenen Schatzungen. AuBerdem werden sie fur Alterna-
tivorognosen herangezogen, in denen die Auswirkungen von
geanderten (Politik-)Parametern auf die deutsche und inter-
nationale Konjunktur untersucht werden (Politiksimulationen).

Der besondere Wert des Gemeinschaftsgutachtens fur die wis-
senschaftliche Politikberatung liegt in dem gemeinsamen Vo-
tum von fachlich kompetenten Forschungsinstituten, die an-
sonsten in hartem Wettbewerb zueinander stehen. Ganz ver-
schiedene methodische Ansétze und verschiedene Theorien
werden durch die einzelnen Institute reprasentiert (Eichel 2000).
Gleichwohl zeigen Minderheitsvotens, dass die Gemein-
schaftsdiagnose nicht als »fauler Kompromiss« zu Lasten kla-
rer Aussagen gewertet werden darf. Die schlichte Einigung »in

6 Minderheitsvoten erscheinen bei Fragen von grundsatzlicher Bedeutung
im Gutachten als Textpassagen, bei eher nachgeordneten Sachverhalten
auch als FuBnoten.
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Sie beseitigen nicht die Unsicherheit Uber die Zukunft, sie
tragen aber dazu bei, die Unsicherheit zu verringern.
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