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Bioethanol zum Einsatz im Kraftstoffbereich

Manfred Schope

Der Einsatz von Ethanol, erzeugt aus landwirtschaftlichen Grundstoffen, wird in vielen Landern
als vorrangige Form praktiziert, um fossile Kraftstoffe in einem gewissen Umfang zu substituie-
ren. Dabei ist weltweit eine steigende Tendenz zu beobachten. Bei einer Weltethanolerzeugung
von 46 Mrd. Litern (2005) entfallen jeweils rund 35% auf die USA und Brasilien, danach folgt Chi-
na mit etwa 8%. Unter den europdischen Staaten liegt Frankreich mit 0,9 Mrd. Litern (2% der
Welterzeugung) an der Spitze. Die gegenwartigen energiepolitischen Vorstellungen der EU laufen
darauf hinaus, bis zum Jahr 2010 einen Anteil von 5,75% des Gesamtkraftstoffverbrauchs aus
Biokraftstoffen zu erreichen. Dabei bleibt es den Mitgliedstaaten weitgehend selbst iiberlassen,
fiir welche Produktlinien und Vertriebsformen sie Anreize setzen. Auf jeden Fall entstehen durch
den Aufbau eines neuen Wirtschaftszweigs volkswirtschaftliche Effekte, deren Kenntnis bei der
Diskussion der verschiedenen energiepolitischen Linien und der Ausgestaltung der Forderinstru-
mente dringend erforderlich ist. Bei den folgenden Ausfithrungen handelt es sich um den Unter-
suchungsbericht einer Studie, die das ifo Institut im Auftrag der LAB Landwirtschaftliche Bio-

kraftstoffe e.V., Berlin, durchgefiihrt hat.

Volkswirtschaftliche Implikationen
der Entstehung einer neuen
Branche

Jede neue Branche, soweit sie Investi-
tionen hervorruft und Einkommen in Un-
ternehmer- und Arbeitnehmerhand her-
vorbringt, wirkt sich unter 6konomischen
Gesichtspunkten positiv auf das Wirt-
schaftsgeschehen eines Landes aus. Die
Effekte sind umso groBer, wenn es sich
um eine wirklich neue Aktivitat handelt,
die keiner der bisherigen Branchen Ein-
schréankungen bringt und die gegebenen-
falls bisherige Bezlge aus dem Ausland
durch inlandische Wertschopfung ersetzt.
Sie tritt in das Verflechtungsgefuge der
gesamten Volkswirtschaft ein, indem sie
Vorleistungen von anderen Wirtschafts-
bereichen in Anspruch nimmt, selber Pro-
dukte oder Leistungen bereitstellt, Arbeits-
platze schafft und Uber die Entstehung
von Einkommen eine zusétzliche Nach-
frage nach Investitionsgutern, Konsum-
gutern und Dienstleistungen hervorruft.
Sie tréagt damit nicht nur direkt, sondern
auch indirekt zu einer Zunahme der na-
tionalen Wertschdpfung bei und ruft tber
die verschiedenen Steuerarten (Einkom-
men-, Gewerbe-, Korperschaft-, Mehr-
wertsteuer) und Abgaben zusétzliche Ein-
nahmen flr die Staatskassen und flr die
Trager der Sozialversicherung hervor.
Gleichzeitig kann es zu Einsparungen bei
den 6ffentlichen Ausgaben kommen, sei
es bei der Arbeitslosenunterstitzung, sei

es wie im Falle nachwachsender Rohstof-
fe, bei den Ausgaben flr Marktinterventi-
onsmaBnahmen auf bisher Uberschissi-
gen Agrarmarkten.

Im Mittelpunkt friherer Untersuchungen,
die die Wertschdpfungskette Biodiesel be-
trafen (vgl. Schépe und Britschkat 2002),
stand die Frage, inwieweit die Einnahmen-
ausfélle als Folge der steuerlichen Be-
gunstigung von Biodiesel durch positive
monetéare Effekte wettgemacht werden.
Im Gegensatz zu Biodiesel ist fur die Wert-
schodpfungskette Bioethanol die Frage des
Mittelrickflusses in die 6ffentlichen Haus-
halte nicht relevant, weil eine Subventio-
nierung auf dem Wege der steuerlichen
Begunstigung des erzeugten Kraftstof-
fes von der Politik nicht vorgesehen ist.
Eine Ausnahme konnte die steuerliche Be-
gunstigung von E85 (Ottokraftstoff mit ei-
nem Anteil 85% Ethanol) darstellen, das
bisher noch nicht in nennenswerten Vo-
lumina vertrieben wird. Ein weiterer Un-
terschied zur Wertschdpfungskette »Bio-
diesel« besteht darin, dass fur den Absatz
von Bioethanol mit Ausnahme von Um-
rUstmaBnahmen flr den Vertrieb von E85
keine eigenen Distributionslinien aufge-
baut werden. Anders als z.B. in Brasilien
wird es daher in Deutschland an den Tank-
stellen kaum Zapfsaulen fur Ethanol als
Reinkraftstoff geben. Die aktuellen poli-
tischen Entscheidungen laufen darauf
hinaus, Bioethanol vorwiegend als Kom-
ponente des »normalen« Ottokraftstoffs
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Uber das bestehende Tankstellennetz in Verkehr zu brin-
gen. Angesichts der damit verbundenen Kosten wird die Mi-
neral6lwirtschaft zur Beimischung verpflichtet, wobei fir 2007
ein Anteil von Bioethanol im Ottokraftstoff von 2%, bezo-
gen auf den Kaloriengehalt, bzw. 3,25% auf die Masse be-
zogen, vorgesehen ist. 2010 sollen bereits die dreifachen
Werte erreicht werden.

Zur Methodik des Untersuchungsansatzes

Aufgabenstellung der vorliegenden Untersuchung ist es, die
unmittelbaren volkswirtschaftlichen Auswirkungen, die mit
dem Aufbau des neuen Wirtschaftszweiges »Bioethanol zum
Einsatz im Kraftstoffbereich« einhergehen, zu erfassen und
deren Ausmal3 zu quantifizieren. Ausgangsbasis fur die Ana-
lyse bildet das umfangreiche Tabellenwerk des Statistischen
Bundesamtes, das unter der Bezeichnung »Input-Output-
Tabelle« verdffentlicht wird. Der Vorteil der Input-Output-Ana-
lyse beruht darauf, dass die differenziert ausgewiesene Ver-
flechtungsstruktur aller Wirtschaftsbereiche untereinander
sowie mit dem Staat und dem Ausland eine hervorragende
Basis bildet, um neue Wirtschaftsaktivitaten in das System
zu integrieren und deren Einfluss auf die relevanten volks-
wirtschaftlichen Kennwerte ermitteln zu kénnen. Als stati-
sche Analyse bringt sie jedoch den Nachteil mit sich, dass
alle dynamischen Prozesse, wie z.B. das Verhalten von
Marktpartnern und die Preisbildung an den Méarkten, sich
nicht endogen ergeben. Stattdessen muissen Marktentwick-
lungen und Annahmen Uber kUnftige Preise exogen vorge-
geben werden, was ein hohes MaB an Grundlichkeit bei
der Szenarienbildung erfordert. Die Einbeziehung von Ex-
perten der zu untersuchenden Branchen ist daher zwingend
erforderlich, dennoch kann auch griindlichste Vorgehens-
weise keine Gewahr daflr liefern, dass Marktentwicklun-
gen so eintreten, wie sie aus aktueller Sicht zur Zeit der Un-
tersuchung absehbar scheinen.

Im Falle der Erzeugung von Bioethanol haben die entlang
der Wertschdpfungskette beteiligten Unternehmen eine Rei-
he unterschiedlicher Handlungsalternativen. Die wichtigs-
ten davon sind die Auswahl der zu verarbeitenden Rohstoff-
art, die Wahl der Energietrager bei der Ethanolherstellung
und letztlich auch die Verwertung der Nachprodukte. Da-
bei sind fUr die Analyse zwei unterschiedliche Ansatze denk-
bar: Der eine lauft auf eine mdglichst realitatsnahe Abbil-
dung der Bioethanolherstellung in Deutschland hinaus, wo-
bei die unterschiedlichen Verfahren mit inrem jeweiligen An-
teil zu gewichten wéaren und mit inrer spezifischen Verflech-
tungsstruktur in die Input-Output-Rechnung eingehen wir-
den. Angesichts des enorm hohen Rechenaufwandes, der
mit dieser Vorgehensweise verbunden wére, und der Tat-
sache, dass der endgultige Mix eingesetzter Rohstoffe und
Energien sowie der Nachprodukteverwertung fur die Ziel-
jahre noch nicht exakt vorherbestimmt werden kann — es
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wirden lediglich Scheingenauigkeiten produziert —, wurde
eine exemplarische Vorgehensweise gewahlt. Das heif3t, es
wurde ein Verfahren definiert, das aus heutiger Sicht eine
wichtige Entwicklungsalternative darstellt und das Uber die
gesamte Wertschopfungskette hin als exemplarisch gel-
ten kann.

Die jlngste verfligbare und vollstdndige Version der Input-
Output-Tabelle fir das Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land bezieht sich auf das Jahr 2002. Dieses Tabellenwerk
bildet die deutsche Wirtschaft, aufgegliedert in 71 Sektoren,
ab und liefert flr jeden dieser Sektoren die Struktur der Vor-
leistungen sowie des Wertschopfungs- und des Endnach-
fragebereichs. Die Gesamttabellen gliedern sich jeweils in
Leistungen aus inlandischer Produktion und Leistungen aus
Importen. FUr jeden Produktionsbereich wird dartber hinaus
die durchschnittliche Anzahl der erwerbstatigen Personen
ausgewiesen. Da sich in der Zeit zwischen dem Basisjahr
der Input-Output-Tabelle und den zu untersuchenden Ziel-
jahren wichtige Verénderungen in der Volkswirtschaft voll-
ziehen, mussen diese entsprechend einbezogen werden.
So sind die nominalen Arbeitsproduktivitdten der Input-Out-
put-Tabelle des Jahres 2002 in zweifacher Hinsicht zu kor-
rigieren, um aktuelle Schatzwerte flr Beschaftigungswirkun-
gen zu ermitteln. Zum einen muss die Preisentwicklung der
Produktionsguter (nominaler Effekt) bericksichtigt werden,
zum anderen die Produktivitdtsentwicklung selbst (realer Ef-
fekt). Ohne diese Korrekturen wirden die Wirkungen auf den
Arbeitsmarkt erheblich Uberschétzt. Die so ermittelten volks-
wirtschaftlichen GréBen werden fir die gewahlten Zieljahre
der Untersuchung, 2007 und 2010, mit konstanten Preisen
von 2005 bewertet.

Die Analyse der volkswirtschaftlichen Wirkungen der Pro-
duktion von Bioethanol erfolgt mittels dreier Multiplikato-
ren, dem Leontief-Multiplikator, dem Keynes’schen Einkom-
mensmultiplikator und dem Akzelerator. Der Leontief-Multi-
plikator zeigt, wie sich die Vorleistungsnachfrage der Pro-
duktion von Bioethanol auf die Produktion und Wertschop-
fungskomponenten der sonstigen inlandischen Produktions-
bereiche auswirkt. Die Nachfrage nach inlandischen Erzeug-
nissen wird dabei vollstéandig in die folgenden »Priméarfakto-
ren« transferiert:

Importe,

Gutersteuern, Produktionsabgaben,
— Arbeitnehmerentgelt im Inland,
Abschreibungen und
Nettobetriebsiberschuss.

Die entstandenen Einkommen (Arbeitnehmerentgelte, Net-
tobetriebsUberschisse) werden teilweise wieder verausgabt
und I6sen somit weitere volkswirtschaftliche Wirkungen aus.
Diese Wirkungskette wird durch den Keynes’schen Multi-
plikator beschrieben. Um sie zu quantifizieren, sind zunachst
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aus den Bruttoeinkommen die Nettoeinkommen zu ermit-
teln, die dann, unter Berlicksichtigung der Sparquoten, zu
den wieder verausgabten Einkommen fiihren. Der Ubergang
von den Bruttoeinkommen zu den Nettoeinkommen erfolgt,
getrennt flr Arbeitnehmer- und Unternehmereinkommen,
mittels Kennziffern der aktuellen »Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung«. Die Sparquoten werden flir beide Einkom-
mensarten getrennt ermittelt, da sie sich wesentlich unter-
scheiden. Als Informationsquelle dienen die Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe des Statistischen Bundesamts
und die Veroffentlichungen der Bundesbank.

Der Akzelerator setzt an den Abschreibungen an. Der Ver-
brauch von KapitalgUtern fuhrt zu Ersatzinvestitionen, die
in anderen Produktionsbereichen wiederum zu Abschrei-
bungen und somit zu weiteren Ersatzinvestitionen flhren.
Zur Bestimmung des Akzelerators musste eigentlich eine
Abschreibungsmatrix vorliegen, die die Nachfrage nach Ka-
pitalgltern eines bestimmten Bereichs beschreibt. Diese In-
formationen sind fUr die aktuellen Input-Output-Tabellen nicht
vorhanden. Es wird hier unterstellt, dass alle Sektoren Ka-
pitalgUter in der gleichen Struktur nachfragen.

Szenarienbildung

Wie bei vorangegangenen Untersuchungen zur Wertschop-
fungskette Biodiesel (vgl. Schépe 2006) werden die wichtigs-
ten volkswirtschaftlichen Kennwerte (Beitrag zur inlandischen
Wertschopfung, Bildung von Einkommen in Unternehmen
und bei den Beschaftigten, Entwicklung der Abschreibun-

gen als Hinweis auf Investitionen, Auswirkung auf die Beschaf-
tigung sowie Auswirkungen auf die dffentlichen Haushalte) fur
die Wertschopfungskette Bioethanol ermittelt. Gedankliche
Referenzsituation bildet die deutsche Volkswirtschaft ohne
Existenz einer derartigen Wertschopfungskette, die auf land-
wirtschaftlichen Ethanolrohstoffen fUr den Einsatz im Kraft-
stoffbereich aufbaut. Die Berechnungen werden flr zwei Ziel-
jahre durchgefihrt, und zwar flr 2007 und 2010. Zur Erfll-
lung der vorgesehenen Beimischungsquote wird fir 2007 von
einem Ethanoleinsatz in Hohe von 750 000 Tonnen ausge-
gangen, wobei ein Drittel aus dem Ausland eingeflhrt wer-
den durfte. Fir 2010 wird mit einem Einsatz von 1,9 Mill.
Tonnen gerechnet, wobei in einer ersten Variante Ethanolbe-
zUge in Hohe von 290 000 Tonnen aus dem Ausland unter-
stellt werden und in einer zweiten Variante von einer kom-
plett inlndischen Rohstoffversorgung ausgegangen wird.

Rohstoffe fiir die Ethanolerzeugung

Die Alkoholerzeugung ist ein traditioneller Produktionszweig
der deutschen und européischen Landwirtschaft. Bekannt
sind vor allem die Erzeugung von Obstbranden fir den Markt
alkoholischer Getrénke und die Alkoholherstellung in land-
wirtschaftlichen Brennereien, bei denen verschiedene Roh-
stoffe aus der landwirtschaftlichen Produktion zum Einsatz
kommen, sowie die Uberschussdestillation zur Entlastung
des europaischen Weinmarktes. Die Lebensmittel- und Ge-
trankeindustrie sowie die Kosmetikbranche sind die tradi-
tionellen Abnehmer der bisherigen Alkoholproduktion. In
Deutschland unterlagen Brennberechtigungen und der Ab-

|.I;ae|:|‘t;che Landwirtschaft als Rohstofflieferant fiir die Bioethanolerzeugung
=l Zon 200 ohne Ethiﬁl?einfuhren

Verwendetes Getreide 1000t 1737 5593 6 600
Flachenertrag t/ha 8,0 8,3 8,3
Verluste % 2
Produktionsflache 1000 ha 222 688 811
darunter mit Energiepflanzenpramie 1 000 ha 100 150 200

auf Stilllegungsflachen 1 000 ha 100 200 250
Energiepflanzenpramie €/ha 45
Energiepflanzenprémie 1000 € 4500 6 750 9 000
Reduktion N-Diingung kg N/ha 40
Preis N-Diinger €/kg 0,81
Kostensenkung infolge reduz. N-Diingung 1000 € 3938 15 800 18 190
Deckungsbeitrag Winterweizen reduz. N €/ha 260 285 285
Deckungsbeitrag Stillegung ungenutzt €/ha -103,00
DB-Differenz fur Stilllegungsflachen 1000 € 36 300 77 600 97 000
zu erwartende Erzeugerpreise ab Hof €/Tonne 105,00

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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satz von Ethylalkohol der Kontrolle der Bundesmonopol-
verwaltung. Eine gezielte Alkoholerzeugung zu Kraftstoff-
zwecken war in dem traditionellen Ethanolmarkt nicht vor-
gesehen. Erst die politischen Initiativen der Europaischen
Union zur Entwicklung von Biokraftstoffstrategien erdffne-
ten das Feld fUr groBtechnische Produktionsanlagen, die
speziell fur die Ethanolerzeugung angebaute Pflanzen ver-
werten. Neben den Getreidearten Weizen, Roggen, Tritica-
le und Mais kommen auch Zuckerriben und Kartoffeln in
Frage. Fur die vorliegende Untersuchung wurde gezielt an-
gebauter Ethanolweizen exemplarisch ausgewahlt, der sich
von »normaler« Weizenproduktion durch einen geringeren
EiweiBgehalt auszeichnet, ein wichtiger Faktor fir die Etha-
nolerzeugung. Geeignete Sortenwahl und eine reduzierte
Stickstoffdlingung sind dabei die wichtigsten MaBnahmen.

Im DatengerUst zur landwirtschaftlichen Produktion spiegelt
sich wider, dass vornehmlich Landwirte leistungsstarker Be-
triebe mit groBflachigem Getreideanbau die Geschaftspart-
ner der Ethanolerzeuger sein durften. Bei unterstellten Er-
tragen von 80 Dezitonnen pro Hektar (dt/ha) fur 2007 und
83 dt/ha fir 2010 ergibt sich eine notwendige Produktions-
flache von 222 000 ha bzw. 688 000 ha, um den Rohstoff
in dem vorgegebenen Umfang flr die Industrie bereit zu stel-
len (vgl. Tab. 1). Bei unterstellter ausschlieBlicher Inlandsver-
sorgung im Jahre 2010 errechnet sich eine Anbauflache von
811 000 ha. Wie bei anderen nachwachsenden Rohstoffen
wird auch im Falle von Ethanolweizen unterstellungsgeméani
ein Teil der Produktion auf so genannten Stilllegungsflachen
erfolgen, die nicht fur die Nahrungsmittelproduktion zur Ver-

flgung stehen. Flr den Anbau auf »normalen« Food-Fl&-
chen kénnen Landwirte die so genannte Energiepflanzen-
pramie der EU in Anspruch nehmen, die sich auf 45 €/ha
belauft. Aus verschiedenen Griinden, die teils mit den Vor-
aussetzungen fur die Inanspruchnahme, teils mit dem ad-
ministrativen Aufwand und teils mit der geringen Bekannt-
heit der Préamie zu tun haben mdgen, wurde nur eine ver-
haltene Nutzung (vgl. Tab. 1) unterstellt (vgl. Européaische
Kommission 2003).!

Zugunsten der Erzeuger von Ethanolweizen ergeben sich
auf der Ebene der landwirtschaftlichen Produktion mehrere
Vorteile, die sich monetér in einer Verbesserung der De-
ckungsbeitréage der eingesetzten Flachen und damit auch
im Betriebsergebnis niederschlagen. So werden im Vergleich
zu Weizen fUr den Erndhrungssektor Dingekosten einge-
spart, die je nach Szenario in der Summe zwischen 4 Mill.
und 18 Mill. € liegen konnen (vgl. Tab. 1). Auf Stilllegungs-
flachen ergibt sich dank des Anbaus von Ethanolweizen
ein positiver Deckungsbeitrag, der einem negativen De-
ckungsbeitrag bei schlichter Begrinung der Fldchen gegen-
Ubersteht. Sieht man von der bereits erwahnten Energie-
pflanzenpréamie ab, werden Direktzahlungen an die landwirt-
schaftlichen Betriebe, die im Rahmen der Européischen

1 Fur die Energiepflanzenpramie steht EU-weit nur ein begrenzter Rahmen
(fur 1,5 Mill. Hektar) zur Verfugung. Angesichts wachsender Nutzungs-
konkurrenz (Pflanzenanbau fUr Biogas, Biodiesel oder Bioethanol) und Lan-
derkonkurrenz wird es zu Einschrankungen kommen, die zu einer Verrin-
gerung der Pramie pro Hektar und damit zu einem zusatzlichen Attraktivi-
tatsverlust dieser MaBnahme flhren kénnen.

Tab. 2
|Erzeugung von Bioethanol und Verwendung im Kraftstoffbereich
Skt 2007 2010 ohne Ethi?\ltl)einfuhren
Ethanolerzeugung 1000t 500 1610 1900
1000 m? 631 2030 2396
Ethanoleinfuhren 1000 t 250 290 -
1000 m? 315 366 -
davon aus Drittlandern 1000 t 83 97 -
1000 m? 105 122 -
Zollsatz €/Liter 0,192
Ethanolverfugbarkeit 1000t 750 1900 1900
1000 m? 946 2396 2396
Einsatz zur Beimischung 1000t 500 1 600 1600
zur Erzeugung von ETBE/Ether 1000t 250 300 300
Einsatz zur Beimischung % 66,7 84,2 84,2
zur Erzeugung von ETBE/Ether % 33,3 15,8 15,8
Werksabgabepreise fiir Ethanol €/m? 570 540 540
Wert der Ethanolerzeugung Mill. € 359 1096 1294

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Agrarpolitik fallig werden (Betriebspramie, Flachenstillle-
gungspramie), nicht in die Berechnungen einbezogen, da
sie unabhangig von der Nutzung gewahrt werden.

Prozessstufe der Ethanolerzeugung

Nachdem es sich bei der Ethanolerzeugung zum Einsatz
im Kraftstoffbereich um einen jungen Industriezweig handelt,
an dem sich nur vergleichsweise wenige Unternehmen mit
entsprechend groBen Anlagen beteiligen, handelt es sich
um eine relativ Uberschaubare und homogene Struktur. Ei-
ne Differenzierung nach klein- und groBbetrieblicher Struk-
tur sowie nach unterschiedlichen Technologien, wie sie im
Falle der Rapsdlgewinnung und -veresterung durchgefihrt
werden musste, ertbrigt sich in dem Fall.

Fur die Ethanolerzeugung des Jahres 2007 wird mit einem
Einsatz von Weizen in Hohe von 1,74 Mill. t gerechnet. Bis
zum Jahr 2010 steigt der Rohstoffbedarf auf 5,6 Mill. t,
und sollte die gesamte Ethanolnachfrage der Mineral6l-
wirtschaft aus inlandischer Erzeugung gedeckt werden,
dann wurden 6,6 Mill. t eingesetzt werden mussen. (vgl.
Tab. 2). Damit wirde sich die Produktionsmenge auf
0,63 Mill. m3 im Jahr 2007 und auf 2,03 bzw. 2,4 Mill. m3
im Jahr 2010 belaufen. Das wichtigste Element innerhalb
der Kostenstruktur der Ethanolerzeugung bilden die Roh-
stoffkosten, gefolgt von den Energiekosten und den an-
teiligen Investitionskosten (Abschreibungen). Neben dem
Ethanol fallt ein weiteres Endprodukt an, die Getreideschlem-
pe. Getrocknet wird sie als hochwertiges EiweiBfuttermittel
mit der Bezeichnung DDGS (Distiller’s Dried Grains with
Solubles) auf den Markt gebracht, das in der landwirtschaft-
lichen Praxis den Einsatz von Sojaschrot zurlickdrangen
kann. Eine alternative Verwertungsmaoglichkeit fur den Rest-
stoff Schlempe wirde sich durch den Einsatz als Co-Subs-
trat in Biogasanlagen ergeben, was der Energiegewinnung
(Strom, Warme) dienen konnte.

Bei den Annahmen zur kinftigen Preisentwicklung ist im
Rahmen einer Input-Output-Rechnung einerseits mit groBer
Vorsicht und andererseits pragmatisch vorzugehen. Um zu
verhindern, dass die erzielten Ergebnisse maBgeblich durch
projezierte Preisentwicklungspfade bestimmt werden, spricht
vieles dafUr, die Preissituation des Ausgangsjahres beizube-
halten, es sei denn, es handele sich in der gegenwartigen
Situation um den Ausschlag einer Preiskurve, oder es gibt
eindeutige Hinweise, dass in Zukunft mit stark veranderten
Marktsituationen zu rechnen ist. Im Falle von Bioethanol wur-
de flir 2007 ein Werksabgabepreis von 570 €/m3 unterstellt,
fir 2010 wird mit leichten Preisabschlagen gerechnet
(540 €/m3). Damit ergeben sich Produktionswerte in Hohe
von 0,36 Mrd. € fur 2007 und 1,1 bzw. 1,3 Mrd. € fir 2010
(vgl. Tab. 2).

FUr DDGS dagegen wird durchgangig an einem Werksab-
gabepreis von 105 €/t festgehalten. Damit erhalten die Fut-
termittelindustrie und auch die Landwirtschaft mit eigenen
Futtermischanlagen eine Futtermittelkomponente, die Pro-
tein gUinstiger anbietet als das haufig eingesetzte Sojaschrot.
Exemplarisch wurde in der vorliegenden Analyse damit ge-
rechnet, dass der gesamte Schlempenanfall Gber DDGS sei-
nen Weg in die Futtertrdge der deutschen Landwirtschaft
findet und zu importierendes Sojaschrot ersetzt. Bei unter-
stellten Marktpreisen fur Sojaschrot in Hohe von 196,4 €/t
(Durchschnittspreis von 2005) wirde die Landwirtschaft da-
durch Einsparungen in Hohe von 31 Mill. € im Jahre 2007
und 100 bzw. 118 Mill. € im Jahre 2010 realisieren kdnnen
(vgl. Tab. 3).

Einsatz von Ethanol als Bestandteil des
Ottokraftstoffs

Die MineralSlwirtschaft verwendet Bioethanol fur die Her-
stellung von Ottokraftstoff in zweierlei Weise: Es wird zur
Erzeugung des Kraftstoffzusatzes ETBE (Ethyltertiarbutyl-

| E?:t;:gung von DDGS und Nutzung in der landwirtschaftlichen Fiitterung
Sinneet aeoy L) ohne Ethzﬂl?einfuhren

Erzeugung von DDGS 1000 t 605 1948 2298

Wert der DDGS-Erzeugung Mill. € 63 204 241
Werksabgabepreis DDGS €/t 105,0

Proteingehalt DDGS % 35

ersetzt Sojaschrot 1000t 481 1549 1828
Proteingehalt Sojaschrot % 44

Preis Sojaschrot (GH-Stufe) €/t 196,4

Futterkostensenkung infolge DDGS-Verwendung 1000 € 30 980 99 767 117723

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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|-l:-llai‘rt:<-e:alﬁlwirtschaftliche Implikationen des Einsatzes von Bioethanol

Einheit 2007 2010
Verbrauch von Ottokraftstoff (MWV) Mill. t 22,0 20,5
mineraldlstammig Mrd. | 29,3 27,3
zugemischtes Ethanol Mrd. | 0,63 2,02
Verbrauch von Blend bei gleicher Leistungsnachfrage Mrd. | 29,55 28,03
Mehrverbrauch infolge geringerer Energiedichte Mill. | 219 701
Reduktion des Benzinanteils im Blend: Export Mill. | 411 1316
Verbrauch von Ottokraftstoff (MWV) Mill. t 22,0 20,5
Preis fur OK 2006 1. Halbj. ab Raffinerie Ct/l 40,00 40,00
Verkaufswert von herkdmmlichem OK Mill. € 11 733 10 933
Durch Ethanol bedingte Mehrkosten Mill. € 488 1309
Von Raffinerien angestrebte Verkaufserlése® Mill. € 12 221 12243
daraus abgeleiteter Verkaufspreis Ct/l 41,35 43,67
Preisdifferenz (netto) Ct/l 1,36 3,67
Preisdifferenz incl. MWSt. Ct/l 1,61 4,37
Gegenrechnung der zusatzlichen Exporte
Exporte Benzin Mill. | 411 1316
unterstellter Exportpreis Superbenzin Ct/l 30,00 30,00
Transport und Logistik fur Export (Ubersee) Ct/l 8,00 8,00
Nettoeinnahmen aus Exporten Mill. € 90 290
Von Raffinerien angestrebter Verkaufserlés im Inland® Mill. € 12131 11 953
daraus abgeleiteter Verkaufspreis C/ 41,05 4264
Preisdifferenz (netto) Ct/l 1,06 2,64
Preisdifferenz incl. MWSt. Ct/l 1,25 3,14
Kostenbedingter Mehrumsatz OK Inland Mill. € 397 1020
¥ Es wird die Unterstellung gemacht, dass die Mineralsiwirtschaft bestrebt ist, die ethanolbedingten Mehrkosten tiber einen
entsprechend héheren Marktpreis wieder hereinzuholen und dass ihr das auch zu 100% gelingt. Korrekterweise sind jedoch
die mit den zusatzlichen Exporten erzielten_ Erlose gegenzurechnen, so da§s sich die von .(.:Ien inlandischen Verbrauchern zu
tragenden Mehrkosten entsprechend reduzieren. — > Nach Abzug der kalkulierten Exporterlose.

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

ether) eingesetzt, dieser ersetzt das bisher verwendete
MTBE, das auf der Basis von Methanol erzeugt wurde
und als weniger umweltvertraglich gilt. Der Einsatz von
Ethanol zur Erzeugung von Ether bzw. ETBE wird flr 2007
mit 250 000 t und fur 2010 mit 300 000 t veranschlagt
(vgl. Tab. 2). Der gréBere Anteil von Ethanol geht als »Bei-
mischung« in den Kraftstoff ein, wodurch allerdings die Zu-
sammensetzung insgesamt neu justiert werden muss.
500 000 t werden in diesem Sinne 2007 beigemischt, im
Jahre 2010 ist mit 1,6 Mill. t zu rechnen. Da Ethanol eine
geringere Energiedichte aufweist als herkdmmlicher Otto-
kraftstoff, wird der Blend-Kraftstoff der Zukunft auch eine
leicht geringere Energiedichte aufweisen. So ist damit zu
rechnen, dass bei identischer Fahrleistung sich fGr 2007
ein Mehrverbrauch von 0,75%, fir 2010 von 2,6% ein-
stellen wird (vgl. Tab. 4).

ifo Schnelldienst 21/2006 - 59. Jahrgang

Der Mineral6lwirtschaft entstehen durch den Einsatz von
Ethanol Mehrkosten, die sich im Wesentlichen aus den fol-
genden Komponenten zusammensetzen: Kosten flr den
Rohstoff Ethanol, die Prozesskosten der Beimischung und
Abschreibungen auf UmrUstinvestitionen. Zuséatzliche Kos-
ten aus der UmrUstung und Logistik der L&ger wurden nicht
in Ansatz gebracht, da sie bisher nicht zu quantifizieren
sind. Gegenzurechnen sind »eingesparte« Ausgaben flr
Methanol. Etwaige Unterschiede in den Prozesskosten der
ETBE- und MBTE-Herstellung wurden nicht bertcksich-
tigt. Insgesamt beziffern sich die so ermittelten Mehrkos-
ten auf knapp 0,5 Mrd. € fur 2007 und 1,3 Mrd. € fur 2010
(vgl. Tab. 5). Sie wird daher bestrebt sein, diese Mehrkos-
ten Uber den Markt wieder »hereinzuholen«. Der Mineral-
Olwirtschaftsverband prognostiziert fur 2007 einen Ver-
brauch von Ottokraftstoff in Hohe von 22 Mill. t und fir
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Tab. 5

Uberschligige Kalkulation ethanoleinsatzbedingter Mehrkosten der

Kraftstoffproduktion

Anrechnung erwarteter Exporteinnahmen
in H6he von 90 Mill. € im Jahre 2007 und
290 Mill. € im Jahre 2010 wurde der auf

dem Inlandsmarkt durchzusetzende Kraft-

Binhsit A ALl stoffpreis bei 41,05 bzw. 42,62 Cent/Liter
Prozesskosten Beimischung €/m? Ethanol 21 21 liegen. Das wurde einer Preisanhebung um
Einstandskosten Ethanol frei 1,25 Cent/Liter einschlieBlich MWSt. (2007)
Raffinerie €/m? Ethanol 610 580 bzw. 3,14 Cent/Liter (2010) entsprechen
abzgl. entfallender Methanol- (vgl. Tab. 4).
bezug €/m? Ethanol 325 325
Abschreibung Investitionen® Tsd. € 252 303 Angesichts der starken Volatilitat der inter-
Prozesskosten Beimischung Tsd. € 13 241 42 371 nationaler? Mérkte. far BOhél und Minlerabll_
Kosten Ethanol fiir produkte interessiert die Frage, wie sich die
Beimischung Tsd. € 384615 | 1 170 240 Verbraucherbelastung andert, wenn der
Marktpreis fur Ottokraftstoff im Vergleich
ETBE: Kosten fiir Ethanol Tsd. € 92 308 219 420 zum ersten Halbjahr 2006 wieder deutlich
Entfall der Methanolnachfrage Tsd. € 102459 | 122951 fallen sollte und damit der Preisabstand zwi-
Al schen mineralischem Ottokraftstoff und Bio-
Umriistinvestitionen Tsd. € 252 303 ethanol wieder weiter werden sollte. Im vor-
Insgesamt Ted € 487957 | 1309 382 liegenden Untersuchungsansatz wurde mit
¥ 10% der Umriistinvestitionen fur ETBE-Erzeugung, Investitionssumme Preisen von 40 Gent/Liter flr Ottokraftstoff
unterstellt mit @ 8 €/m* Ethanoleinsatz. ’ ab Raffinerie und 57 Cent fUr Bioethanol ab

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

2010 20,5 Mill. t (vgl. Mineralélverband 2006). Wird dieser
mit den Kraftstoffpreisen bewertet, wie sie im ersten Halb-
jahr 2006 festzustellen waren (40 Cent/Liter ab Raffinerie),
so ergeben sich fur die beiden Zieljahre Einnahmen von
11,733 Mrd. € bzw. 10,933 Mrd. €. Rechnet man zu die-
sen »erwarteten« Einnahmen die aus der Verwendung von
Ethanol resultierenden Mehrkosten hinzu, so missen aus
Sicht der Mineraldlwirtschaft insgesamt 12,221 Mrd. € bzw.
12,243 Mrd. € aus Verkaufen erzielt werden. MUssten die-
se Einnahmen allein aus dem Inlandsverbrauch erzielt wer-
den, so ergdben sich neue Preise fur Ottokraftstoff in HO-
he von 41,35 Cent/Liter (Basis Raffinerieabgabepreis oh-
ne Mineraldlsteuer und MwSt.) fir 2007 und 43,67 Cent/Li-
ter fir 2010 (vgl. Tab. 4).

Eine weitere Folge des Einsatzes von Ethanol im Ottokraft-
stoff ist, dass im Vergleich zur Ausgangssituation eine
bestimmte Menge Benzin »nicht mehr benotigt« wird. Da
Benzin jedoch im Raffinerieprozess bei der Herstellung
von Diesel und Heizdl quasi anfallt und der deutsche Ben-
zinmarkt ohnehin von Uberschiissen gekennzeichnet ist,
mussen diese zusatzlichen Mengen Absatzmarkte im Ex-
port finden. Nach Aussagen von Branchenkennern ist dies
nur mit erheblichen Preisabschlagen maglich. Um diesem
Umstand Rechnung zu tragen, wurden die Benzinexpor-
te mit einem Preisnachlass von 25% versehen und zusétz-
lich um Transport- und Logistikkosten in Héhe von
8 Cent/Liter vermindert. Dennoch tragen die Exportein-
nahmen dazu bei, die von den Inlandsverbrauchern zu tra-
gende Last des Kraftstoffpreisanstiegs zu senken. Unter

Hersteller (2010: 54 Cent/Liter) gearbeitet.
Wirden die Preise fUr mineralischen Otto-
kraftstoff um 10 Cent/Liter nachgeben und
die Preise fur Bioethanol weiterhin den bisherigen Annah-
men entsprechen, so wlrde die durch den Bioethanol-
einsatz bedingte Mehrbelastung der Verbraucher auf
1,46 Cent/Liter einschlieBlich MwSt. (2007) bzw.
3,85 Cent/Liter (2010) ansteigen.

Der Wertschépfungskette »Bioethanol«
zurechenbare volkswirtschaftliche Effekte

Die veranschlagte Bioethanolerzeugung des Jahres 2007
belauft sich auf einen Verkaufswert von 359 Mill. €, fir 2010
ergeben sich 1,1 Mrd. bzw. 1,3 Mrd. € bei ganzlich inlan-
discher Rohstoffversorgung (vgl. Tab. 6). Rechnet man al-
le Produktionswerte zusammen, die Unternehmen direkt
oder in indirektem Zusammenhang mit der Wertschop-
fungskette Bioethanol schaffen, so ergeben sich dagegen
deutlich héhere Werte von 1,2 Mrd. € (2007) und 3,7 bzw.
4,3 Mrd. € (2010). Die damit erzielte Wertschopfung be-
lauft sich auf 0,7 Mrd. € (2007) und in 2010 auf 2,1 bzw.
2,45 Mrd. €. Diese Werte verkorpern nicht nur die Ergeb-
nisse der ursprunglichen Wertschopfungskette »Bioetha-
nol« einschlieBlich aller Nebenprodukte (z.B. DDGS), sie
enthalten auch die indirekten Wirkungen, die von den be-
reits vorgestellten Multiplikatoren ausgehen. Etwa 46% der
Wertschopfung entfallen dabei auf Arbeitnehmerentgelte,
die Nettobetriebstiberschisse der Unternehmen machen
etwa 29% aus, und auf die Abschreibungen entfallen et-
wa 19%. Dabei fallen die Unterschiede zwischen den Sze-
narien relativ gering aus. Etwa 40% der inlandischen Wert-
schopfung der »Bioethanolkette« resultiert aus der Wirkung
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der Multiplikatoren. In etwa dem gleichen MaBe sind die
Multiplikatoren auch an der Bildung von Einkommen der
Beschaftigten und der Schaffung von Arbeitsplatzen be-
teiligt. Auch hier gilt: Mit steigender Bioethanolerzeugung
(2010) verandern sich die aufgezeigten Relationen nur ge-

ringflgig.

Der EinfUhrung der Wertschdpfungskette »Bioethanol« ist
fGr 2007 die Schaffung von 10 800 Arbeitsplatzen zu ver-
danken, darunter resultieren allein 4 400 aus der Wirkung
der Multiplikatoren. Unter den Annahmen fUr das Jahr 2010
ist mit 31 200 bzw. 36 400 Arbeitsplatzen zu rechnen. Die

meisten Arbeitsplatze entstehen im Bereich der Dienstleis-
tungen (43%), auf das verarbeitende Gewerbe entfallen et-
wa 25%, und die Landwirtschaft ist mit ca. 22% beteiligt.
Der Rest verteilt sich auf die Ubrigen Bereiche der Volks-
wirtschaft. An dieser Stelle ist anzumerken, dass es sich
nicht in jedem Fall um eine echte Neuschaffung von Ar-
beitsplatzen handelt. Die erwirtschafteten Einkommen kon-
nen auch dazu dienen, dass bestehende Arbeitsplatze er-
halten bleiben, die anderweitig im Zuge des laufenden
Strukturwandels hatten aufgegeben werden mussen. Die-
ser Effekt ist vor allem im landwirtschaftlichen Bereich an-
zunehmen.

|;:l:'v3ertsch6pfungskette »Bioethanol« zurechenbare volkswirtschaftliche Effekte
Sl 200 2ol ohne Ethi:l?einfuhren
Ausgangsdaten

Verkéaufe von Bioethanol ab Hersteller UL 200 Uiy Uiy
Mill. € 359 1096 1294
L it 1000 t 250 290 -
Verwendung zur Erzeugung von ETBE/Ether 1000 t 250 300 300
Verwendung zur Beimischung in Ottokraftstoff 1000 t 500 1600 1600

Volkswirtschaftliche Effekte
Inlandische Produktion Mill. € 1208 3700 4299
— direkt zurechenbar Mill. € 737 2273 2634
— Uber Multiplikator/Akzelerator Mill. € 471 1427 1664
Inléndische Wertschopfung Mill. € 701 2105 2450
— direkt zurechenbar Mill. € 425 1272 1479
— Uber Multiplikator/Akzelerator Mill. € 275 833 971
dar. Arbeitnehmerentgelte Mill. € 321 971 1124
— direkt zurechenbar Mill. € 194 584 673
— Uber Multiplikator/Akzelerator Mill. € 128 387 451
Nettobetriebstberschiisse Mill. € 207 612 718
— direkt zurechenbar Mill. € 139 406 478
— Uber Multiplikator/Akzelerator Mill. € 68 206 240
Abschreibungen Mill. € 128 390 456
— direkt zurechenbar Mill. € 88 269 315
— Uber Multiplikator/Akzelerator Mill. € 40 122 142
Importnachfrage Mill. € 159 486 568
— direkt zurechenbar Mill. € 82 251 294
— Uber Multiplikator/Akzelerator Mill. € 77 235 274
Beschaftigung 1 000 Pers. 10,8 31,2 36,4
— direkt zurechenbar 1 000 Pers. 6,4 18,7 21,8
— Uber Multiplikator/Akzelerator 1 000 Pers. 4.4 12,5 14,6

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Positive Effekte auf der Einnahmen- und
Ausgabenseite 6ffentlicher Haushalte

Die offentlichen Haushalte profitieren in mehrfacher Weise
vom Aufbau eines neuen Wirtschaftszweiges. An erster Stel-
le sind die Staatseinnahmen zu nennen, die sich im Wesent-
lichen aus Steuern, Abgaben und Gewinnanteilen zusam-
mensetzen. Im Falle der untersuchten Szenarien fur Bio-
ethanol belaufen sich diese fur 2007 aufinsgesamt 123 Mill. €
und fir 2010 auf 369 bzw. 428 Mill. € (vgl. Tab. 7). Die So-
zialversicherungstrager konnen sich ebenfalls Uber zusatz-
liche Einnahmen freuen, die in der Basisversion 2007 gut
83 Mill. € ausmachen, in der Variante mit ausschlieBlich in-
landischer Rohstoffversorgung fur 2010 aber 291 Mill. € er-
reichen kdnnen. Obwohl den Beitrdgen an die Sozialversi-
cherungskassen zukunftige Leistungsanspriche gegentber-
stehen und sie deshalb anders zu werten sind als Steuer-
einnahmen, tragen sie dennoch zur Entlastung der 6ffentli-
chen Haushalte bei, da zumindest in den vergangenen Jah-
ren, die Sozialversicherungssysteme in der Regel defizitar
waren und von daher auf Zuschusse aus 6ffentlichen Mit-
teln angewiesen waren.

Wie oben dargestellt, wurden im Zuge der Etablierung der
Wertschdpfungskette Bioethanol Arbeitsplatze geschaffen
oder es konnten Arbeitsplatze erhalten werden. Damit wird
ein, wenn auch angesichts der aktuellen Arbeitslosenzah-

len sicher nur geringflugiger, Beitrag zur Verringerung der Ar-
beitslosigkeit geleistet. Dieser Effekt bewirkt dennoch be-
achtliche Einsparungen bei den staatlichen Leistungen fur
Arbeitslose, die sich fUr die untersuchten Szenarien auf Be-
trage von 113 Mill. € bis 395 Mill. € belaufen. Kalkulations-
basis bildet in jedem Fall das Arbeitslosengeld |, das etwa
62% des anzusetzenden durchschnittlichen Nettogehaltes
ausmacht.

Unterstellungsgeman wurde davon ausgegangen, dass der
Anbau von Ethanolweizen den Anbau von Weizen fur den
Erndhrungssektor verdréngt. Da die Weizenméarkte in der
EU in den vergangenen Jahren zu chronischen Uberschiis-
sen neigten, fielen erhebliche Kosten zur Marktentlastung
im Rahmen der Gemeinsamen Marktorganisation fur Getrei-
de in der EU an. Im Jahr 2005 zum Beispiel waren Kosten
in Hohe von 35 €/t fir auf Lager genommenes Getreide (In-
tervention) eine durchaus realistische GréBe und flr Ex-
porterstattungen wurden im Jahresdurchschnitt 6,25 €/t ge-
wahrt. Angesichts der noch immer Uberschissigen Getrei-
demarkte in der EU einerseits und der Bemuihungen sei-
tens der EU-Kommission andererseits, die Interventions-
maBnahmen starker zu begrenzen, wurden fr 2007 und
2010 mit 10 €/t und 5 €/t sehr zurlickhaltende Annahmen
bezuglich einzusparender Marktordnungskosten getroffen.
Je nach Szenario belaufen sich die unterstellten Einsparun-
gen damit auf 17 bis 38 Mill. €. Diesen Einsparungen ste-

Tab. 7
|Der Wertschopfungskette »Bioethanol« zurechenbare Veranderungen der o6ffentlichen Haushalte
. . 2010
Sl 2 VY ohne Ethanoleinfuhren
Staatseinnahmen aus Steuern, Abgaben,
Gewinnanteilen abzgl. Importabgaben Mill. € 123,4 369,3 4284
Einnahmen der Sozialversicherung Mill. € 83,4 251,8 291,56
Einsparung Ausgaben fiir
Arbeitslosenunterstitzung Mill. € 112,9 341,2 394,9
Einsparung Getreideintervention Mill. € 17,4 28,0 38,2
abzgl. gezahlte Energiepflanzenpréamien Mill. € 45 6,8 9,0
Sondereffekte Mineralolsteuer
Mehrverbrauch Ottokraftstoff Mill. | 219 701 701
Mineraldlsteuer €/l 0,6545 0,6545 0,6545
Mineralolsteuereinnahme fiir
Mehrverbrauch Mill. € 143 459 459
MwSt auf zusatzliche Mineralodlsteuer Mill. € 27 87 87
Kalkulierter Verbrauch OK Inland incl.
Mehrverbrauch Mrd. | 29,55 28,03 28,03
kalkulierter Preisanstieg fir Ottokraftstoff
Inland €/l 0,0105 0,0264 0,0264
Mehrausgaben fiir OK infolge Preisanstieg
(netto) Mill. € 310 739 739
MwSt auf Mehrausgaben Mill. € 59 140 140
Summe positiver Effekte fur offentliche
Haushalte Mill. € 562 1670 1831

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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hen die Ausgaben der EU zur Férderung des Energiepflan-
zenanbaus gegeniber (vgl. Tab. 7).

Wie bereits oben ausgefuhrt, fuhrt die Beimischung von Etha-
nol zum Ottokraftstoff unter energetischen Gesichtspunk-
ten zu einer »VerdUnnung«, was letztlich einen Mehrverbrauch
hervorruft. Nachdem dieser Mehrverbrauch ebenso wie das
bisherige Verbrauchsvolumen der Mineraldlsteuer unterwor-
fenist, hat der Staat Mehreinnahmen aus der Mineraldlsteu-
er zu verzeichnen, die sich im Jahre 2007 auf 143 Mill. € und
im Jahre 2010 auf 459 Mill. € belaufen durften. Der Logik
der Mehrwertsteuergesetzgebung folgend, fallt auch fir die
Steuerkomponente am Kraftstoffpreis die Mehrwertsteuer
an, so dass sich aus der zusétzlichen Mineral6lsteuer auch
ein zusatzlicher Mehrwertsteuerertrag ergibt. Dieser belauft
sich auf 27 Mill. € (2007) bzw. 87 Mill. € im Jahre 2010.
DarUber hinaus fUhrt auch die durch den Ethanoleinsatz her-
vorgerufene Verteuerung des Ottokraftstoffes zu zusétzli-
chen Mehrwertsteuereinnahmen, die 2007 ein Volumen von
59 Mill. € und 2010 von 140 Mill. € erreichen.

Addiert man die verschiedenen positiven Auswirkungen
der Wertschopfungskette Bioethanol auf die &ffentlichen
Haushalte, so ergibt sich fur das Jahr 2007 ein Betrag von
knapp 562 Mill. €, fur 2010 steigen die Betrage auf
1,67 Mrd. bzw. 1,83 Mrd. €. Dank der volkswirtschaftlichen
Wirkungsketten und der steuerrechtlichen Gegebenhei-
ten Ubersteigt der Nutzen fUr die 6ffentlichen Haushalte da-
mit sogar den ursprlinglichen Produktionswert fir Bio-
ethanol deutlich. Im Falle von Biodiesel wurde der Aufbau
der Wertschdpfungskette dadurch geférdert, dass Bio-
diesel als biogener Kraftstoff von der Mineraldlsteuer aus-
genommen war. Von daher drehten sich viele Diskussio-
nen um die Frage, in welchem MaBe die SteuereinbuBen
des Staates durch Einnahmen und Einsparungen bei Aus-
gaben der 6ffentlichen Haushalte kompensiert werden kon-
nen. Im Falle von Bioethanol ist es nicht der Staat, der Uber
eine Subventionierung den Aufbau der Wertschopfungs-
kette férdern wirde. Er hat stattdessen dem Verbraucher
diese Last Ubertragen, indem er Uber das Instrument des
Beimischungszwangs die Verwendung sicherstellt, wobei
die Mehrkosten bei gegebenen Marktverhaltnissen an den
Endkunden Uberwélzt werden. Ein solcher Systemwech-
selin der staatlichen Forderungspolitik ist nicht nur bei Bio-
ethanol zu beobachten, auch bei Biodiesel fihrt der Weg
dort hin, und bei der Stromerzeugung aus regenerativen
Energiequellen ist er langst gegeben. Nicht mehr der Steu-
erzahler hat flr die Férderpolitik des Staates aufzukom-
men, sondern der Verbraucher. Damit geht eine Lasten-
umverteilung vom Steuerzahler auf den Verbraucher ein-
her, deren Auswirkungen wegen gegebener Uberschnei-
dungen nur sehr schwer zu beschreiben sind.
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