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Bei einem europäischen Vergleich der Finanzierungssys-
teme für die Sozialversicherung sind erhebliche Unter-
schiede zwischen den Ländern ersichtlich. Allerdings las-
sen sich die Systeme grob klassifizieren. In Europa wer-
den im Wesentlichen zwei Systeme unterschieden. Das so
genannte Bismarck-System stützt sich bei der Finanzie-
rung primär auf Sozialabgaben, während sich die Finan-
zierung beim Beveridge-System aus Steuern ergibt. An-
ders ausgedrückt, führt ein optimales Bismarck-System zu
keiner Umverteilung zwischen unterschiedlichen Einkom-
mensgruppen, während es in einem Beveridge-System
zu einer Umverteilung kommt (vgl. Kolmar 2007; Cremer
und Pestieau 2003). Allerdings ist ein Trend zur Annähe-
rung der verschiedenen Finanzierungssysteme in Europa
erkennbar.

Das Bismarck-System geht auf Otto von Bismarck zurück,
der im 19. Jahrhundert mit der Einführung einer gesetzli-
chen Krankenkasse (1883) in Deutschland den Weg für
ein umfassendes Sozialversicherungssystem ebnete. Das
Ziel Bismarcks war es, einerseits sozialen Unruhen und dem
Sozialismus zu begegnen und andererseits bereits beste-
henden, freiwilligen Sozialversicherungen der Gewerk-
schaften und der kirchlichen Arbeiterverbände die wirt-
schaftliche Grundlage zu entziehen (vgl. Franke 2004). Cha-
rakterisiert werden kann das Bismarck-System durch fol-
gende Punkte:

1. Zu den gesicherten Personen zählen Arbeitnehmer bzw.
Erwerbstätige.

2. Die Finanzierung erfolgt durch Beiträge, gestaffelt nach
Einkommen.

3. Die Bemessung der Geldleistung beruht auf der Grund-
lage der ausgefallenen Löhne/Gehälter.

Das Beveridge-System ist nach William Henry Beveridge
benannt, der dem britischen Unterhaus 1942 einen um-
fangreichen Report zur Sozialpolitik vorlegte. Dieser Re-
port machte konkrete Vorschläge zur Errichtung eines um-
fassenden Systems sozialer Sicherheit, das in erster Li-
nie die Zusammenführung der Sozialversicherungen, die
Schaffung eines die Absicherung bei Arbeitsunfällen ein-
schließenden allgemeinen Gesundheitsdienstes, die 
Einführung von Familienzuwendungen, die Aufrechter-
haltung einer hohen und stabilen Beschäftigungsquote
sowie den Schutz vor Massenarbeitslosigkeit umfasst (vgl.
Franke 2004). Diese Vorschläge wurden im Rahmen des
Beveridge-Systems als Grundlage für die britische Sozi-
alversicherung nach dem Zweiten Weltkrieg genommen.
Das Beveridge-System wird durch folgende Punkte ge-
kennzeichnet:

1. Es deckt die gesamte Bevölkerung ab.
2. Es wird vorwiegend aus dem Staatsbudget finanziert.
3. Es sieht einheitliche Pauschalleistungen vor.

Damit ist ersichtlich, dass das Bismarck-System auf die Le-
bensstandardsicherung abzielt, während beim Beveridge-
System die Sicherung des Existenzminimums im Vordergrund
steht.

Welches EU-Land welchem Finanzierungssystem zuzu-
weisen ist, ist nicht immer eindeutig. Bei einem Vergleich
der beiden Systeme innerhalb Europas ist auffällig, dass
in keinem Land eines der beiden Systeme in reiner Form
anzutreffen ist, wobei die Abweichungen bei den einzelnen
Leistungszweigen mehr oder weniger stark zum Ausdruck
kommen können (vgl. Tab. 11). Im Zeitablauf sind auch Ver-
schiebungen, zumindest in Teilbereichen, festzustellen.
Dies gilt für beide Richtungen, also vom Bismarck- zum
Beveridge-System wie auch umgekehrt. Somit ist eine ein-
deutige Zuordnung nicht immer möglich (vgl. Berié und
Fink 2000).

Tabelle 1 gibt einen Überblick über die Einnahmen des So-
zialschutzes nach Typ, angegeben in Prozent der Ge-
samteinnahmen für die Jahre 1995, 2000 und 2005 (sie-
he auch Eurostat 2005). Danach ist ersichtlich, dass die
wichtigste Finanzierungsquelle für den Sozialschutz in der
EU-27 für das Jahr 2005 die Sozialversicherungsbeiträ-
ge2 sind, die 59,1% der Gesamteinnahmen ausmachen.
Die staatlichen Zuweisungen aus den Steuereinnahmen
belaufen sich auf 37,6%. Des Weiteren gibt es noch sons-
tige Einnahmen3, die 3,4% der Gesamteinnahmen aus-
machen.

In der Tschechischen und Slowakischen Republik sowie
in Österreich, Belgien, Estland, Frankreich und Slowe-
nien überschreitet der aus den Sozialversicherungsbei-
trägen stammende Finanzierungsanteil 65% der Ge-
samteinnahmen.

Hingegen finanzieren Zypern, Dänemark, Irland, das Verei-
nigte Königreich sowie Norwegen ihre Sozialschutzsysteme
im Wesentlichen aus Steuern, deren Anteil an den Ge-
samteinnahmen bei über 50% liegen.

Diese Unterschiede haben historische Gründe. Die nord-
europäischen Länder sind stark an das Beveridge-Sys-
tem gebunden, während in den mitteleuropäischen Län-
dern das Bismarck-System vorherrscht. Aber über die
Zeit hinweg betrachtet, schwächen sich die Unterschie-
de zwischen den europäischen Ländern nach und nach
ab. So nahm in den letzten zehn Jahren zum Beispiel die
Finanzierung durch Steuern in den Ländern, in denen sie
bisher gering war (Frankreich, Italien und Portugal), zu,

Anja Rohwer

Bismarck versus Beveridge: Ein Vergleich von 
Sozialversicherungssystemen in Europa

1 Die hier dargestellte Tabelle ist der DICE-Datenbank entnommen.
2 Die Sozialversicherungsbeiträge untergliedern sich in Beiträge zu Lasten

der geschützten Personen (abhängig Beschäftigte, Selbständige, Rent-
ner und andere Personen) und Beiträge zu Lasten der Arbeitgeber.

3 Zu den sonstigen Einnahmen zählen u.a. Zinsen und Dividenden.
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wie auch die Bedeutung der Beiträge in den
Ländern, in denen die staatlichen Zuwei-
sungen hoch waren, stieg (Slowakische
Republik).

Da eine Annäherung der beiden Systeme
im Ländervergleich über die Zeit ersichtlich
ist, stellt sich die Frage nach den Gründen
der Annäherung. Beide Systeme, sowohl
das Bismarck- als auch das Beveridge-Sys-
tem, wurden Ende des 19. Jahrhunderts
im Hinblick auf zwei Ziele entwickelt (vgl.
Purton 1996). Zum einen sollten die Pro-
bleme von Armut und Einkommensun-
gleichheit für bestimmte Gesellschafts-
gruppen gelöst werden, der soziale Zu-
sammenhalt vorangebracht und die Effi-
zienz der Wirtschaft als Ganzes gesteigert
werden. Zum anderen hatten beide Syste-
me das Ziel, die individuelle Sicherheit zu
erhöhen und unbekannte soziale Risiken zu mindern. Dies
sollte durch eine Versicherung gegen Arbeitslosigkeit,
Krankheit und gegen das Alter erfolgen. 

Seither hat sich jedoch das wirtschaftliche und soziale Kli-
ma in Europa verändert. Dazu zählen u.a. auch demogra-
phische Veränderungen (vgl. Thode 2003), auf die hier nä-
her eingegangen werden soll. So führt eine Zunahme der
Lebenserwartung zu einer Ausdehnung von längerer Untä-
tigkeit und Abhängigkeit. Darüber hinaus haben auch Ver-
änderungen in den Fertilitätsraten4 einen Einfluss auf die Fi-
nanzierung des Sozialsystems. Damit einher gehen Verän-
derungen in der Altersstruktur der Bevölkerung. So nimmt
der Anteil der Personen im Alter von 65+ zu, während es
gleichzeitig zu einer Abnahme der jüngeren Bevölkerungs-
schicht kommt. 

Berechnet man den Altersabhängigkeitsquotienten5, so ist
hier eine starke Zunahme ersichtlich. Abbildung 1 stellt
den Altersabhängigkeitsquotienten für das Jahr 2000 so-
wie den relativen Anstieg bis 2025 und 2050 dar. Das Zu-
sammenwirken von einer Erhöhung der durchschnittlichen
Lebenserwartung und dem Rückgang der Fertilitätsrate wird
eine Verdoppelung des Altersabhängigkeitsquotienten be-
wirken. Während im Jahr 2000 das Zahlenverhältnis zwi-
schen den über 65-Jährigen und der Bevölkerung im er-
werbsfähigen Alter 1:4 war, wird es bis zum Jahr 2050 na-
hezu 1:2 erreichen. 

Da die Alterspyramide kippt, müssen immer weniger Bei-
tragszahler Leistungen für immer mehr Menschen, die kei-
ne Beiträge mehr zahlen, erbringen. Dafür fehlen in dem Bis-
marck-System aber die Voraussetzungen. 

Auch das Beveridge-System steht unter dem demogra-
phischen Zwang. Betrachtet man z.B. das Gesundheits-
wesen, so führen die demographischen Veränderungen
sowohl im quantitativen (mehr ältere und krankheitsanfäl-
lige Menschen) wie auch im qualitativen (teurere medizini-
sche Leistungen und Techniken) Sinne zu einer Mehrbe-
lastung des Steueraufkommens. Das Problem hier ist, dass
die Finanzierung des Gesundheitssystems jeweils in Kon-
kurrenz zu den Budgetanforderungen anderer politischer
Bereiche steht. 

Demnach sind Sozialversicherungssysteme nach Beveridge
ebenfalls kaum noch zu finanzieren. Ein reiner Systemwech-
sel alleine würde also keine Lösung darstellen. Noch ist un-
klar, wie weit die Annäherung gehen wird. Eines scheint aber
sicher: Solange der Lebensstandard über die europäischen
Länder hinweg unterschiedlich ist, ist es nicht realistisch, ei-
ne vollständige Konvergenz zu erwarten (vgl. Pestieau 2006).
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4 Die allgemeine Fertilitätsrate gibt die Zahl der lebend geborenen Kinder je
1 000 Frauen im gebärfähigen Alter zwischen 15 und 45 Jahren (manch-
mal zwischen 15 und 49 Jahren) an. Die Berechnung erfolgt unabhängig
vom Familienstand der Frauen bzw. der Legitimität der Kinder.

5 Der Altersabhängigkeitsquotient ergibt sich aus der Anzahl der Personen,
die 65 Jahre und älter sind, in Relation zu den Personen im Alter zwi-
schen 15 und 64 Jahren. Dieser Quotient gibt an, wie hoch die Belastung
einer Volkswirtschaft bzw. der Bevölkerung im produktiven Alter durch
die nicht produktive Bevölkerung aufgrund der Altersstruktur ist.



61.  Jahrgang –  i fo  Schne l ld ienst  21/2008

Im Blickpunkt 29

Pestieau, P. (2006), The Welfare State in the European Union, Economic
and Social Perspectives, Oxford University Press, Oxford.
Purton, H. (1996), European Welfare States in the 1990’s: An Economic Ana-
lysis of the Challenges and Efforts at Reform, CEPS Research Report No. 19,
Brüssel.
Thode, E. (2003), »Securing Pensions for the Next Fifty Years – Achievements
of Recent Reforms in Selected Countries«, CESifo DICE Report 1(1), 3–10.
United Nations, »World Population Prospects: The 2006 Revision«, Popula-
tion Database, http://esa.un.org/unpp/index.asp?panel=2.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


