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Sozialversicherungssystemen in Europa

Bei einem europaischen Vergleich der Finanzierungssys-
teme flUr die Sozialversicherung sind erhebliche Unter-
schiede zwischen den Landern ersichtlich. Allerdings las-
sen sich die Systeme grob klassifizieren. In Europa wer-
denim Wesentlichen zwei Systeme unterschieden. Das so
genannte Bismarck-System stitzt sich bei der Finanzie-
rung primar auf Sozialabgaben, wahrend sich die Finan-
zierung beim Beveridge-System aus Steuern ergibt. An-
ders ausgedrUckt, fuhrt ein optimales Bismarck-System zu
keiner Umverteilung zwischen unterschiedlichen Einkom-
mensgruppen, wahrend es in einem Beveridge-System
zu einer Umverteilung kommt (vgl. Kolmar 2007; Cremer
und Pestieau 2003). Allerdings ist ein Trend zur Anndhe-
rung der verschiedenen Finanzierungssysteme in Europa
erkennbar.

Das Bismarck-System geht auf Otto von Bismarck zuriick,
der im 19. Jahrhundert mit der EinfUhrung einer gesetzli-
chen Krankenkasse (1883) in Deutschland den Weg fur
ein umfassendes Sozialversicherungssystem ebnete. Das
Ziel Bismarcks war es, einerseits sozialen Unruhen und dem
Sozialismus zu begegnen und andererseits bereits beste-
henden, freiwilligen Sozialversicherungen der Gewerk-
schaften und der kirchlichen Arbeiterverbande die wirt-
schaftliche Grundlage zu entziehen (vgl. Franke 2004). Cha-
rakterisiert werden kann das Bismarck-System durch fol-
gende Punkte:

1. Zuden gesicherten Personen zéhlen Arbeitnehmer bzw.
Erwerbstatige.

2. Die Finanzierung erfolgt durch Beitrage, gestaffelt nach
Einkommen.

3. Die Bemessung der Geldleistung beruht auf der Grund-
lage der ausgefallenen Lohne/Gehélter.

Das Beveridge-System ist nach William Henry Beveridge
benannt, der dem britischen Unterhaus 1942 einen um-
fangreichen Report zur Sozialpolitik vorlegte. Dieser Re-
port machte konkrete Vorschlage zur Errichtung eines um-
fassenden Systems sozialer Sicherheit, das in erster Li-
nie die Zusammenfuhrung der Sozialversicherungen, die
Schaffung eines die Absicherung bei Arbeitsunfallen ein-
schlieBenden allgemeinen Gesundheitsdienstes, die
EinfGhrung von Familienzuwendungen, die Aufrechter-
haltung einer hohen und stabilen Beschéftigungsquote
sowie den Schutz vor Massenarbeitslosigkeit umfasst (vgl.
Franke 2004). Diese Vorschlage wurden im Rahmen des
Beveridge-Systems als Grundlage fur die britische Sozi-
alversicherung nach dem Zweiten Weltkrieg genommen.
Das Beveridge-System wird durch folgende Punkte ge-
kennzeichnet:

1. Es deckt die gesamte Bevolkerung ab.
2. Es wird vorwiegend aus dem Staatsbudget finanziert.

3. Es sieht einheitliche Pauschalleistungen vor.
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Damit ist ersichtlich, dass das Bismarck-System auf die Le-
bensstandardsicherung abzielt, wahrend beim Beveridge-
System die Sicherung des Existenzminimums im Vordergrund
steht.

Welches EU-Land welchem Finanzierungssystem zuzu-
weisen ist, ist nicht immer eindeutig. Bei einem Vergleich
der beiden Systeme innerhalb Europas ist auffallig, dass
in keinem Land eines der beiden Systeme in reiner Form
anzutreffen ist, wobei die Abweichungen bei den einzelnen
Leistungszweigen mehr oder weniger stark zum Ausdruck
kommen konnen (vgl. Tab. 11). Im Zeitablauf sind auch Ver-
schiebungen, zumindest in Teilbereichen, festzustellen.
Dies qilt fur beide Richtungen, also vom Bismarck- zum
Beveridge-System wie auch umgekehrt. Somit ist eine ein-
deutige Zuordnung nicht immer maéglich (vgl. Berié und
Fink 2000).

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die Einnahmen des So-
zialschutzes nach Typ, angegeben in Prozent der Ge-
samteinnahmen flir die Jahre 1995, 2000 und 2005 (sie-
he auch Eurostat 2005). Danach ist ersichtlich, dass die
wichtigste Finanzierungsquelle flir den Sozialschutz in der
EU-27 fUr das Jahr 2005 die Sozialversicherungsbeitra-
ge? sind, die 59,1% der Gesamteinnahmen ausmachen.
Die staatlichen Zuweisungen aus den Steuereinnahmen
belaufen sich auf 37,6%. Des Weiteren gibt es noch sons-
tige Einnahmen3, die 3,4% der Gesamteinnahmen aus-
machen.

In der Tschechischen und Slowakischen Republik sowie
in Osterreich, Belgien, Estland, Frankreich und Slowe-
nien Uberschreitet der aus den Sozialversicherungsbei-
trdgen stammende Finanzierungsanteil 65% der Ge-
samteinnahmen.

Hingegen finanzieren Zypern, Danemark, Irland, das Verei-
nigte Kénigreich sowie Norwegen ihre Sozialschutzsysteme
im Wesentlichen aus Steuern, deren Anteil an den Ge-
samteinnahmen bei Uber 50% liegen.

Diese Unterschiede haben historische Grinde. Die nord-
européischen Lander sind stark an das Beveridge-Sys-
tem gebunden, wéhrend in den mitteleuropéischen L&n-
dern das Bismarck-System vorherrscht. Aber Uber die
Zeit hinweg betrachtet, schwéachen sich die Unterschie-
de zwischen den europaischen Landern nach und nach
ab. So nahm in den letzten zehn Jahren zum Beispiel die
Finanzierung durch Steuern in den L&ndern, in denen sie
bisher gering war (Frankreich, Italien und Portugal), zu,

1 Die hier dargestelite Tabelle ist der DICE-Datenbank entnommen.

2 Die Sozialversicherungsbeitrége untergliedern sich in Beitrdge zu Lasten
der geschitzten Personen (abhangig Beschéaftigte, Selbstandige, Rent-
ner und andere Personen) und Beitrage zu Lasten der Arbeitgeber.

3 Zu den sonstigen Einnahmen z&hlen u.a. Zinsen und Dividenden.
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wie auch die Bedeutung der Beitrage in den Abb. 1

Landern, in denen die staatlichen Zuwei-

Altersabhangigkeitsquotient in ausgewahlten Landern, 2000

sungen hoch waren, stieg (Slowakische
Republik).

in %
35
30
Da eine Ann&herung der beiden Systeme
im Landervergleich Uber die Zeit ersichtlich
ist, stellt sich die Frage nach den Griinden
der Ann&herung. Beide Systeme, sowohl
das Bismarck- als auch das Beveridge-Sys-
tem, wurden Ende des 19. Jahrhunderts
im Hinblick auf zwei Ziele entwickelt (vgl.
Purton 1996). Zum einen sollten die Pro-
bleme von Armut und Einkommensun-
gleichheit flir bestimmte Gesellschafts-
gruppen geldst werden, der soziale Zu-
sammenhalt vorangebracht und die Effi-
zienz der Wirtschaft als Ganzes gesteigert
werden. Zum anderen hatten beide Syste-
me das Ziel, die individuelle Sicherheit zu
erhdhen und unbekannte soziale Risiken zu mindern. Dies
sollte durch eine Versicherung gegen Arbeitslosigkeit,
Krankheit und gegen das Alter erfolgen.

25

20

Belgien ;

o (4] 6\
Osterreich i
Danemark ;

Seither hat sich jedoch das wirtschaftliche und soziale Kii-
ma in Europa verandert. Dazu z&hlen u.a. auch demogra-
phische Veranderungen (vgl. Thode 2003), auf die hier na-
her eingegangen werden soll. So fUhrt eine Zunahme der
Lebenserwartung zu einer Ausdehnung von langerer Unta-
tigkeit und Abhangigkeit. Dartber hinaus haben auch Ver-
anderungen in den Fertilitatsraten? einen Einfluss auf die Fi-
nanzierung des Sozialsystems. Damit einher gehen Veran-
derungen in der Altersstruktur der Bevolkerung. So nimmt
der Anteil der Personen im Alter von 65+ zu, wahrend es
gleichzeitig zu einer Abnahme der jungeren Bevolkerungs-
schicht kommt.

Berechnet man den Altersabhangigkeitsquotienten®, so ist
hier eine starke Zunahme ersichtlich. Abbildung 1 stellt
den Altersabhangigkeitsquotienten fur das Jahr 2000 so-
wie den relativen Anstieg bis 2025 und 2050 dar. Das Zu-
sammenwirken von einer Erhéhung der durchschnittlichen
Lebenserwartung und dem Rickgang der Fertilitatsrate wird
eine Verdoppelung des Altersabhangigkeitsquotienten be-
wirken. Wahrend im Jahr 2000 das Zahlenverhaltnis zwi-
schen den Uber 65-Jahrigen und der Bevolkerung im er-
werbsfahigen Alter 1:4 war, wird es bis zum Jahr 2050 na-
hezu 1:2 erreichen.

4 Die allgemeine Fertilitatsrate gibt die Zahl der lebend geborenen Kinder je

1 000 Frauen im gebarfahigen Alter zwischen 15 und 45 Jahren (manch-
mal zwischen 15 und 49 Jahren) an. Die Berechnung erfolgt unabhangig
vom Familienstand der Frauen bzw. der Legitimitét der Kinder.

5 Der Altersabhéngigkeitsquotient ergibt sich aus der Anzahl der Personen,
die 65 Jahre und é&lter sind, in Relation zu den Personen im Alter zwi-
schen 15 und 64 Jahren. Dieser Quotient gibt an, wie hoch die Belastung
einer Volkswirtschaft bzw. der Bevolkerung im produktiven Alter durch
die nicht produktive Bevolkerung aufgrund der Altersstruktur ist.

ifo Schnelldienst 21/2008 - 61. Jahrgang

Quotient fir 2000
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Quelle: United Nations, World Population Prospects: The 2006 Revision, Population Database.

Da die Alterspyramide kippt, missen immer weniger Bei-
tragszahler Leistungen flr immer mehr Menschen, die kei-
ne Beitrdge mehr zahlen, erbringen. Daflr fehlen in dem Bis-
marck-System aber die Voraussetzungen.

Auch das Beveridge-System steht unter dem demogra-
phischen Zwang. Betrachtet man z.B. das Gesundheits-
wesen, so fUhren die demographischen Verdnderungen
sowohl im quantitativen (mehr altere und krankheitsanfal-
lige Menschen) wie auch im qualitativen (teurere medizini-
sche Leistungen und Techniken) Sinne zu einer Mehrbe-
lastung des Steueraufkommens. Das Problem hier ist, dass
die Finanzierung des Gesundheitssystems jeweils in Kon-
kurrenz zu den Budgetanforderungen anderer politischer
Bereiche steht.

Demnach sind Sozialversicherungssysteme nach Beveridge
ebenfalls kaum noch zu finanzieren. Ein reiner Systemwech-
sel alleine wirde also keine Losung darstellen. Noch ist un-
klar, wie weit die Anndherung gehen wird. Eines scheint aber
sicher: Solange der Lebensstandard Uber die européischen
Lander hinweg unterschiedlich ist, ist es nicht realistisch, ei-
ne vollstandige Konvergenz zu erwarten (vgl. Pestieau 2006).
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