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Das Ergebnis des Klimagipfels in Kopenhagen, der An-
fang Dezember des vergangenen Jahres stattfand, wird
gemeinhin als Enttäuschung bewertet. Aus welchen Grün-
den das Treffen ohne Einigung zu Ende ging, wurde an
anderen Stellen hinlänglich debattiert. Fakt ist, dass sich
die Teilnehmer nicht auf einen völkerrechtlich bindenden
Vertrag einigen konnten. Am Ende stand lediglich der 
so genannte »Copenhagen Accord«, der von den ver-
sammelten Ländern aber nur »zur Kenntnis« genommen
wurde. 

In diesem Beitrag aus der »Kurz-zum-Klima«-Reihe soll auf
einen interessanten Aspekt dieses Accords hingewiesen
werden. Vereinbart wurde, dass die Länder bis zum 31. Ja-
nuar 2010 ihre Klimaziele für das Jahr 2020 beim UN-Kli-
masekretariat vorlegen sollen. Dabei handelt es sich le-
diglich um nationale Absichtsbekundungen, die nicht bin-
dend sind. Nach Aussagen des UN-Klimasekretariats ha-
ben 65 Länder entsprechende Angaben gemacht. Hiervon
sind 38 so genannte Annex-I-Länder (inklusive der 27 EU-
Staaten), die Kyoto-Ziele für das Jahr 2012 formuliert ha-
ben. Problematisch ist, dass diese Länder zwar Reduk-
tionsziele für den Ausstoß von Treibhausgasen angegeben,
aber oft unterschiedliche Basisjahre verwendet haben. Um
diese Angaben vergleichbar zu machen, wurden sie für die-
sen Beitrag auf das einheitliche Bezugsjahr 1990 umge-
rechnet (vgl. dazu die obere Karte in Abb. 1). Diese Be-
rechnungen zeigen beispielsweise, dass sich die Ziele der
USA, Kanadas und Australiens bei Umrechnung auf das
Basisjahr 1990 in eine geringe Reduktion oder sogar leich-
te Steigerung der Emissionen verwandeln. Wenig überra-
schend ist, dass die Länder der Europäischen Union und
Norwegen mit ihren Reduktionszielen weltweit an der Spit-
ze liegen. Russlands Ziel liegt in vergleichbarer Größen-
ordnung, da die russischen Emissionen nach 1990 zu-
nächst drastisch eingebrochen und vor diesem Hintergrund
zu bewerten sind. 

Länder, wie China oder Indien, haben keine absoluten Re-
duktionsziele angegeben, sondern lediglich Verbesserun-
gen der Treibhausgasintensität ihres Sozialprodukts ange-
kündigt (bezeichnet als »Intensitätsziele«). Da es sich bei die-
sen Ländern um sehr stark wachsende Volkswirtschaften
handelt, ist nicht davon auszugehen, dass es tatsächlich Re-
duktionsziele im engeren Sinne sind. Länder, wie Mexiko,
Brasilien oder Südkorea, legen zudem ihre Ziele mit Bezug
auf die erwarteten Emissionen im Jahr 2020 fest (diese Län-
der sind durch die Kategorie »projektionsbasierte Ziele« ge-
kennzeichnet). Die meisten kleineren Nicht-Annex-I-Staaten
haben verbale Ziele, wie beispielsweise die Erhöhung des
Anteils erneuerbarer Energien oder die Durchführung von
Aufforstungsmaßnahmen, formuliert. Einige Länder, wie 
Bhutan und Costa Rica, wollen CO2-neutral werden; global
können deren Emissionen allerdings als vernachlässigbar
bezeichnet werden.

Es ist lohnenswert, diese Zahlen und den Copenhagen Ac-
cord vor dem Hintergrund des »grünen Paradoxons« zu dis-
kutieren, auf welches Hans-Werner Sinn (2008) hingewie-
sen hat. Die globale Klimapolitik sollte darauf zielen, den Ver-
brauch kohlenstoffhaltiger Ressourcen so weit wie möglich
in die Zukunft zu verlagern. Dazu werden verschiedenste
umwelt- und klimapolitische Maßnahmen angestrengt. Es
besteht aber die Gefahr, dass diese Bemühungen zum »grü-
nen Paradoxon« führen. Denn sehen sich die Ressourcen-
eigentümer einer ständig »grüner« werdenden Umweltpoli-
tik gegenüber, werden sie die Extraktion ihrer Ressourcen
nicht, wie gewünscht, in die Zukunft verlagern, sondern vor-
ziehen. Die grüner werdende Umweltpolitik wirkt für die Ei-
gentümer der Ressourcen wie eine größere Enteignungs-
wahrscheinlichkeit. Ein Vorziehen der Extraktion führt aber
zu einer Verschärfung des Klimawandels. 

Der Ausweg besteht in der Verabschiedung eines globalen
Emissionshandelssystems, das die Nachfrage nach Koh-
lenstoff beschränkt und den Ressourceneigentümern ge-
genüber wie ein Nachfragekartell wirkt. Offensichtlich ist es
in Kopenhagen nicht zu einer globalen Einigung gekommen.
Besonders problematisch ist es in diesem Zusammenhang,
wenn nur ein Teil der Länder entsprechende Maßnahmen
ankündigt (vgl. Sinn 2008). Dann senkt die Nachfragere-
duktion nach der Ressource zwar den Preis – dies hilft aber
den Ländern, die ihre Nachfrage nicht einschränken wol-
len. Kann nun der Copenhagen Accord die Wirkung eines
Nachfragekartells erreichen?

Nach dem Ablaufen der Frist am 31. Januar 2010 gab das
UN-Klimasekretariat bekannt, dass die Länder, die ihre Re-
duktionsziele für 2020 übermittelt haben, für ca. 80% der
weltweiten Emissionen verantwortlich seien. Dies erscheint
zunächst als beträchtlicher Zuwachs, verglichen mit den bis-
herigen Vertragsstaaten des Kyoto-Protokolls. 

Allerdings besteht zu Begeisterung noch kein Anlass. Die
untere Karte in Abbildung 1 stellt den Anteil der einzelnen
Länder an den weltweiten Emissionen des Jahres 2006
dar. Das Diagramm fasst die Anteile gemäß der im oberen
Teil verwendeten Länderklassifizierung zusammen. Dem-
nach sind die Länder, die explizite quantitative Redukti-
onsziele angekündigt haben, lediglich für 50% der welt-
weiten Emissionen im Jahr 2006 verantwortlich, Indien und
China hingegen allein für ca. 27%. Auf die Staaten mit pro-
jektionsbezogenen Zielen fallen ca. 6% der weltweiten
Emissionen.

Es ist ersichtlich, dass die Länder sehr inhomogene Kli-
maziele angekündigt haben und dass wichtige Emitten-
ten wie China keine absoluten Reduktionsziele nennen.
Weiterhin zeigen die oben angeführten Berechnungen, dass
die Reduktionsziele vieler Länder nur sehr moderat sind.
Die Abbildung gibt zudem nur die bedingten Emissions-
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Anteil am 
Weltausstoß 2006

>15%

11-15%

6-10%

0,6-5%

0,2-0,5%

0-0,1%

keine Angabe

Emissionsziele
bis 2020

-40%

-39 - -20%

-19 - -10%

-9 - 0%

+1-5%

Verbale Ziele

Projektionsbasierte Ziele

Intensitätsziele

CO2-Neutralität

keine Angabe

Emissionsziele und Emissionen Abb. 1
Emissionsziele und Emissionen

Quelle: World Resources Institute (2006); UNFCCC (1990; 2000; 2005).
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ziele an, bei denen vorausgesetzt wird, dass sich alle gro-
ßen Emittenten an Maßnahmen zum Klimaschutz beteili-
gen. Viele Länder haben Ziele, die nicht an eine Bedingung
geknüpft sind, formuliert – diese liegen allerdings deutlich
unter den bedingten Zielen. In Europa variieren diese bei-
den Ziele um 10 Prozentpunkte. Das bedingte Ziel von
Australien ist eine Emissionsreduktion um 6% im Vergleich
zu 1990, das unbedingte Ziel würde hingegen eine Stei-
gerung um 19% zulassen. Das wesentliche Problem die-
ser Klimaversprechen ist allerdings, dass sie keinen bin-
denden Charakter aufweisen und das Verfehlen der An-
gaben ohne jede Konsequenz bleibt.

Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen kann der Copen-
hagen Accord nicht als besonderer Erfolg gefeiert werden.
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