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zu einem transatlantischen Handelsabkommen

Stormy-Annika Mildner* und Claudia Schmucker**

Ein EU-US-Freihandelsabkommen ist seit Jahren iiberfédllig. Das durchschnittliche Zollniveau im
transatlantischen Handel ist zwar bereits sehr niedrig, doch wiirde der Abbau der noch verbliebe-
nen Zélle und zahlreichen nicht-tarifaren Handelshemmnisse Handel und Investitionen ankurbeln
und den beiden wachstumsschwachen Regionen einen ordentlichen Wachstumsimpuls bringen.
Anfang Februar 2013 wird die US-EU High Level Group on Growth and Jobs héchstwahrscheinlich
die Aufnahme von Verhandlungen empfehlen. Bis dann aber tatsachlich verhandelt wird, sind
noch einige Stolpersteine zu iliberwinden. Diese finden sich vor allem in der Landwirtschaft. Die
USA fordern von der EU, dass sie die Ernsthaftigkeit ihres Interesses an einem Abkommen unter
Beweis stellt, indem sie einige der seit Jahren anhangigen Agrarstreitfaille 16st. Dazu gehodren die
Dispute um mit Milchsadure behandeltes Rindfleisch sowie Exportrestriktionen bei lebenden Schwei-
nen und agrarischen Vorprodukten wie Talg. Will die EU ein transatlantisches Handelsabkommen,
wird sie nicht umhinkommen, bei einigen dieser Streitigkeiten groBere Kompromissbereitschaft
als in der Vergangenheit zu zeigen.

Wie wichtig ist die Landwirtschaft?

Im transatlantischen Handel spielt der
Agrarhandel eine untergeordnete Rolle.
Etwa 5% des gesamten transatlantischen
Handels entfallen auf den Agrarsektor (vgl.
UN; IWF). Diese Betrachtung verschlei-
ert gleichwohl das groBe Interesse der
USA an dem Sektor. Die USA sind einer
der gréBten Agrarproduzenten und -ex-
porteure weltweit. Auf sie entfallen 38%
der weltweiten Mais- und knapp 35% der
Sojabohnenproduktion. Ihr Anteil an der
weltweiten Produktion von Rind- und
Kalbfleisch, Hihner- und Putenfleisch liegt
bei 20,5%, 20% beziehungsweise knapp
49%. Ahnlich sieht es bei den Exporten
aus. Die USA sind beispielsweise fur
knapp 58% der weltweiten Maisexporte
und rund 34% der Geflligelexporte ver-
antwortlich (vgl. Tab. 1). Nur ein geringer
Anteil dieser Exporte geht in die EU. Bei
Mais liegt dieser beispielsweise bei 1,8%,
bei Gefligel bei 3,7%. Die USA machen
hierfGr unter anderem die hohen Markt-
zugangsbarrieren in der EU verantwort-
lich. Der bei der WTO gebundene, durch-
schnittliche Zollsatz der EU auf Agrarpro-
dukte liegt bei 13,8% (2012). Zum Ver-
gleich: IndustriegUter werden mit einem
deutlich niedrigeren Zollsatz von durch-
schnittlich 5,2% belastet. Rund 40% des
Handels unterliegen nach wie vor Zéllen
Uber 10% (vgl. WTO 2012). In einzelnen
Produktkategorien liegt die Zollbelastung
deutlich Uber dem gesamten durch-
schnittlichen Agrarzoll. Bei Tierprodukten

liegt der Durchschnittszoll bei rund 24%,
bei Milchprodukten sogar bei fast 58%. In
beiden Produktkategorien finden sich
Spitzenzolle von bis zu 140 beziehungs-
weise 226%. Noch mehr als die Zdlle sind
den Amerikanern allerdings die zahlrei-
chen nicht-tarifaren Handelshemmnisse
wie die sanitarischen und phytosanitéri-
schen Standards (SPS) ein Dorn im Au-
ge. Geht es nach den USA, sollten gera-
de diese rigoros abgebaut werden. Kern
der Streitigkeiten ist oftmals die Anwen-
dung des sogenannten Vorsorgeprinzips
(Precautionary Principle) in der EU. Im Ge-
gensatz zu den USA basieren Regulierun-
gen und Standards in der EU nicht nur auf
einer wissenschaftlich fundierten Risiko-
analyse, sondern beziehen auch poten-
zielle Bedrohungen flr Gesundheit und
Umwelt mit ein. In der Folge kommt es
haufiger zu Zulassungs- und Importver-
boten. Bereits 2009 wére der Transatlan-
tische Wirtschaftsrat (TEC) fast am Geflu-
gelstreitfall auseinandergebrochen.

60 Nahrungsmittel- und Agrarorganisatio-
nen hatten US-Préasident Barack Obama
im vergangenen Jahr aufgefordert, die Ver-
handlungen nur unter der Bedingung auf-
zunehmen, dass der Agrarhandel Teil ei-
nes Abkommens wird (vgl. National Hog
Farmer 2012). Die Landwirtschatt ist eine
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Tab. 1
|Agrarproduktion und Handel der USA
Produkt Produzierte Anteil an der Exportierte Anteil anden | Anteil anden | Anteil EU 27
Menge Weltpro- Menge weltweiten Weltexporten an den Ex-
2010/2011%, duktion, 2010/2011 Exporten, 2010 oder porten der
in Mill. Tonnen in % (Okt.—Sept.), in % 2011, USA, 2011,
in Mill. Tonnen in % in %
Mais 316,17 38,0 45,244 49,2 57,8 1,8
Sojabohnen 90,61 34,4 40,849 44,8 38,5 4,6
Weizen 60,1 9,2 35,977 26,9 22,3 2,5
Sorghum 8,78 141 3,827 57,8
Reis 7,6 1,7 3,247 9,0 11,5 24
Produzierte Anteil an der Exportierte Anteil an den
Menge 2012, Weltpro- Menge 2012, weltweiten
in Tausend duktion, in Tausend Exporten,
Tonnen in % Tonnen in %
Rind- und Kalbfleisch 11709 20,5 1124 185 9,9 3,1
Schweinefleisch 10 575 10,1 2 425 33,5 12,5 0,4
Hihnerfleisch 16 476 20,0 3211 32,6
Putenfleisch 2 675 48,7 336 50,4
Geflugelfleisch 24,3 3,7
* Trade Year, jeweils Oktober bis September.

Quelle: Spalte 1-4: USDA; U.S. Census; Spalte 5-6: UNComtrade.

der stérksten Interessensgruppen in den USA. 4,3 Mill. Dol-
lar gab allein das American Farm Bureau (ein Zusammen-
schluss von Landwirten aus den ganzen USA) im Wahljahr
2012 fur ihr Lobbying aus (vgl. Open Secret.org Center for
Responsive Politics 2013a). Laut Open Secrets.org betrug
die Summe der gesamten Lobbyaktivitdten von Agrarunter-
nehmen im selben Jahr knapp 96 Mill. Dollar. Damit lieg das
Agribusiness auf Platz 9 unter den zehn aktivsten Interessen-
verbanden in den USA gemessen an den Ausgaben (vgl.
Open Secret.org Center for Responsive Politics 2013b). Ih-
ren Forderungen wird sich die Obama-Administration nicht
verschlieBen kénnen. Uberlegungen, den Agrarsektor aus
den Verhandlungen auszunehmen, sind somit wenig ziel-
fuhrend. Ganz im Gegenteil sehen die USA die Losung der
teils jahrzehntealten Handelskonflikte als Test dafUr, wie ernst
es den Européern tats&chlich mit einem transatlantischen
Handelsabkommen ist. Besonders bei Regelungen zum Um-
gang mit Milchsaure, Talg und lebenden Schweinen haben
sie ein Entgegenkommen erwartet. Auch der Streitfall Uber
gentechnisch veranderte Nahrungsmittel (GMOs) wird immer
wieder genannt.

Die EU zeigt Kompromissbereitschaft

Milchsdurekonfiikt: In den letzten Monaten rlckte der Kon-
flikt um mit Milchsaure behandeltes Rindfleisch immer stér-
ker in die Diskussion zwischen der EU und den USA. In den
USA ist es Ublich, zur mikrobiologischen Oberflachenreini-
gung von Rinderschlachtkorpern Milchsaure einzusetzen. In-
nerhalb der EU darf flr diesen Prozess hingegen kein ande-
rer Stoff als Wasser verwendet werden. Die EU untersagt da-
her bislang den Import von mit Milchséure behandeltem Rind-
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fleisch. Das US-Landwirtschaftsministerium (USDA) bean-
tragte Ende 2010 bei der EU eine Zulassung des genannten
Verfahrens. Seit 2009 besteht zwar ein bilaterales »Memo-
randum of Understanding« zwischen den USA und der EU
Uber den Rindfleischhandel. Dieses gewahrt US-Produzen-
ten einen gewissen zollfreien Marktzugang flr hochqualita-
tives, nicht mit Hormonen behandeltes Rindfleisch. Im Frih-
jahr 2012 erhéhte die EU zudem die Importquote (vgl. USTR
2012, 43; Reilhac 2012; Bray 2012). Dies sorgte zwar flr
Entspannung in dem seit 20 Jahren wahrenden Disput Uber
hormonbehandeltes Rindfleisch. Solange die Milchsaurebe-
handlung in der EU allerdings nicht zugelassen ist, nutzt dies
den USA jedoch wenig. Die Européaische Behorde fiir Le-
bensmittelsicherheit (EFSA) kam 2011 zu dem Schluss, dass
das Verfahren unschadlich sei (vgl. USTR 2012, 43). Auch
die EU-Kommission und der zusténdige EU-Gesundheits-
kommissar Tonio Borg haben keine Bedenken. Einige Mit-
gliedstaaten, darunter vor allem Frankreich, lehnen die Zu-
lassung jedoch weiterhin ab und fordern zumindest eine deut-
liche Kennzeichnung. Kritiker der Zulassung monieren, dass
der Nutzen des Einsatzes von Milchs&ure nicht eindeutig er-
wiesen sei, wahrend negative Auswirkungen nicht ausge-
schlossen werden konnten (vgl. Agrarisches Informations-
zentrum 2012). Angesichts der wissenschaftlichen Befunde
spricht allerdings wenig gegen eine Zulassung. Das Euro-
paische Parlament stimmte entsprechend im Dezember 2012
fUr die Zulassung des Verfahrens. Dieses wird in ndchster Zeit
wahrscheinlich auch von der Kommission genehmigt wer-
den (vgl. Beattie 2013; Mileham 2012). Damit kommt die
EU den USA deutlich entgegen.

Importe von lebenden Schweinen: Die USA forderten die
EU zusétzlich auf, bei Importen von Huftieren wie leben-
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den Schweinen gréBere Kompromissbereitschaft zu zei-
gen. Dieses Thema wurde als weitere Voraussetzung fur
den Beginn von Verhandlungen seitens der USA gewer-
tet. GemaB EU-Verordnung Nr. 206/2010 durfen Huftiere
wie Schweine nur dann in die EU importiert werden, wenn
sie mindestens sechs Monate vor dem Transport keine Ve-
sikuldrstomatitis aufweisen. Dies ist eine Viruserkrankung,
die vor allem in den USA immer wieder in begrenztem
Umfang auftritt und Ahnlichkeiten mit der Maul- und Klau-
enseuche aufweist. Diese EU-Bestimmung gilt auf der
Grundlage von Landern oder Regionen. Auf Druck der USA
verabschiedete der »Sténdige EU-Ausschuss flir die Le-
bensmittelkette und Tiergesundheit« im Dezember eine
neue Verordnung, die vorsieht, dass der Krankheitsstatus
der Huftiere in einem neuen Testverfahren bestimmt wird.
Die USA hatten sich fur diese Methode als Alternative zum
Regionalisierungsansatz ausgesprochen. Somit ist die EU
den USA bereits in zwei SPS-Fallen entgegengekommen
(vgl. Inside US Trade 2012).

Mehr Kompromissbereitschaft gefordert

Agrarische Vorprodukte: Bei einem dritten Konflikte erhoffen
sich die USA ein &hnliches Entgegenkommen wie bei Milch-
saure und lebenden Schweinen. Dies betrifft tierische Vor-
produkte wie Talg, die unter anderem als Rohstoff flr Biokraft-
stoffe verwendet werden kénnen (vgl. Beattie 2013; Inside US
Trade 2012). Zum Schutz von BSE regulieren verschiedene
EU-Verordnungen seit 2002 tierische Nebenprodukte, die nicht
fr den menschlichen Konsum bestimmt sind. Im Zuge die-
ser Verordnungen stoppte die EU den Import verschiedener
agrarischer Vorprodukte wie Rindertalg, welche zuvor in gro-
Ben Mengen aus den USA importiert worden waren. Die neu-
este Verordnung von 2011 (EU 142/2011) (vgl. Européaische
Kommission 2011) erlaubt eine begrenzte Einfuhr von Talg
aus den USA; die amerikanische Industrie empfindet die dort
enthaltenen Vorschriften jedoch als UberméBige Belastung.
Vor allem gelten weiterhin Importrestriktionen flr zahlreiche
Produkte, die Talg enthalten, welche die Weltorganisation fur
Tiergesundheit als nicht BSE-geféhrdet eingestuft hat. Dazu
gehort auch Talg fur die Biokraftstoffproduktion. Die EU ist ge-
rade dabei, die Verordnung zu Uberarbeiten. Aber der Entwurf
enthalt weiterhin einige Passagen, die flr die USA nicht ak-
zeptabel sind und die dazu dienen, Talg aus Angst vor BSE
aus der Nahrungsmittelversorgung fernzuhalten (vgl. USTR
2012, 46; Beattie 2013). Da diesem Konflikt eine unterschied-
liche Risikoeinschatzung bezuglich der tierischen Vorproduk-
te zugrunde liegt, ist er nur schwer zu l6sen. Daher ist eine
schnelle Annaherung hier nicht moglich.

Unrealistische Forderungen

Dauerbrenner GMOs: Das wohl umstrittenste Thema in
der Agrarpolitik zwischen den USA und der EU ist der eu-

ropéische Zulassungsprozess fur GMOs. Dieser Konflikt
wird in den USA oft als Sinnbild fur die protektionisti-
sche Agrarpolitik der EU gesehen. GMOs unterliegen in
der EU einem langwierigen Zulassungsprozess, da sie
aufgrund moglicher Risiken fur Umwelt und Gesundheit
stark umstritten sind: Zunachst fertigt die EFSA ein Gut-
achten an; im zweiten Schritt verhandeln Kommission und
Mitgliedstaaten Uber die Zulassung. Die USA kritisieren,
dass das Verfahren zu viel Zeit in Anspruch nimmt und
dass die Verbote nicht auf wissenschaftlichen Grundla-
gen beruhen. Durch die Importrestriktionen der EU ent-
gehen den USA nicht nur ein groBer Markt, sondern sie
beflrchten auch, dass andere Lander dem Beispiel der
EU folgen und ihrerseits strenge Regeln und Verbote fur
GMOs erlassen kdnnten (vgl. USTR 2012, 41). Im Mai
2003 beantragten die USA daher zusammen mit Kana-
da und Argentinien — die drei gréBten Produzenten von
GMQOs - ein Streitschlichtungsverfahren bei der WTO (vgl.
WTO 2010; Europaische Kommission 2010). Die WTO
entschied im Herbst 2006 zugunsten der USA. Trotz-
dem lauft die Zulassung bis heute noch immer extrem
schleppend. 2010 wurde nach 13-jahriger Prufung die
BASF-Kartoffel Amflora zugelassen. Doch selbst zuge-
lassene Pflanzen kdnnen unter Berufung auf eine Schutz-
klausel weiterhin in einzelnen Mitgliedstaaten verboten
werden. So sind Verbote flr verschiedene Arten von Gen-
mais in Osterreich, Frankreich, Deutschland, Griechen-
land und Luxemburg in Kraft (vgl. USTR 2012, 47 ff.;
Frankfurter Allgemeine Zeitung 2010; 2011a; 2011b). Der
seit Jahren schwelende Konflikt um GMOs wird aufgrund
schwerwiegender Bedenken in der EU auch im Rahmen
des Freihandelsabkommens nicht zu I8sen sein. Die USA
sollten daher realistisch sein und diesen Bereich aus den
Verhandlungen ausklammern.

Agrardispute sollte Verhandlungen nicht
scheitern lassen

Im Oktober 2012 sprach sich das Européische Parlament
flr die Aufnahme von Verhandlungen Uber ein transatlanti-
sches Freihandelsabkommen im ersten Halbjahr 2013 aus.
Obwohl das Parlament die Initiative unterstitzt, hat es be-
reits einige rote Linien gezogen, die dabei nicht Uberschrit-
ten werden sollten. Dazu gehdren Standards zum Schutz
der Umwelt sowie zum Schutz von Gesundheit und Tieren,
Nahrungsmittelsicherheit, kulturelle Vielfalt, Arbeitsrechte,
Konsumentenschutz, Finanzdienstleistungen und o6ffentli-
che Dienstleistungen. Das Parlament betonte, dass beson-
dere Interessen und Sensibilitaten beider Partner in einer
ausgeglichenen Weise geschutzt werden mussten. Wenn
dem Parlament tatséchlich an einem transatlantischen Frei-
handelsabkommen gelegen ist, dann wird die EU allerdings
einige dieser roten Linien Uberschreiten mussen. Dazu ge-
hort die Landwirtschaft.

ifo Schnelldienst 3/2013 - 66. Jahrgang — 14. Februar 2013
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Grundsatzlich lassen sich Agrarstreitigkeiten Uber gesund-
heitliche, pflanzen- und tierschutzrechtliche Importbe-
schrénkungen nur schwer 16sen. Denn bei ihnen treffen
oftmals unterschiedliche Risikopréaferenzen und Regulie-
rungsphilosophien der transatlantischen Partner aufeinan-
der. Gerade im Hinblick auf Standards verstarkt das man-
gelnde Vertrauen in die Absichten der Handelspartner das
Konfliktpotenzial: Wahrend die EU etwa beim Verbot der
Einfuhr chlorbehandelten Gefllgelfleischs auf den Kon-
sumentenschutz verweist, vermuten die USA darin die ver-
steckte Absicht, den heimischen Agrarsektor zu schitzen.
Doch nicht alle Agrarstreitigkeiten sind unlésbar, wie man
bei den Konflikten um Milchsaurebehandlung von Rind-
fleisch und lebenden Schweinen sehen kann. Auch die L6-
sung des Konflikts um agrarische Vorprodukte ist in greif-
barer Nahe. Hier sollte sich die EU einen Ruck geben und
auch im diesem Fall noch mehr Kompromissbereitschaft
zeigen.

Ein transatlantisches Freihandelsabkommen verspricht er-
hebliche positive Wachstumseffekte fur die EU und die USA,
die gerade angesichts der schwachen Wachstumsaussich-
ten fur die kommenden Jahre nicht ungenutzt bleiben soll-
ten. Die EU sollte diese Chance nicht durch eine unnétig
starre Haltung bei Agrarthemen riskieren. Im Gegenzug mus-
sen die USA realistisch sein und diirfen keine L&sung bei
Konflikten wie GMOs erwarten, auch wenn das Importver-
bot wissenschaftlich nicht begrindbar ist.
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