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Bedeutung von bürgerschaft -
lichem Engagement und Sozial -
kapital

Bürgerschaftliches Engagement ist in den
letzten Jahren in Deutschland zuneh-
mend in das öffentliche Interesse gerückt.
Inspiriert unter anderem von den Arbei-
ten des US-amerikanischen Harvard-Po-
litologen Robert D. Putnam (1993; 2000)
haben sich auch hierzulande verstärkt
wissenschaftliche, politische und öffent-
liche Diskurse entwickelt.2 Bürgerschaft-
liches Engagement kann in vielen For-
men auftreten: Es kann in Vereinen, Bür-
gerinitiativen, Elternbeiräten, politischen
Parteien, Gemeinderäten, Kirchen, Wohl-
fahrtsorganisationen etc. stattfinden. All-
gemeiner gesprochen ist bürgerschaftli-
ches Engagement die »freiwillige Mitver-
antwortung im und für den öffentlichen

Raum« (Engagementbericht 2012,
S. 56).3 Die Menschen ziehen sich nicht
in ihre Privatsphäre zurück und überlas-
sen dem Staat die alleinige Verantwor-
tung für das Gemeinwesen, sondern zei-
gen ein gemeinsames Interesse am Ge-
meinwohl. »Bürgerschaftliches Engage-
ment ist eine unverzichtbare Bedingung
für den Zusammenhalt der Gesellschaft«4

(Enquete-Kommission 2002, S. 5), und
»setzt wichtige Impulse für das gesell-
schaftliche Miteinander und generiert so
positive externe Effekte für die Gesell-
schaft« (Engagementbericht 2012, S. 56).
Ein höheres Maß an bürgerschaftlichem
Engagement geht mit einem höheren
Maß an gesellschaftlichem Sozialkapital
einher (vgl. Putnam 2000). Beide bedin-
gen sich gegenseitig, »Sozialkapital ist ei-
ne Voraussetzung für bürgerschaftliches
Engagement, Engagement schafft wie-
derum Sozialkapital« (BMFSFJ 2012,
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Funktionsfähige Demokratien brauchen interessierte, aktive und informierte Bürgerinnen und Bür-

ger. Allerdings ist deren Interesse an Politik und deren bürgerschaftliches Engagement für poli ti-

sche und soziale Angelegenheiten in den letzten Jahrzehnten deutlich zurückgegangen. Gleich-

zeitig ist in den letzten Jahrzehnten ein Wandel in den familiären Lebensformen zu beobachten:

sie sind brüchiger und vielfältiger geworden, oft auch kurzlebiger. Ob diese beiden Phänomene in

Zusammenhang stehen, ist eine spannende Forschungsfrage: Engagieren sich Kinder, die nicht mit

beiden Elternteilen aufgewachsen sind, später im Erwachsenenalter seltener für die Gesellschaft,

weil in nicht-intakten Familienverhältnissen zu wenig Sozialkapital aufgebaut wird? Die Frage

wird anhand von Daten aus 26 Wellen des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) aus den Jahren

1984–2009 untersucht. Die Daten geben Auskunft über den Familienstatus in der Kindheit; vor 

allem nach Scheidungen entsteht (zumindest zunächst) eine nicht-intakte (unvollständige) Fami-

lie. Als Maß für bürgerschaftliches Engagement wird ein Index gebildet, der aus Daten zu folgen-

den vier Komponenten besteht: politisches Interesse, Parteiidentifika tion, Mitwirkung in Organi-

sationen, sowie freiwillige und ehrenamtliche Tätigkeit. Das zentrale Ergebnis lautet: Das Aufwach-

sen in einer nicht-intakten Familie führt zu einem signifikant niedrigerem bürgerschaftlichen En-

gagement im Erwachsenenalter. Der Index für bürgerschaftliches Engagement fällt um 15,7% ge-

ringer aus.1

1 Der vorliegende Artikel basiert auf dem CESifo Wor-
king Paper Nr. 3918, Timo Hener, Helmut Rainer
und Thomas Siedler, »Political Socialization in Flux?
Linking Family Non-Intactness during Childhood to
Adult Civic Engagement«, August 2012.

2 Das 2011 erschienene »Handbuch Bürgerschaft-
liches Engagement« (Hrsg. Olk und Hartnuß 2011)
versucht erstmals eine umfassende Systematisie-
rung des Themenfeldes in Deutschland und bietet
einen hervorragenden Überblick über historische
Zugänge, rechtliche Rahmenbedingungen, For-
men, Organisationen und Strukturen bürgerschaft-
lichen Engagements, Forschungsstand und über
die Etablierung von bürgerschaftlichem Engage-
ment als Politikfeld in Deutschland.

3 2009 hat der Deutsche Bundestag die Bundesre-
gierung beauftragt, in jeder Legislaturperiode einen
Bericht zur Lage des bürgerschaftlichen Engage-
ments in Deutschland vorzulegen. Mit der Erstel-
lung des Berichts wird eine unabhängige Sach-
verständigenkommission betraut. Die Bundesre-
gierung ergänzt den Bericht mit einer Stellungnah-
me. 2012 ist der Erste Engagementbericht »Für
eine Kultur der Mitverantwortung« erschienen.

4 Mit dieser Grundüberzeugung hat der Deutsche
Bundestag im Dezember 1999 die Enquete-Kom-
mission »Zukunft des Bürgerschaftlichen Engage-
ments« eingesetzt, die nach zweijähriger Arbeit ih-
ren Bericht vorlegte.
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S. 34), und entfalten positive Auswirkungen auf viele wich-
tige Bereiche.5 So fördert ein höheres Sozialkapital bei-
spielsweise kollektive und gemeinschaftliche Aktionen der
Bürger (vgl. Arrow 1974) und erleichtert die politische In-
teressensaggregation und -artikulation der Bürger (vgl. Put-
nam 1993). Durch die Interaktion von Menschen in freiwil-
ligen Vereinigungen werden Informationen, etwa über lo-
kal relevante Themen, ausgetauscht, die das politische In-
teresse und Engagement der Menschen steigern können.
Soziales Vertrauen wird aufgebaut, und Normen der Rezi-
prozität werden gefestigt. Dieses erlernte soziale rezipro-
ke Vertrauen wird auch außerhalb der Vereinigung wirksam
und wird zum generalisierten Vertrauensbestand einer Ge-
sellschaft. Das entstandene Sozialkapital stärkt den Zu-
sammenhalt der Gesellschaft und wirkt demokratiefördernd
(vgl. Putnam 2000). In ökonomischen Arbeiten zeigen zum
Beispiel Knack und Kefer (1997) und auch Arrow (1972),
dass ein höherer Vertrauensbestand in einer Gesellschaft
positive Einflüsse auf die wirtschaftliche Entwicklung hat.

Aufgrund der großen Bedeutung von Sozialkapital für den
gesellschaftlichen Zusammenhalt ist es sehr wichtig, dass
bürgerschaftliches Engagement nicht erodiert. In einigen Be-
reichen ist die Bereitschaft, sich bürgerschaftlich zu enga-
gieren, allerdings bereits bedenklich zurückgegangen. Da-
ten der OECD belegen eine verbreitete Abkehr von bürger-
gesellschaftlichem Engagement in den westlichen Ländern
in den letzten Jahrzehnten vor allem in politischen Bereichen.
Beispielsweise gingen das allgemeine politische Interesse
und die Wahlbeteiligungen in den meisten OECD-Ländern
zurück. Die Wahlbeteiligung ist seit 1980 durchschnittlich
um 11% gesunken (vgl. OECD 2011a). In Deutschland er-
reichte die Wahlbeteiligung 1972 den Höchststand von
91,1% und fiel seitdem kontinuierlich auf 70,8% im Jahr 2009
(vgl. Statistisches Bundesamt 2013a). Immer weniger Men-
schen fühlen sich Parteien zugehörig (vgl. Dalton 2002), und
auch sinkende Kirchgangsraten und abnehmende Mitglied-
schaftsraten etwa in Gewerkschaften und Parteien deuten
auf ein abnehmendes Sozialkapital in westlichen Gesellschaf-
ten hin. In Deutschland ist heute weniger als jeder fünfte Be-
schäftigte Mitglied einer Gewerkschaft (vgl. Dribbusch und
Birke 2012). 1970 lag der gewerkschaftliche Organisati-
onsgrad noch bei 32% (vgl. Franz 2009). Die großen Volks-
parteien SPD und CDU haben innerhalb der letzten 30 Jah-
re fast die Hälfte bzw. ein Drittel ihrer Mitglieder verloren
(vgl. Niedermayer 2013). Verlässliche lange zurückreichen-
de Datenquellen über die Bereitschaft, sich freiwillig und
ehrenamtlich zu engagieren, sind in Deutschland über die

letzten Jahrzehnte nicht vorhanden. Im Engagementbericht
(2012), der detailliertere Angaben seit 1999 bereithält, liegt
der Anteil freiwillig Engagierter an der Bevölkerung in
Deutschland in den letzten Jahren relativ konstant bei etwas
über einem Drittel. Personen mit hohem Bildungsstand und
Einkommen, die beruflich und familiär stark eingebunden
sind, engagieren sich besonders häufig für die Gesellschaft,
wohingegen Arbeitslose und Menschen mit niedrigem So-
zial- und Bildungsstand unterrepräsentiert sind. Der Anteil
älterer engagierter Menschen ist gestiegen, derjenige von
Jüngeren leicht gesunken. Insgesamt lässt sich als übergrei-
fender Trend in Deutschland, wie auch in den westlichen
Ländern, ein Rückgang im bürgergesellschaftlichen Enga-
gement beobachten. Vor allem in großen integrativ wirken-
den und schichtenübergreifenden Organisationen gehen die
Mitgliedszahlen zurück. 

Wandel der Familienstrukturen

Ein anderes gesellschaftliches Phänomen, das ebenfalls in
den letzten Jahrzehnten verstärkt zu beobachten ist, ist der
Wandel von Familienformen und Familienstrukturen.6 Die
klassische Familienstruktur der Eltern-Kind-Familie7 hat sich
in den letzten Jahrzehnten vor allem in den westlichen Län-
dern verändert. Der Wandel ist unter anderem auf steigen-
de Scheidungsraten und eine steigende Anzahl an außer-
ehelich geborenen Kindern zurückzuführen. Die Scheidungs-
rate hat sich im OECD-Durchschnitt von 1,2 Scheidungen
pro 1 000 Einwohnern im Jahr 1970 auf 2,4 im Jahr 2009
verdoppelt (vgl. OECD 2011b). In Deutschland haben sich
pro 1 000 Einwohner 1970 1,3 Personen scheiden lassen,
2011 schon 2,3 (vgl. Statistisches Bundesamt 2012). 2012
wurden in Deutschland 179 100 Ehen geschieden, in der
Hälfte der Scheidungsfälle waren insgesamt 143 022 min-
derjährige Kinder betroffen (vgl. Statistisches Bundesamt
2013b). Auch die Zahl der Neugeborenen außerhalb einer
Ehe ist über die Jahre angestiegen. Lag der Anteil der au-
ßerehelichen Geburten an allen lebend geborenen Kindern
1990 noch bei 15%, hat er 2010 den Stand von 33% er-
reicht (vgl. Statistisches Bundesamt 2011). Die Familiensys-
teme und Familienstrukturen sind dadurch vielfältiger und
kurzlebiger geworden – Ein-Personen-Haushalte, Alleiner-

5 Die Forschungsliteratur hat sich auf keine eindeutige Definition von »Sozi-
alkapital« geeinigt. Überblicksartikel über Entstehung, Entwicklung und Be-
deutung des Begriffs und unterschiedlicher Sozialkapitaltheorien sind zum
Beispiel bei Putnam und Goss (2001) oder Braun (2011) zu finden. Zent -
rale Annahme dieses vorliegenden Artikels und des zugrunde liegenden
Forschungspapiers ist, dass Sozialkapital weitgehend positive Auswirkun-
gen auf die Gesellschaft und deren Zusammenhalt hat, wie bei den Sozial -
kapitaltheorien von Putnam (1993; 2000) und Coleman (1988). 

6 Zum Wandel von Familienformen vgl. zum Beispiel Nave-Herz (2013) oder
Hill und Kopp (2013). Zur Bedeutung des Familienbegriffs vgl. zum Beispiel
Nave-Herz (2013, S. 34): Es gibt keine »allgemein anerkannte Definition
von Familie und selbst innerhalb der einzelnen Fachgebiete wie Psycho-
logie, Soziologie usw., gibt es keine einheitliche Begriffsbestimmung.«
Das sieht auch Althammer (2000, S. 7), so: »(Dies ist insofern problema-
tisch), da aufgrund der bereits angesprochenen Pluralität familialer Lebens-
formen kein allgemein akzeptierter Familienbegriff (mehr) existiert, son-
dern allenfalls eine mehr oder minder umfassende Kasuistik empirisch
vorfindbarer familialer Lebensformen.«

7 In Anlehnung an das Englische auch »intakte« Familie genannt. In der deut-
schen Forschungsliteratur ist auch häufig von »vollständiger«, »traditionel-
ler« oder »klassischer Familie«, oder bspw. von »normalfamilialen Verhält-
nissen« zu lesen. Gemeint ist in diesem Artikel jeweils, dass ein verheira-
tetes Elternpaar mit seinen gemeinsamen leiblichen Kindern dauerhaft zu-
sammenlebt.
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ziehende-Haushalte und Patchwork-Familien sind als ver-
gleichsweise neue Familienformen vermehrt auf- und an Stel-
le der klassischen Familien getreten. 

Familie als wichtige Sozialisationsinstanz

Familien erfüllen in vielerlei Hinsicht wichtige Funktionen.8

Dazu gehört die zentrale Bedeutung der Familie als Sozia-
lisationsinstanz. Diese familiale Sozialisationsfunktion ist in
den unterschiedlichen Forschungsrichtungen (Soziologie,
Psychologie, Pädagogik usw.) allgemein anerkannt. Der So-
zialisationsprozess, durch den sich die »menschliche Per-
sönlichkeit in Abhängigkeit von den sozialen und materiel-
len Lebensbedingungen« entwickelt, ist für den Menschen
überlebenswichtig. Erst durch ihn wird aus »einem biologi-
schen Lebewesen eine bewusste, soziale Persönlichkeit«
(Hill und Kopp 2013, S. 205 f). Bei dieser »Vergesellschaf-
tung des Menschen« (Hill und Kopp 2013, S. 206) spielt die
Familie neben anderen Institutionen wie Schulen und Me-
dien eine große Rolle, vor allem die primäre Sozialisation in
der Kindheitsphase wird entscheidend durch die Familie
geprägt. 

Auch im Teilbereich der politischen Sozialisationsforschung
wird der Familie9 ein hoher Stellenwert beigemessen – im
negativen wie im positiven Sinne. Eltern haben großen Ein-
fluss auf die intellektuelle Entwicklung ihrer Kinder, somit
auch auf die Herausbildung von Weltanschauungen und
Wertvorstellungen wie zum Beispiel das Verantwortungsge-
fühl für die Gesellschaft. Diese wiederum schlagen sich in
späteren politischen Ansichten und Aktivitäten nieder. Be-
reits Hyman (1959) sah die Familie als die wichtigste politi-
sche Sozialisationsinstanz an.10 Nach ihm wird das Politik-
interesse innerhalb der Familie weitgehend reproduziert.
Auch nach Jennings et al. (2009) haben Eltern einen ent-
scheidenden Einfluss auf die politische Bildung der Kinder.
Im Wahlverhalten und dem Zugehörigkeitsgefühl zu einer
Partei herrschen hohe Übereinstimmungsraten zwischen El-
tern und Kindern. Die Übertragung von ideologischen Welt-
anschauungen und politischen Einstellungen auf nachfol-
gende Generationen ist auch von hoher Persistenz (vgl. Glass
et al. 1986). 

Es besteht also weitgehend Konsens, dass die Institution
Familie eine wichtige Rolle in der allgemeinen Sozialisation
und auch im Teilbereich der politischen Sozialisation der
Kinder spielt. Demzufolge ist auch die Frage der Familien-

struktur – vor allem in Zeiten des beschriebenen Wandels
der Familienstrukturen und der damit einhergehenden ge-
sellschaftlichen Differenzierung – und ihres Einflusses auf
die sozioökonomische Entwicklung der Kinder verstärkt in
den Fokus unterschiedlicher Forschungsrichtungen gerückt.
Zum Beispiel sind die Auswirkungen von nicht-intakten Fa-
milienverhältnissen auf die psychologische Entwicklung, auf
den Bildungserfolg oder auf die gesundheitliche Entwick-
lung der Kinder bzw. der Jugendlichen untersucht wor-
den. Mehrheitlich finden die Studien, dass sich die Abwe-
senheit eines Elternteils tendenziell negativ auf die schuli-
schen Leistungen der Kinder und Jugendlichen auswirkt
(vgl. Case et al. 2001; Ermisch et al. 2004; Gruber 2004)11,
dass sie früher in jungem Alter das Zuhause verlassen oder
schwanger werden (vgl. McLanahan und Sandefur 1994)
oder häufiger mit dem Rauchen anfangen (vgl. Frances coni
et al. 2010b). 

Zusammenhang von Familienstruktur und 
bürgerschaftlichem Engagement 

Dem Einfluss der Familienstruktur auf das spätere aktive
soziale Verhalten der Betroffenen in der Gesellschaft und
auf ihr bürgerschaftliches Engagement ist dagegen bis-
lang kaum Beachtung geschenkt worden. Putnam weist
zwar auf beide Punkte hin, schließt aber zugleich einen
Zusammenhang aus. Für ihn sind die Erosion des Sozial-
kapitals und des bürgerschaftlichen Engagements nicht
durch den Rückgang der traditionellen Familienstruktu-
ren erklärbar12, vielmehr ist die Abnahme des Sozialkapi-
tals in modernen Gesellschaften auf die zunehmende In-
dividualisierung des passiven, desinteressierten, TV-schau-
enden Individuums zurückzuführen (vgl. Putnam 2000).
Coleman (1988, S. 109–113) dagegen sieht einen Zusam-
menhang zwischen Familienstruktur und bürgerschaftli-
chem Engagement. Generell sieht er die Familie als zen-
tralen Schlüssel für die intellektuelle Entwicklung der Kin-
der an, und zwar eine Familie, in der beide Elternteile phy-
sisch anwesend sind und ausreichend intellektuell anre-
gende Zeit mit ihren Kindern verbringen. Sind nicht beide
Elternteile physisch präsent, ist die Familie strukturell de-
fizitär. Dieses strukturelle Defizit, typischerweise im Allein-
erziehenden-Haushalt infolge von Scheidungen auftretend,
schadet dem familialen Sozialkapital und dementspre-
chend dem hinreichenden Aufbau der Bereitschaft, sich
bürgerschaftlich zu engagieren.

8 Funktionen nach Nave-Herz (2013): Reproduktionsfunktion, Sozialisati-
onsfunktion, Platzierungsfunktion, Freizeitfunktion, Spannungsausgleichs-
funktion.

9 Eine zusammenfassende Darstellung der Bedeutung der Familie in der
politischen Sozialisation (historischer Wandel, unterschiedliche For-
schungsstränge usw.) findet sich zum Beispiel bei Hopf und Hopf (1997). 

10 Hyman (1959): »Foremost among agencies of socialization into politics is
the family«.

11 Vgl. auch Corak (2001) für Kanada, Björklund und Sundström (2006) für
Schweden, Francesconi et al. (2010a) für Deutschland, Sanz-de-Galde -
ano und Vuri (2007) für die USA.

12 Putnam (2000, p. 279): »... apart from youth- and church-related enga-
gement, none of the major declines in social capital and civic engage-
ment that we need to explain can be accounted for by the decline in the
traditional family structure. In my view, there are important reasons for con-
cern about the erosion of traditional family values, but I can find no evi-
dence that civic disengagement is among them.«
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Der Zusammenhang von Familienstruktur und späterem bür-
gerschaftlichen Engagement ist also noch nicht hinreichend
geklärt, zumal die Thesen von Putnam und Coleman nicht
empirisch getestet worden sind. Des Weiteren ist die Wir-
kungsrichtung beider Phänomene zunächst nicht klar. Hat
das Aufwachsen in einer nicht-intakten Familie einen kausal
negativen Effekt auf die Bereitschaft, sich später im Leben
bürgerschaftlich in Vereinen, Parteien etc. zu engagieren (cau-
sation hypothesis)? Oder ist es im Gegenteil so, dass Fami-
lien, in denen weniger klare moralische Wert- und Normvor-
stellungen vorherrschen und weniger Wert auf die Heraus-
bildung von Sozialkapital und bürgerschaftlichem Engage-
ment gelegt wird, sich tendenziell wahrscheinlicher auflösen
(selection hypothesis)? In dem zugrunde liegenden For-
schungspapier wird der Versuch unternommen, die Wir-
kungsrichtung zu klären und neue Erkenntnisse in die For-
schungsdebatte einzubringen. Dies erscheint vor allem hin-
sichtlich der bereits beschriebenen großen Relevanz des bür-
gerschaftlichen Engagements für das Funktionieren der Zi-
vilgesellschaft und der Demokratie von großer Bedeutung.

Daten: Index »bürgerschaftliches Engagement«

Zur Überprüfung der aufgestellten These zum Zusammen-
hang zwischen Familienstruktur und bürgerschaftlichem En-
gagement nutzen wir Daten aus 26 Wellen des Sozio-
oekonomischen Panels13 (SOEP) aus den Jahren 1986–
2009. Die Daten geben Auskunft zu Fragen über Haushalts-
zusammensetzung, Erwerbs- und Familienbiographien, Ein-
kommen, Bildung und Gesundheit etc. Auch zum Bereich
der politischen Beteiligung und des zivilgesellschaftlichen
Engagements hält das SOEP Informationen bereit, so zum
politischen Interesse und zur Parteiidentifikation, sowie zur
politischen Partizipation und zu ehrenamtlichen Tätigkeiten
in Vereinen, Verbänden und sozialen Diensten. Diese vier
Komponenten werden in einem Index zusammengefasst,
um die abhängige Variable »bürgerschaftliches Engagement«
zu messen. Wie bereits eingangs beschrieben, ist bürger-
schaftliches Engagement ein sehr facettenreicher Begriff,
der viele Dimensionen annehmen kann, allerdings kann mit
diesen vier Komponenten insgesamt ein aussagekräftiges
Bild zur Entwicklung des bürgerschaftlichen Engagements
nachgezeichnet werden.

Die erste Komponente »politisches Interesse« wird aus der
Frage »Wie stark interessieren Sie sich für Politik?« und den
Antwortmöglichkeiten (sehr stark, stark, nicht so stark, über-
haupt nicht) gebildet, wobei die Variable den Wert 1 annimmt
bei den ersten beiden Antwortmöglichkeiten (Interesse) und
den Wert 0 bei den beiden letzteren (kein Interesse). Das po-

litische Interesse allein erklärt noch kein bürgerschaftliches
Engagement, kann aber als wichtige Voraussetzung für ei-
ne solche Betätigung in öffentlichen Angelegenheiten inter-
pretiert werden (vgl. Bekkers 2005). 

Die zweite Komponente »Parteiidentifikation/Parteibindung«
wird aus der Frage »Viele Leute in der Bundesrepublik nei-
gen längere Zeit einer bestimmten Partei zu, obwohl sie auch
ab und zu eine andere Partei wählen. Wie ist das bei Ihnen:
Neigen Sie einer bestimmten Partei in Deutschland zu?« und
den dazugehörigen Antwortmöglichkeiten (wenn ja, wel-
che Partei?, schwache bis starke Identifikation ergibt Varia-
ble 1 ansonsten 0) abgeleitet. Parteiidentifikation bezeich-
net eine langfristig stabile affektive Bindung des Individuums
an eine politische Partei, auch »psychologische Parteimit-
gliedschaft« genannt, und wirkt als wichtiger stabilisieren-
der Faktor auf die politische Partizipation (vgl. Campbell et
al. 1954; 1960). Dalton (2002) sieht ebenfalls wichtige po-
sitive Funktionen in Parteibindungen begründet, etwa hin-
sichtlich des politischen Engagements und des politischen
Handelns der Bürger, und beklagt den zu beobachtenden
Rückgang der Parteiidentifikationen.

Die dritte (Mitwirkung in Organisationen) und vierte Kom-
ponente (freiwilliges/ehrenamtliches Engagement) zielen auf
den Teilbereich der Freizeitgestaltung und ermitteln wie oft
(mind. einmal pro Woche, mind. einmal pro Monat, selte-
ner, nie) sich Personen in Parteien, in der Kommunalpolitik,
in Bürgerinitiativen beteiligen und/oder ehrenamtliche Tätig-
keiten in Vereinen, Verbänden oder sozialen Diensten leis-
ten. Beide Aspekte sind sehr gute Indikatoren für bürger-
schaftliches Engagement (vgl. Putnam 2000) und geben
direkte Hinweise auf die »freiwillige Mitverantwortung im und
für den öffentlichen Raum« (Engagementbericht 2012, S. 56)
des Einzelnen. Die Variablen nehmen wiederum den Wert 1
an, wenn eine Beteiligung berichtet wird, und den Wert 0,
wenn die Antwort »nie« lautet.

Der Index »bürgerschaftliches Engagement« fasst die vier
Komponenten zusammen. Der Index besteht aus dem
gleichgewichteten Mittel der vier standardisierten Kompo-
nenten. Eine Erhöhung des politischen Interesses um 10%
einer Standardabweichung verändert den Index daher in
gleichem Maße wie eine Erhöhung des ehrenamtlichen En-
gagements um den gleichen prozentualen Wert von des-
sen Standardabweichung. Die geschätzten Koeffizienten der
erklärenden Variablen können daher als Effekte in Prozent
einer Standardabweichung aller Komponenten interpretiert
werden. Bei den Berechnungen werden die Werte derjeni-
gen Wellen herangezogen, in denen Daten für alle vier Kom-
ponenten verfügbar sind.14

13 Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine seit 1984 jährlich durch-
geführte repräsentative Wiederholungsbefragung von über 20 000 Per-
sonen aus rund 11 000 Haushalten in Deutschland. Durch das wiederhol-
te Befragen derselben Personen über längere Zeiträume, können langfris-
tige soziale und gesellschaftliche Trends besonders gut verfolgt werden.

14 Informationen zum politischen Interesse und zur Parteiidentifikation sind
für die Jahre 1985–2009 bzw. 1984–2009 in den SOEP-Wellen enthal-
ten. Die Mitwirkung in Organisationen und freiwilliges Engagement sind in
den Wellen 1985, 1986, 1988, 1992, 1994, 1996, 1997, 1999, 2001,
2005, 2007 und 2009 abgefragt worden.
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Daten: Familienstruktur

Bei der Analyse der Familienstruktur während der Kindheit
wird auf die Angaben der leiblichen Mutter über ihren bis-
herigen familiären Lebenslauf seit Geburt des Kindes zu-
rückgegriffen. Eine Familienbiographie wird hier als nicht-
intakt definiert, wenn die Mutter angibt, dass sie in den ers-
ten 16 Lebensjahren des Kindes nicht durchgängig verhei-
ratet gewesen ist. Das kann der Fall sein, wenn sie sich in
dem Zeitraum scheiden ließ oder zum Zeitpunkt der Ge-
burt des Kindes nicht verheiratet war und auch im ersten
Jahr nach der Geburt nicht geheiratet hat. Während die müt-
terlichen Angaben zu Scheidungen als eine eindeutige Aus-
sage für ein familiäres strukturelles Defizit interpretiert wer-
den können, sind die Angaben zu außerehelichen Gebur-
ten nicht notwendigerweise ein eindeutiger Hinweis auf ein
solches – auch in nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften
können die Kinder in Verhältnissen aufwachsen, die denje-
nigen in ehelichen Partnerschaften gleichen. Der Fokus wird
dementsprechend auf durch Scheidungen unterbrochene
Familienverhältnisse gelegt. 

Um das Risiko von selektionseffektbedingten Wirkungsein-
flüssen zu minimieren, wird zusätzlich für viele Variablen kont -
rolliert, die einen denkbaren Einfluss auf bürgerschaftliches
Engagement haben könnten: etwa Geschlecht, Alter, wie-
vieltes Kind, Bildung der Mutter, Arbeitsmarktbeteiligung der
Mutter oder Alter der Mutter bei Geburt.

Methoden

Methodisch kommen zwei Ansätze zur Anwendung, um den
Zusammenhang zwischen bürgerschaftlichem Engagement
und Familienstruktur zu untersuchen. Wir beginnen mit ei-
ner Regressionsanalyse von Querschnittsdaten. Die abhän-
gigen Variablen des bürgerschaftlichen Engagements wer-
den dabei auf die Familienstrukturvariablen regressiert, wo-
bei alle verfügbaren Beobachtungen verwendet werden. Der
Regressionskoeffizient zeigt an, wie stark die Familienstruk-
tur mit der Zielvariablen zusammenhängt. Ein solcher Zu-
sammenhang ist vermutlich nicht ursächlich, da andere Fak-
toren gleichzeitig die Familienstruktur und das Engagement
beeinflussen. Wenn beispielsweise die Bildung der Mutter
gleichzeitig die Trennungswahrscheinlichkeit als auch das
bürgerschaftliche Engagement ihrer Kinder beeinflusst, wä-
re die Schätzung verzerrt. Diese und andere oben beschrie-
bene Kontrollvariablen werden deshalb in die Regression mit
aufgenommen. 

Auch wenn damit bereits für viele mögliche Einflussfakto-
ren kontrolliert wird, bleiben unbeobachtbare Faktoren als
potenzielle Verzerrer übrig. Befragungen können nicht jeden
Winkel der Persönlichkeit ausleuchten, so dass bestimmte
Faktoren gezwungenermaßen im Dunkeln bleiben und sich

der Regressionsanalyse entziehen. Um dennoch unbeob-
achtbare Faktoren als störende Einflüsse auszuschließen,
bedienen wir uns für die zweite Analyse eines einfachen
Tricks: Wir vergleichen Geschwister. Anstatt alle intakten mit
nicht-intakten Familien miteinander zu vergleichen und dar -
auf zu bauen, dass die erklärenden Variablen für alle sons-
tigen Unterschiede kontrollieren, werden Geschwister mit-
einander verglichen, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten
während ihres Lebens eine Trennung der Eltern miterlebt ha-
ben. Also vergleichen wir Menschen, die einen Teil ihrer Kind-
heit in einer nicht-intakten Familie verbracht haben, mit ih-
ren Geschwistern, die während dieser Episode entweder
bereits älter als 16 Jahre alt oder noch nicht geboren wa-
ren. Mit Hilfe dieser ökonometrischen Methode kann somit
unter schwächeren Annahmen ein kausaler Effekt identifi-
ziert werden.15

Ergebnisse: Effekte von Familienstruktur auf 
bürgerschaftliches Engagement

Die Ergebnisse der Effekte von nicht-intakten Familienstruk-
turen auf bürgerschaftliches Engagement werden in Tabel-
le 1 und 2 dargestellt. In Tabelle 1 werden die Ergebnisse ein-
facher Querschnittsanalysen des Geschwister-Datensatzes
berichtet, in Tabelle 2 die Ergebnisse der Geschwister-Diffe-
renz-Analysen. Beide Schätzungen für den zusammenfas-
senden Index ergeben, dass das Aufwachsen in nicht-in-
takten Familienverhältnissen das bürgerschaftliche Engage-
ment im Erwachsenenalter um 15,7% einer Standardab-
weichung reduziert. Werden die Komponenten des Index se-
parat betrachtet, finden sich ebenfalls jeweils negative Ef-
fekte für alle vier Komponenten, allerdings in unterschiedli-
cher Höhe. Einfache Querschnittsschätzungen ergeben ei-
nen Rückgang des politischen Interesses um 5,2 Prozent-
punkte und einen Rückgang der Parteiidentifikation um
6,7 Prozentpunkte (vgl. Tab. 1). Etwas stärkere Effekte wei-
sen die Geschwister-Differenz-Analysen aus: Hier geht das
politische Interesse um 9,4 Prozentpunkte und die Parteibin-
dung um 7,7 Prozentpunkte zurück (vgl. Tab. 2). Die Bereit-
schaft, sich in Parteien, in der Kommunalpolitik und in Bür-
gerinitiativen zu betätigen, sinkt um 3,8 Prozentpunkte, sich
freiwillig und ehrenamtlich zu engagieren um 12,1 Prozent-
punkte (vgl. Tab. 1) bzw. um 2,8 Prozentpunkte und 8,1 Pro-
zentpunkte in den Geschwister-Differenz-Analysen (vgl.
Tab. 2). Während die Ergebnisse für die dritte Komponente
»Mitwirkung in Organisationen« statistisch nicht eindeutig von
0 zu unterscheiden sind, sind die anderen Ergebnisse jeweils
als statistisch signifikante Effekte zu interpretieren. 

15 Der Identifikation eines kausalen Effektes stehen in Geschwister-Diffe-
renz-Analysen unbeobachtbare zeitveränderliche Unterschiede zwischen
Geschwistern im Wege, die mit dem bürgerschaftlichen Engagement und
der Familienstruktur während der Kindheit korrelieren. In der Praxis soll-
ten diese Verzerrungen allerdings nicht ins Gewicht fallen, wie verschie-
dene Analysen im zugrunde liegenden Forschungspapier (vgl. Rainer et
al. 2012) zeigen.
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Bei Betrachtung des Endergebnisses für den Index bür-
gerschaftliches Engagement weisen beide Schätzverfah-
ren den gleichen Wert von 15,7% einer Standardabwei-
chung aus. Unbeobachtbare, jedes Geschwister gleicher-

maßen beeinflussende und über die Zeit gleichbleibende
Familieneigenschaften scheinen daher die Ergebnisse nicht
zu verzerren. Die Ergebnistabellen geben ebenfalls Auf-
schluss über die beiden gemessenen Arten von nicht-in-

Tab. 1 
Nicht-intakte Familienstruktur und bürgerschaftliches Engagement 
(Querschnittsanalysen im Geschwister-Datensatz) 

  (1) (2) (3) (4) (5) 

Abhängige Variable: 

Index 
bürgerschaftliches 

Engagement 
Politisches 
Interesse 

Partei-
identifikation 

Mitwirkung in 
Organisationen 

Freiwilliges/ehren-
amtliches 

Engagement 

Panel A  
Jemals in nicht-intakter 
Familie gelebt – 0,157** – 0,052** – 0,067** – 0,038** – 0,121** 

(0,026) (0,018) (0,021) (0,007) (0,019) 

Panel B 
Eltern geschieden – 0,150** – 0,036+ – 0,037 – 0,044** – 0,134** 

(0,029) (0,021) (0,025) (0,007) (0,020) 

Außerehelich geboren – 0,134** – 0,074** – 0,102** – 0,014 – 0,060+ 

(0,040) (0,023) (0,032) (0,013) (0,032) 
Personen-Jahr 
Beobachtungen 8 873 20 560 19 612 9 409 9 425 
Anmerkungen: Die Tabelle zeigt Ergebnisse linearer Kleinster-Quadrate-Schätzungen [(1)] oder von Probit-Regressionen [(2), 
(3), (4), (5)] für die jeweilige abhängige Variable. Standardfehler sind in Klammern angegeben und auf Ebene der Iden-
tifikationsnummer der Mutter geclustert, da es Mehrfachbeobachtungen pro Person über die Zeit gibt. Weitere Kontroll-
variablen sind Alters-Dummys, Geschlecht, höchster Bildungsabschluss der Mutter, Alter der Mutter bei Geburt des Kindes, 
ob der Befragte ein Einzelkind war, Geburtenfolge-Dummys, die Anzahl der Jahre der mütterlichen Erwerbstätigkeit in Teilzeit 
und Vollzeit während der Zeit der Kindheit des Befragten, Regionen-Dummy,  Beobachtungsjahr-Dummy, Dummy für Ost-
deutschland, Indikatoren der SOEP-Stichproben und eine Konstante. +, *, ** kennzeichnet statistische Signifikanz auf 10%, 
5% und 1% Signifikanzniveau. 

Quelle: SOEP (vgl. Fußnote 14); eigene Berechnungen des ifo Instituts. 
 

Tab. 2 
Nicht-intakte Familienstruktur und bürgerschaftliches Engagement 
(Geschwister-Differenz-Analysen) 

  (1) (2) (3) (4) (5) 

Abhängige Variable: 

Index 
bürgerschaftliches 

Engagement 
Politisches 
Interesse 

Partei-
identifikation 

Mitwirkung in 
Organisationen 

Freiwilliges/ehren- 
amtliches 

Engagement 

Panel A 
Jemals in nicht-intakter 
Familie gelebt – 0,157** – 0,094** – 0,077* – 0,028 – 0,081* 

(0,052) (0,036) (0,036) (0,018) (0,040) 

Panel B 
Eltern geschieden – 0,171* – 0,048 – 0,069 – 0,040+ – 0,101+ 

(0,082) (0,051) (0,052) (0,022) (0,058) 

Außerehelich geboren – 0,133* – 0,126** – 0,066 – 0,018 – 0,037 

(0,056) (0,043) (0,042) (0,021) (0,047) 
Personen-Jahr 
Beobachtungen 8 892 20 613 19 679 9 445 9 448 
Anzahl der Geschwister- 
paar-Jahre 4 423 9 751 9 663 4 478 4 479 

Geburtenfolge fixer Effekt ja ja ja ja ja 
Anmerkungen: Die Tabelle zeigt Ergebnisse der Geschwister-Differenz-Schätzungen. Schätzungen von linearen Fixen-
Effekten-Modellen. Standardfehler sind in Klammern angegeben und auf Ebene der Identifikationsnummer der Mutter ge-
clustert, da es für Geschwisterpaare Mehrfachbeobachtungen gibt. Weitere Kontrollvariablen sind Alters-Dummys, Ge-
schlecht, Alter der Mutter bei Geburt des Kindes, Geburtenfolge-Dummys, Anzahl der Jahre der mütterlichen Erwerbstätigkeit 
in Teilzeit und Vollzeit während der Zeit der Kindheit des Befragten und eine Konstante. +, *, ** kennzeichnet statistische 
Signifikanz auf 10%, 5% und 1% Signifikanzniveau. 

Quelle: SOEP (vgl. Fußnote 14); eigene Berechnungen des ifo Instituts. 
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takten Familienstrukturen (Scheidungen oder außereheli-
che Geburten). Beide Formen wirken sich negativ auf das
spätere bürgerschaftliche Engagement aus. Es zeigt sich
aber, dass sich Kinder aus Scheidungsfamilien seltener en-
gagieren als außerehelich geborene Kinder. Weitere Ana-
lysen bestätigen die Annahme, dass die Effekte stärker
werden, je länger die Phase eines nicht-intakten Familien-
verhältnisses andauert. Außerdem fundieren zusätzliche
Robustheitsprüfungen die Ergebnisse. Beispielsweise wird
bei den Geschwister-Analysen der Altersunterschied zwi-
schen den beiden Geschwistern eingehender betrachtet.
Hier könnte man vermuten, dass die Auswirkungen auf bei-
de Geschwisterteile aus beiden Gruppen weitgehend iden-
tisch sind, sofern sie altersmäßig nicht sehr weit ausein -
ander liegen. Werden nur die Geschwisterpaare betrach-
tet, deren Altersabstand mehr als zwei Jahre beträgt, ver-
stärken sich die familiär bedingten negativen Effekte auf
das bürgerschaftliche Engagement. Daher kann davon aus-
gegangen werden, dass die Basisergebnisse aus Tabelle 1

und 2 am unteren Rand anzusiedeln sind, also die Effek-
te eher unterschätzt werden.

Des Weiteren werden Untersuchungen für spezifische Teil-
gruppen durchgeführt. Durch Heterogenitätsanalysen kann
untersucht werden, ob die Ergebnisse überproportional von
einer bestimmten Teilgruppe getrieben sind. Es ist zum Bei-
spiel durchaus denkbar, dass Mädchen und Jungen in un-
terschiedlicher Weise von dem Umstand betroffen sind, in
einem Alleinerziehenden-Haushalt – den in der Regel die
Mutter führt – aufzuwachsen. Der fehlende Vater könnte die
Herausbildung von Sozialkapital bei Jungen stärker hem-
men als bei Mädchen. Auch der Bildungsstand der Mutter
kann unterschiedliche Auswirkungen auf die kindliche Ent-
wicklung haben. Gut ausgebildete Mütter können die ne-
gativen Auswirkungen eines fehlenden Vaters auf die Kin-
der womöglich besser kompensieren als Mütter mit nied-
rigerem Bildungsniveau. Putnam (2000) argumentiert, dass
die sozialen Bande in ländlichen Regionen enger geknüpft

Tab. 3 
Heterogenitätsanalysen 
(Geschwister-Differenz-Analysen) 

  (1) (2) (3) (4) (5) 

Abhängige Variable: 

Index 
bürgerschaftliches 

Engagement 
Politisches 
Interesse 

Partei-
identifikation 

Mitwirkung in 
Organisationen 

Freiwilliges/ehren-
amtliches 

Engagement 

Panel A: nach Geschlecht 
Frauen – 0,034 – 0,074 0,022 – 0,021 0,001 

(0,082) (0,060) (0,084) (0,033) (0,077) 

N 4 378 10 230 9 704 4 685 4 685 

Männer – 0,293** – 0,070 – 0,153** – 0,054+ – 0,202* 

(0,091) (0,052) (0,052) (0,028) (0,080) 

N 4 514 10 383 9 975 4 760 4 763 
Panel B: nach Bildungs-
abschluss der Mutter 
Niedriger als Abitur – 0,134* – 0,068+ – 0,060 – 0,026 – 0,065 

(0,056) (0,039) (0,042) (0,021) (0,045) 

N 7 348 17 120 16 298 7 822 7 825 
Abitur oder 
Universitätsabschluss – 0,319+ – 0,270* – 0,174+ – 0,058 – 0,166 

(0,194) (0,128) (0,102) (0,050) (0,134) 

N 1 525 3 442 3 334 1 601 1 601 

Panel C: nach Wohnort 
Land – 0,173 – 0,080 – 0,112 – 0,037 – 0,114 

(0,108) (0,074) (0,074) (0,037) (0,085) 

N 2 245 5 234 5 027 2 380 2 387 

Stadt – 0,088 – 0,040 – 0,062 – 0,024 – 0,068 

(0,077) (0,052) (0,065) (0,025) (0,061) 

N 4 143 9 375 9 121 4 338 4 333 
Anmerkungen: Die Tabelle zeigt Ergebnisse für die abhängige Variable in der jeweiligen Spalte für Kinder, die jemals in einer 
nicht-intakten Familie gelebt haben. Jede Zeile kennzeichnet unterschiedliche Stichproben. Ergebnisse sind Geschwister-
Differenz-Schätzungen zum Befragungszeitpunkt. Schätzungen von linearen Fixen-Effekten-Modellen. Standardfehler sind in 
Klammern angegeben und auf Ebene der Identifikationsnummer der Mutter geclustert, da es für Geschwisterpaare 
Mehrfachbeobachtungen gibt. Weitere Kontrollvariablen sind Alters-Dummys, Geschlecht, Alter der Mutter bei Geburt des 
Kindes, Geburtenfolge-Dummys, Anzahl der Jahre der mütterlichen Erwerbstätigkeit in Teilzeit und Vollzeit während der Zeit 
der Kindheit des Befragten und eine Konstante. +, *, ** kennzeichnet statistische Signifikanz auf 10%, 5% und 1% Signi-
fikanzniveau. 

Quelle: SOEP (vgl. Fußnote 14); eigene Berechnungen des ifo Instituts. 
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sind als in städtischen Gebieten. Daher könnte auch der
Ort des Aufwachsens die Entwicklung des bürgerschaftli-
chen Engagements beeinflussen. Diese drei möglichen Ef-
fektheterogenitäten werden geprüft und die Ergebnisse in
Tabelle 3 berichtet. Auch wenn in einzelnen Bereichen grö-
ßere Differenzen in den Ergebnissen auftreten – etwa schei-
nen Mädchen tatsächlich schwächer betroffen zu sein – zei-
gen sich doch insgesamt keine starken Effektheterogeni-
täten. Das Aufwachsen in nicht-intakten Familienverhältnis-
sen hat negative Auswirkungen auf die späteren sozialen
Aktivitäten in der Bürgergesellschaft, egal ob man als Mäd-
chen oder Junge, bei einer besser oder schlechter gebil-
deten Mutter, auf dem Land oder in der Stadt aufgewach-
sen ist. 

Schlussbemerkungen

Funktionierende Demokratien und der Zusammenhalt in Ge-
sellschaften hängen von interessierten, aktiven und infor-
mierten Bürgern ab. Deshalb ist es eine wichtige Aufgabe
der Sozialwissenschaften die Einflussfaktoren zur Entste-
hung von bürgerschaftlichem Engagement besser zu ver-
stehen. Ein bislang weitgehend nicht beachteter Einfluss-
faktor auf die Bereitschaft, sich bürgerschaftlich zu engagie-
ren, ist die Familienstruktur während der Kindheit. Die Idee
scheint einfach: Nicht-intakte Familienverhältnisse produzie-
ren weniger Sozialkapital und bürgerschaftliches Engage-
ment innerhalb der Familien. Die vorgestellten empirischen
Analysen und deren Ergebnisse unterstützen diese These.
Es zeigt sich ein signifikant negativer Zusammenhang zwi-
schen nicht-intakten Familienstrukturen und den vier unter-
suchten Maßen für bürgerschaftliches Engagement: politi-
sches Interesse, Parteiidentifikation, Mitwirkung in Organi-
sationen, freiwillige und ehrenamtliche Arbeit. Die signifikan-
ten Ergebnisse bleiben auch bestehen, wenn sie unter-
schiedlichen Spezifikationen und Robustheitsprüfungen un-
terzogen werden. Aufgrund der großen gesellschaftlichen
Bedeutung von Sozialkapital sind allerdings weitere evidenz-
basierte Arbeiten nötig, um die Zusammenhänge von Fa-
milie und bürgerschaftlichem Engagement besser zu ver-
stehen. Je mehr sich Bürgerinnen und Bürger an öffentli-
chen Aktivitäten beteiligen und bereit sind, sich freiwillig zu
engagieren, desto gefestigter ist der Zustand der Bürger-
gesellschaft und der Demokratie eines Landes. Den nega-
tiven Effekten von brüchigen Familienstrukturen in der Kind-
heit auf die aktive Beteiligung an öffentlichen Aktivitäten im
Erwachsenenalter könnte mit einer verstärkten Engagement-
politik begegnet werden, die in Schulen und gemeinschaft-
lichen Organisationen verstärkt auf mehr Angebote im bür-
gerschaftlichen und politischen Bildungsprozess setzt.
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